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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L. M., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Bartosem, advokatem
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &.j. JMK 182279/2023, sp. zn. S-
JMK 137712/2023/0OD/Je,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu niklad® fizent.
IIl.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci
. Zalobce v podané zalobé brojil proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 27.



2 22 A 3/2024

6. 2023, ¢. j. OPD-40589/23-24, kterym bylo rozhodnuto o prestupku zalobce dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a
prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla.

II. Podani Géastnikt

Zalobce uvedl, ze predlozil fadnou plnou moc a tuto predlozil véasné. Doplnil-li zastupce
zalobce plnou moc po podani odvolani, vadu podaného odvolani tim zhojil. Podstatné je, ze
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zalovany, v dobé sveho rozhodovani, mél jiz zastoupeni zalobce za prokazané. Svou zalobu
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rozvijel zalobce podrobné v replice. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji
zamitnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni divodna.

. Podstatou nyni posuzované véci je, zda plnou moc, ktera byla predlozena spravnimu organu
prvniho stupné elektronicky emailem ze dne 21. 8. 2023, 1ze povazovat za radné dolozenou
plnou moc.

. Podle § 92 odst. 1 spravniho radu spravni organ zamitne opozdéné nebo neptipustné
odvolani. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
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predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného tizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti.

Spravnimi organy konstatovana nepfipustnost se tykala pouze podaného odvolani, nebot
k nému nebyla dolozena plna moc. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ
prvaniho stupné ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023, které dorucil zalobci dne
12. 7. 2023. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 13. 7. 2023, které bylo
dorueno spravnimu organu prvatho stupné datovou zpravou ze dne 25. 7. 2023
s elektronickym podpisem ,A. H.“ tvrzenym zastupcem zalobce K. K. Plna moc k podani
dolozena nebyla a stejné tak nebylo odvolani podepsano osobou, ktera odvolani podala.
Zalobce byl proto vyzvan k doplnéni podani usnesenim spravniho organu prvntho stupné
ze dne 16. 8. 2023 o original plné moci a podpis osoby, ktera uéinila podani odvolani.
Usneseni bylo doruceno tvrzenému zastupci zalobce K. K. dne 16. 8. 2023. Na usneseni
reagoval zastupce zalobce dalsim emailem bez zaruceného podpisu ale selektronickou
konverzi plné moci. V prabéhu fizeni jiz pred zalovanym doplnil zastupce zalobce odvolani
podanim s digitalnim podpisem, ¢imz odstranil vytykanou vadu absence podpisu.

K autorizované konverzi plné moci

Zalovany, stejné jako soud, nezpochybnuji, Ze konvertovan4 plnad moc spliiuje naleZitosti
originalu plné moci. Presto ani § 22 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumenta (dle kterého Ma-li byt podle jiného pravniho
predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo
jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato
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povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.) neznamena, ze samotna konverze dokumentu
nahrazuje kvalifikovanou formu jeho doruceni spravnimu organu.

Citované ustanoveni upravuje toliko zaménitelnost listinného originalu za konvertovanou
kopii, nikoliv zpusob jejiho predlozeni organu vefejné moci. Samotny zakon ¢. 300/2008 Sb.
ve vztahu k dorudovani obsahuje pouze Upravu vyuziti datovych schranek, coz ale neni
pripad nyni posuzované véci, nebot konvertovana plna moc byla spravnimu organu zaslana
prostrednictvim prostého emailu.

K podstaté podani, kterym byla zalovanému predlozena plna moc

Podstatnou dast repliky zalobce tvofi podrobné rozsiteni zalobni argumentace, jehoz
zakladem je nazor zalobce, ze predlozeni plné moci neni podanim ve smyslu § 37 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ale pouze dolozenim dikazu, tudiz na néj nelze klast stejné

\4 & 4 4 4 ’ / v/ 4 4 4 7
pozadavky, které jsou kladeny na podani - plna moc nemusi byt soucasti podani, nemusi
proto spliiovat podle zalobce nalezitosti podani, ale pouze nalezitosti plné moci.

Soud ve shodé s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 50 A 16/2023-
57, ve spojeni s usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 7 As
24/2024-21, konstatuje, ze pokud je plna moc spravnimu organu zasilana v pisemné podobé,
pak je treba ji predlozit v ramci fadného podani, které musi spliovat véechny nalezitosti dle
§ 37 spravniho fadu.

Podle § 37 odst. 2 spravaiho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
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souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
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rejsttiku nebo jiné zakonem upraveneé evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
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pro doruCovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si Gcastnik fizeni muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Z odvolani, jako z kazdého podani musi byt patrné, kdo jej ¢ini. Neni nutnou podminkou,
aby by jej ¢inil sam Gdastnik rizeni, nebot ten se muze nechat pro odvolaci rizeni zastoupit 1
v pripadé, ze nebyl zastoupen v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Ze spravaiho
spisu vyplyva, ze podani, kterym bylo doruceno odvolani zalobce spravnimu organu
prvniho stupné, nespliiovalo dostate¢né urcité ani zakladni nalezitosti. Nebylo z néj
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jednoznac¢né patrno, kdo jej ¢ini, nebot se neshodoval elektronicky podpis s oznacenim
podatele (A. H. vs. K. K.), a zaroven z néj nebylo zadnym zptsobem patrné, z jakého titulu
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jednal podatel jménem zalobce, jelikoz v textu bylo uvedeno, ze prikaz plné moci bude
doplnén (coz ale nijak neimplikuje, ze podatel jednal jako zmocnénec, nota bene v situaci,
kdy neni jednoznacéné jasné, co je vlastné podatel). Z navazujictho podani spravné organu
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prvaiho stupné je zrejmé, ze byl pan K. vyzvan k doplnéni podani, coz uz z jazykového
hlediska znamena, ze tkony, ke kterym byl vyzvan, maji byt jednoznaéné spojeny obsahem
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i formou se samotnym podanim, kterym mélo byt zahajeno fizeni. Zaroven vyrok IIL
usneseni ze dne 16. 8. 2023 kvalifikoval nedolozeni originalu plné moci a absenci podpisu
osoby, ktera podani udinila, jako vady podani, tj. Gkony, kterymi byl doplnén podpis osoby,
ktera podani ucinila, a dolozeni plné moci, predstavuji uvedeni podani uc¢inéného dne 25. 7.
2023 do souladu se zakonem a predstavuji doplnéni soucasti tohoto podani.

Nejvyss$i spravni soud se v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39, se zabyval podstatnymi nalezitostmi podani, konkrétné podpisem. Podle § 37
odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, a musi byt touto osobou
podepsano. Pokud tcastnik fizeni ¢ini v souladu s § 33 své podani, kterym je zahajeno tizeni
(v tomto pripadé odvolaci) prostfednictvim zastupce, musi byt na zastupce, resp. prokazani
zastoupeni, kladeny stejné pozadavky jako na samotného Ucastnika, bez ohledu na to, ze
dohoda o zastoupeni soukromopravni dohodou mezi zastupcem a zastoupenym a plna moc
je pouze dokladem této dohody.
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Jinymi slovy plna moc jako takova ma byt soucasti u¢inéného podani, protoze prokazuje to,
kdo podani ¢ini, a proto na jeji dolozeni musi byt kladeny stejné pozadavky jako na podani
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samotné, tj. v pripadé pozdéji dodané plné moci na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani
se jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu.

Soud zdUrazruje, ze otazka dolozeni plné moci byla predmétem rozhodovani souda
opakované a opakované soudy dosly ke stejnému zavéru, a to, ze plna moc ma byt dolozena
prostednictvim podani, které splruje nalezitosti dle § 37 odst. 4 spravaiho radu. K tomu
lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As
49/2016-34. Obsahla polemika zalobce obsazena v replice k vyjadteni zalovaného je v Casti
vztahujici se ke zpusobu, jakym ma byt elektronicky dorucena plna moc spravnimu organu,
proto zcela nadbytecna, nebot pravni otazka zptsobu doruceni plné moci prostrednictvim
elektronického podant jiz byla vyfesena.

Zalobce sice prednesl bohatou argumentaci, nicméné neprednesl zadné argumenty, které by
mohly zavéry spravnich soudt vyvratit, a to zejména v situaci, kdy plna moc prokazuje
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zastoupeni k uéinéni tkonu, kterym je disponovano tizenim. Zastupce zalobce totiz dolozil
v tizeni plnou moc, kterou prokazoval zastoupeni k tkontim, kterymi jako zastupce mohl
disponovat tizenim, tudiz na prokazani zastoupenti je tfeba klast stejné pozadavky, jako na
tkony, ke kterym je zastupce Gcastnika zmocnén.

Soud nijak nesporuje, ze v pfipadé, kdy je zaslana plna moc v originale prostou obalkou,
nebo dolozena fyzicky na rad, neni zjistovano, kdo poslal postovni zasilku, pripadné kdo
plnou moc donesl fyzicky na prfislusny Gfad, nicméné pro podani, ktera jsou cinéna
elektronicky bez pouziti elektronického podpisu zakon stanovuje zvlastni formu. Totéz
plati totiz 1 pro samotné ukony, kterym dlastnik disponuje fizenim - typicky navrh na
zahajeni rizeni. Taktéz nikdo nezkouma, kdo listinu obsahujici tento tkon vlozil do obalky
a odeslal Gradu, pfipadné kdo takovou listinu donesl fyzicky na Grad. Presto pro tytéz
elektronické tkony ucinéné bez elektronického podpisu stanovuje zakon zvlastni formu.
Tudiz srovnani elektronického podani bez zaruceného elektronického podpisu obsahujici
radné konvertovanou plnou pomoc sjinymi formami (pisemné, resp. Gstné do protokolu,
ptip. elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem) nemuze obstat.

Soud se proto zabyval tim, zda podani, kterym byla spravaim organim zaslana plna moc
p y p y yla sp 8 p
pro pana K. K., spliiovalo nalezitosti dle § 37 odst. 4 spravniho radu. Podani u¢inéné
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prostrednictvim internetu bez zaruceného elektronického podpisu (typicky prostym e-
mailem) je Gkonem zpusobilym vyvolat pravni Glinky jen za podminky jeho nasledného
doplnéni ve lhaté 5 dnt nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, Gstné do
protokolu nebo elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem, jinak se k nému
neprihlizi a hledi se na néj, jakoby nebylo viibec ucinéno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads
8/2012-57, a ze dne 23. 9. 2009, . j. 9 As 90/2008-70).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jedina plna moc vystavena zalobcem pro pana K. K. je pouze
ta, ktera byla soucasti emailu ze dne 21. 8. 2023. Toto podani sice obsahovalo konvertovanou
plnou moc, ktera spliovala nalezitosti pro to, aby byla povazovana za dostate¢nou pro
zastupovani zalobce v fizeni, ale samotné podani bylo prostym emailem, ktery nebyl
elektronicky podepsan atoto podani nebylo vsouladu se zakonem vzikonné lhuté
doplnéno. K této plné moci tedy nebyly spravni organy povinny prihlizet a v rizeni pred
spravnimi organy nebylo ani zadnym jinym zptsobem prokazano zastoupeni zalobce panem
K. K., tedy ani jeho opravnéni podat odvolani za zalobce.

Zalovany proto zcela v souladu se zakonem zamitl odvolani zalobce jako neptipustné.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno, 31. prosince 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



