.. 55 A 42/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Zuzany Bystrické
a soudcu Petra Pospisila a Jana Jiraska ve véci

alobkyné: ~ NVK group s. r. 0., ICO 04621581
sidlem Rokytnice nad Rokytnou 54, PSC 675 25
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Ruzickou
sidlem Matky Bozi 1182/9, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. MV-98706-7/PO-OVL-2022,
sp. zn. HSJI-5085/KKR-2020
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. MV-98706-7/PO-OVL-2022, sp. zn.
HSJ1-5085/KKR-2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢
k rukam jejiho advokata Mgr. Lud’ka Ruzicky do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. HSJI-5085-78/P-2020, uznal Hasiésky zachranny sbor
Kraje Vysocina zalobkyni vinnou ze spachani prestupku na aseku pozarni ochrany podle
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§ 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. Prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 15. 12. 2019 v 16:15 az 16:16 hodin v jeji provozovné (objektu
péstitelské palenice na adrese Rokytnice nad Rokytnou 54, PSC 675 25) pfi uZivani stavby
s vyskytem hotlavych plynt nebo par a pti pracich, pfi kterych je nebezpeli vzniku pozaru,
nezabranila kontaktu hotlavych kapalin nebo jejich par se zdroji zapaleni, kdy pri
manipulaci s lihovym destilatem v blizkosti destilaéniho kotle vytapéného zemnim plynem
pomoci plynového horaku APH II, v dasledku prasknuti sklenéné nadoby obsahujici lihovy
destilat doslo k rozliti cca 50 litrd lihového destilatu po podlaze ak zateceni lihového
destilatu k plynovému hotaku, ktery nebyl véas odstaven z provozu, a tim nasledné doslo
k pozaru. Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze timto jednanim zalobkyné
porusila povinnost obsazenou v §5 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozarni ochrané, tedy
povinnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dodrzovat technické podminky
a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkt nebo ¢innosti, a to v navaznosti na
ptilohu ¢. 7 oddil A vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb, podle niz u staveb nebo jejich ¢asti, které jsou uzivany jako pracovisté (zejména dilny,
laboratore, opravny), u kterych je nahodilé pozarni zatizeni v pozarnim aseku rovno nejvyse
30 kg.m?, ato iv pripadech, ze toto pozarni zatizeni zahrnuje hotlavé kapaliny, musi byt
pti vyskytu horlavych kapalin zabranéno kontaktu hotlavych kapalin nebo jejich par se
zdroji zapaleni. Za spachani prestupku spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni
spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢. Dale ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022 blize oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku, pricemz soulasné potvrdila rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné. V této souvislosti nutno dodat, ze zalovana ve véci rozhodovala podruhe.
Puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. HSJI-5085-
8/KKR-2020, k odvolani Zalobkyné zrufila rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, & j. MV-73543-
5/PO-OVL-2021, sp. zn. HSJI-5085/KKR-2020, a véc mu vratila k novému projednani.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

V zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2022 zalobkyné v prvé fadé brojila proti
nespravné a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci. Spravni organy dospély
k zavéru, ze ke vzniku pozaru doslo v dusledku manipulace jednatele zalobkyné J. N.
s lihovym destilatem v blizkosti destilacniho kotle (je uvadéno nalévani destilatu do
demizonu), prasknuti sklenéného demizonu o objemu 55 litrG a tim rozliti cca 50 litrd
lihového destilatu po podlaze provozovny anaslednym okamzitym zahotenim od
kotlového hotaku pod destilaénim kotlem, nebot tam zatekl tento destilat. Tyto zavéry jsou
nepodloZené a zalozené na dikazné nepouZitelném urednim ziznamu Policie Ceské
republiky ze dne 15. 12. 2019, ktery byl vyhotoven ex post na policejni sluzebné v Okriskach
na zakladé domnének a spekulaci ppor. DiS. J. M. ¢i vySettovatele pozaru nprap. J. T. Za
prokazané lze pfitom povazovat pouze to, ze doSlo k prasknuti sklenéného demizonu
(zachytné nadoby) ureného k jimani vypaleného destilatu, doslo k rozliti lihového destilatu
po podlaze provozovny a bezprosttedné poté doslo k zahoteni rozlitého vypalku od hordku
pod destila¢nim kotlem. Ostatni zavéry jsou spekulativni. Prestoze se zalobkyné opakované
domahala svédeckych vyslechti uvedenych osob (zejména zpracovatele Gredniho zaznamu),
nebyly provedeny. Pritom skutelnosti uvadéné v zaznamu jsou v rozporu s jinymi
shromazdénymi dikazy.
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V zadném pripadé nelze souhlasit se skutkovym zavérem, ze v prostoru, v némz doslo
k zahoteni, doslo k prelévani vypaleného alkoholu nebo jiné manipulaci se zachytnou
nadobou pred jejim prasknutim. Pfitom opak plyne z vypovédi jednatele zalobkyné J. N. ze
dne 23. 8. 2021, dale pak dilem z vypovédi svédka Mgr. A. N., DiS. M. N. a pprap. L. N. (ze
dne 29. 11. 2021). Ve spisu se nenachazi zadny hmatatelny dikaz, ktery by nepodlozeny
zavér spravniho organu prokazoval. K manipulaci s vypalkem je po kazdém paleni uréena
a uzpusobena vyhradné vedlejsi technologickd mistnost. Spravni organy neprokazaly
manipulaci se zachytnou nadobou ze strany zalobkyné. Dle zalobkyné tato nadoba praskla
samovolné. Nemuze to vSak prokazat, nebot stejné jako spravni organy neni znalcem
v tomto oboru. Zalobkyni té% nelze klast ktiZi, Ze spravni orginy nezajistily stiepy
demizonu tak, aby mohlo byt potvrzeno ¢i vyvraceno, ze k jeho prasknuti a vyliti jeho
obsahu doslo samovolné. Tato dukazni nouze jde na vrub spravnich organt. Ty tak
nemohou bez dukazt tvrdit, ze k prasknuti demizonu a vyliti ovocného vypalku doslo na
zakladé manipulace s touto nadobou ze strany zalobkyné.

Dukazné nepodlozeny je pak i zavér, ze praskl skelnény demizon o objemu 55 litrti a doslo
k vyliti destilatu v mnozstvi cca 50 litrti. Jde o prostou spekulaci bez realné opory. V objemu
55 litrd se 7adny demiZon nevyrabi. Slo o padesatilitrovy demiZon, ktery byl soulasti
pouzivané a schvalené technologie. Tento demizon byl pouzivan ze dvou divodu - prvnim
je vizualni kontrola vypalku, druhym vyska nadoby a sirka jejiho hrdla, nebot dosahovala
téemér k vypusti vypalkt a byla soucasné dostatecné Siroka, aby tyto vypalky skapavaly do
demizonu. V této souvislosti spravni organy zcela pominuly okolnost, ze destilaéni kotel je
dimenzovan na 300 litri ovocného kvasu. Tato okolnost svym zptsobem predurcuje objem
budouctho vypalku, a to na maximalné 30 litrG ovocného destilatu. Vzhledem k roénimu
obdobi, kdy k paleni doslo (15. 12. 2019), nebylo paleno ovoce, které by oplyvalo mnozstvim
ovocnych $tav. Objem vylitého vypalku tak mohl dosahovat maximalné objemu cca 25 litrt.
Tyto skutecnosti tak predurcuji skutecnost, ze objem vypaleného ovocného destilatu (a tim
1 uniklych lihovin) mohl ¢init maximalné 30 litrt.

Uvaha o ptilévani vipalku do demiZonu je nejen nepodloZena, ale nadto i zcestna a odporuje
prosté logice. Se zcela naplnénym padesatilitrovym cirym sklenénym demizonem neni
v silach obsluhy palenice (ani ve vice osobach) jakkoliv manipulovat. Uvaha, Ze palenik
nejprve u technologie bude dolévat palenku do sbérace vypalku, aby tento naplnil do plného
objemu, aby jej poté zvedl ze zemé (65 kg vazici kluzky a hladky pfedmét) a odnést jej cca
10 m do vedlejsi samostatné mistnosti k dal$imu zpracovani (rozliti a natedéni dle pozadavka
klienta, kdy vypalek v plném demizonu logicky natedit nelze) s naslednym stoCenim do
soukromych nadob klienta (pfi¢emz nadoba musi byt na vyvyseném misté), je naprosto
iracionalni.

Zalobkyné¢ dile namitla inespravnost pravnitho hodnoceni véci. Zde spravni organy
vychazely z nepodlozeného skutkového zavéru, ze zalobkyné v pozarnim tseku skladovala
cca 50 kg hotlavych kapalin. Tim méla pti provozovani svého podnikani porusit povinnost
vyplyvajici z ptilohy ¢. 7 oddilu A. bod A1l pism. a) vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb. skladovat
v pozarnim Gseku maximalné 30 kg/m?. Ve skute¢nosti nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku, nebot relevantnimi diikaznimi prostiedky nebylo prokazano skute¢né mnozstvi
vypalku, ktery zalobkyné v prostorach palenice skladovala a k jehoz rozliti doslo.

Zalobkyné téz poukazala na vady spravniho fizeni. Ty podle ni v prvé radé spocivaly
4 / o o 4 4 4 / o o

v neprovedeni navrhovanych diukazt a nespravném hodnoceni provedenych dukazu. Za

Glelem vyvraceni chybnych {Gvah spravniho organu prvniho stupné o manipulaci se
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zachytnou nadobou zalobkyné ve spravnim tizeni opakované navrhovala dikazy. Na tyto
4 v 4 4 4 / v o M /
navrhy vsak spravni organy nereflektovaly. Neprovedly vyslechy svédkt (zejména
o4 b o / o * °° v 4 v 4 4 4 v * o
zasahujicich policistt), od vysledku jejichz prace dovozovaly poruseni pravnich predpist.
Namisto toho se spokojily s neformalnimi listinami. Tyto vsak jsou neurcité a nejsou
/ 4 4 4 4 v o 4 4 /4 Ve .. /
vysledkem vlastnitho vnimani svédka. Spravni organy se pritom spokojily s prostym
sdélenim policejniho sluzebniho funkcionate, ze se navrhovanym svédkim termin jednani
nehodi a Ze si vlastné jiz nic nepamatuji. Takovy postup nelze akceptovat. Tim nejen zmarily
UCel ftizeni, ale zasadné zasahly do prav zalobkyné, které tak znemoznily klast
potencionalnim svédkum otazky. Nasledné tak nebylo mozné objasnit nesrovnalosti ve
shromazdénych dikazech. Slo pritom o svédky, ktefi byli na misté pozaru, pripadné
4 A 4 4 V/VeV_V M v Ve / i M v v 4 v
provadéli ohledani pozaristé. Mohli tak nesporné prinést informace nejen co presné na misté
4 M / i 4 i */ Ve o v/ i o Ve o
vnimali svymi smysly, ale také se mohli vyjadfit k rozporim s dal$imi dikazy ¢i k rozporam
M i / / vV 4 4 / 4 / v 1/ 4 4 4 4
v jednotlivych Grednich zaznamech, ze kterych namisto vypovédi spravni organ vychazel
jako z rozhodnych dukaza.

Spravni organy vedle toho prikladaly nékterym dikazum nespravnou dukazni vahu, ato
dokonce i listinam, které z povahy véci nemohou byt relevantnim dikazem. Konkrétné jde
Ve 1 /V 4 4 o4 M o v/ v /V 4 4 / v 1/
o pouzité Uredni zaznamy zasahujicich policista, poptipadé Gfedni zaznamy o vypovédich
osob pritomnych v misté pozaru pti jeho vzniku. Nejenze pri jejich konani nebyla
zalobkyné pritomna, ale byly nadto sepisovany az se znacnym casovym odstupem.
Nejednalo se tak ani o autentické informace téchto osob, ale spise slo o pouhé informace
z doslechu. Spravni organy pritom tyto pseudoinformace z doslechu uprednostnily pred
v / M / v P i / v / 4 i 4 Ve 7/
svédeckymi vypovédmi tychz osob provedenych v souladu se zakonem is nalezitym
v 4 v/ Ve 4 v / / V1
poucenim pro pripad krive svédecke vypovédi.

Napadené rozhodnuti pak neobsahuje elementarni nalezitosti rozhodnuti. Sice formalné
obsahuje rubriku ,OdtGvodnéni“, ta je vSak materialné prazdna. Neobsahuje konkrétni
Gvahy odvolaciho organu.

Zalovany dale porusil legitimni olekavani zalobkyné. Z totoznych odvolacich duvoda

zalovany drive zrusil ptivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku ze

dne 18. 2. 2021. Vedle toho zalobkyné predpokladala, Ze o jeji véci bude vydano rozhodnuti
/ ’ v ~ v v / v / . /

v pravnim slova smyslu. Tak se vSak nestalo. Zalobkyné ocekavala, ze v ramci nového
M 4 4 v . 4 4 4 4 v . v 4 4 4

projednani véci spravnim organem prvniho stupné dojde k doplnéni dokazovani. K tomu

ale nedoslo.

Rozhodnuti spravnich organd dale odporuji zasadé in dubio pro reo (v pochybnostech ve

v M v /4 /4 4 v 4 4 ’ o M . 4 v 4 4 4
prospéch obvinéného). Skutkové zavéry spravnich organt minimalné zakladaji rozumné
pochybnosti o spachani prestupku zalobkyni. V takovém ptipadé ovsem bylo na misté vyjit
z uvedené zasady.

Napadené rozhodnuti zalovaného je téz neprezkoumatelné, nebot si navzajem odporuje
vyrok sjeho odivodnénim. Zalovany ve vyroku uvedl, Ze prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak se vSak nestalo ani ve vztahu k vyroku o viné, ani ve
vztahu k vjroku o trestu. Rizen{ o prestupku je p¥itom zaloZeno na principu plné revize. To
znamena povinnost prezkoumavat nejen zakonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost, a to
bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Nepostadi tedy, aby odvolaci organ jen
rekapituloval rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a bez dal$itho pouze vyporadal
odvolaci namitky. Presné timto zpusobem ale zalovany postupoval. Napadené rozhodnuti
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vubec neobsahuje vahy, kterymi se odvolaci organ tidil pri hodnoceni podkladd a pri
vykladu pravnich predpist. Je tak zjevné vnittné rozporné a v dusledku toho az nicotné.

Vzhledem k tomu, ze nema dostatecnou skutkovou oporu v relevantnich dukazech, je pak
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné i pro nedostatek skutkovych divoda. Zakonnou
oporu nemaji zavéry spravnich organt o tom, ze k niku lihovin doslo pfi manipulaci se
sklenénou nadobou (pro tento zavér nejsou ve spisu relevantni pouzitelné diukazy, resp.
svédectvi ze dne 21. 11. 2021 tento zavér dokonce vyvraceji), a dale ze doslo k Gniku lihovin
v mnozstvi cca 50 litra (toto tvrzeni neni nijak dukazné podlozeno, jde o prostou
domnénku). Zcestna je téz Gvaha o prilévani vypalku do demizonu. Neprezkoumatelny je
M 4 v 4 4 4 v 4 v 4 Vv
i zavér spravniho organu, ze k prasknuti sklenéného demizonu nemohlo dle protokolu
o urceni vnéjsich vlivt dojit v dusledku termalniho $oku. Zalobkyné ani spravni organy vsak
nejsou znalci, aby mohly posuzovat pfic¢inu prasknuti demizonu, coby rozhodné skutecnosti
vedouci k nahlému a nenadalému vyliti hoflavé tekutiny do prostoru plynového horaku
4 / *V_V M /v /4 /. 4 4 \4 /
palirenského topenisté. Absentuje téz rozhodna Gvaha odvolactho organu stran mozné
»exkulpace zalobkyné“, vahy ,,0 moznosti vyuziti jinych prostredkt ke zjednani napravy®
ve smyslu § 42 az § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
V obou rozhodnutich pak chybi téz jakakoliv ivaha o tom, zda spravni organy vubec
*eV) V. */ / V* Ve VV N4 i v v/ /7 Vv M
zjistovaly polehcujici ¢i pritézujici okolnosti svéddici zalobkyni.
Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 19. 12. 2022 konstatoval, Ze p¥éina vzniku poZaru byla bez
duvodnych pochybnosti zjisténa. Spravni organy pritom provedly dostatek dukazt k tomu,
aby si uéinily zavér, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pti svém rozhodovani vychazely
z listinnych dukazt, Gcastnické vypovédi zalobkyné, vypovédi svédku a jinych podklada
pro rozhodnuti. Podstatné bylo napf. odborné vyjadreni k pozaru ze dne 3. 1. 2020, ev. C.
6119010628, resp. jeho Dodatek ¢. 1 ze dne 16. 3. 2020. V ramci zpracovani odborného
vyjadfeni doslo k vytézeni osob na misté pozaru. Za Hasicsky zachranny sbor byl na misté
pritomen vysetfovatel pozaru nprap. J. T., ktery zjisténé informace zpracoval do zpravy
nazvané Udaje o pozaru ev. &slo 6119010628. Pokud jde o jiné podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, bylo na zakladé nize uvedenych skutecnosti takto
ptistupovano k Gfednim zaznamtm policejniho organu. Z Gtedniho zdznamu ze dne 15. 12.
2019 vyplynulo, Ze k pozaru doslo tak, ze jednatel spolecnosti preléval lih, prasknul mu
demizon a v disledku toho lih natekl pod hotaky. Pti provedeni tstniho jednani dne 23. 8.
2021 vsak jednatel spolecnosti a svédci Mgr. A. N. a M. N., DiS., sdélili, ze k pozaru doslo,
aniz by kdokoli cokoli pfeléval. Dalsi rozdily oproti pfedchozim vypovédim se pak
vztahovaly k tomu, zda byla slySet rana z vedlej$i mistnosti pfi prasknuti skla, kde se
v inkriminovanou dobu, kdy se sifil pozar, pohyboval jednatel spole¢nosti (zda Sel uzavtit
ventily do hotaku a regulatoru, ¢i nikoli). Spravni organ mél logicky o téchto tvrzenich
pochybnosti, nebot pii pozdéjsich vypovédich panuje jasna shoda, prestoze jiz od pozaru
uplynula del$i doba. Pfedmétné redni zaznamy tak byly uzity jako jiné podklady pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu, nebof pti porovnani vypovédi téchto svédka
vznikly podstatné rozpory. Na zakladé vyse uvedeného tak nelze mit pochybnosti o tom, ze
k pozaru doslo v navaznosti na to, ze jednatel spolecnosti preléval destilat do sklenéného
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demizonu, a ten v dusledku toho praskl a destilat zatekl pod kotel. Spravni organ se fadné
zabyval iverzi skutkového déje dle zalobkyné, kdy k prasknuti demizonu mélo dojit
samovolné v dusledku termalniho Soku. Uvedl, Ze neni mozné, aby se na skle nachazely dvé
oblasti s vysokym rozdilem teplot, coz vyplynulo z protokolu o urceni vnéjsich vliva ze dne
10. 10. 2019. Spravni organ tak shromazdil dostatek podkladu k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a nebylo potfeba zajistit sttepy, aby mohlo byt
potvrzeno ¢i vyvraceno, ze k prasknuti demizonu doslo samovolné, ¢i nikoliv.
V provedenych dukazech zalovany neshledava zadné vady.

Zalovany se dale vyjad¥il k tvrzeni Zalobkyné ohledné objemu demiZonu a vylitého vypalku.
Z odborného vyjadfeni ze dne 3. 1. 2020 vyplyva, ze v dobé 16:15 hod chtél jednatel
zalobkyné J. N. prelit z plechového nerezového kbeliku destilat v mnozstvi asi 8 litra do
sklenéného demizonu o objemu 55 litrQ, pfiemz v tomto demizonu bylo jiz 30 litrt.
Mnozstvi destilatu bylo zapsano vysetfovatelem pozaru por. Ing. B. na zakladé dotazovani
svédku bezprostfedné po vzniku udalosti, které bylo provedeno za udasti vysetfovatele
nprap. T. Standardni objem padesatilitrového demizonu je celkem 54 litra, avsak tyto
skutednosti nemaji zadny vliv na vznik a prubéh pozaru, nebot zasadnim momentem bylo
nezabranéni kontaktu horlavych kapalin se zdrojem zapaleni. Pro posouzeni pfipadu je
irelevantni, kolik lihoviny se v danou inkriminovanou dobu nachazelo v palenici, nebot
kdyby zalobkyné dodrzela povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni
ochrané v navaznosti na prilohu ¢. 7 oddil A vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., nedoslo by ke vzniku
pozaru.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 22. 11. 2024

Zalobkyné se z natizeného jednini omluvila. Zalovany odkéazal na jiz diive pisemné
uplatnénou argumentaci. Soud podrobné konstatoval obsah soudniho spisu a pripojeného
spravniho spisu. Pfitom zamitl navrh zalobkyné na zopakovani vyslecht J. N., Mgr. A. N,
M. N. a pprap. L. N. provedenych jiz spravnim organem prvniho stupné, nebot pro tento
postup neshledal zadny duvod, ktery ostatné nenabidla ani zalobkyné. Dale soud zamitl
navrh zalobkyné na provedeni svédeckych vyslechu zasahujicich policistt ppor. J. M., pprap.
R. C., nstrzm. Bc. M. P., a prislusnika Hasicského zachranného sboru a vysetrovatele pozaru
nprap. J. T., nebot timto postupem by soud jednak v nepfijatelné mire nahrazoval pusobnost
spravnich organd pti dokazovani, a to zejména v situaci, kdy shledal vadnym zpisob, jimz
se spravni organy s témito dikaznimi navrhy vznesenymi zalobkyni vypotadaly jiz ve
spravnim fizeni.

IV. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni predchazejicich jejich vydanti,
a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o pozarni ochrané prdvnické osoby a podnikajici fyzické osoby
jsou povinny dodrZovat technické podminky a navody vztabujici se k poZdrni bezpecnosti
vyrobki nebo ¢innosti. Podle § 76 odst. 1 pism. k) téhoz zakona hasiésky zichranny sbor kraje
pri vykonu statniho poZzdrniho dozoru miizZe uloZit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobé provozujici Cinnosti bez zvyseného poZarniho nebezpeci nebo az do
500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici cinnosti se zvysenym
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pozdirnim nebezpeim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisi o poZarni ochrané tim, Ze
nedodrzuje stanovené podminky poZirni bezpecnosti provozovanych Cinnosti, technologickych
postupii nebo zarizeni anebo nezabezpecuje 1udrzbu a opravy technickych a technologickych
zarizent zpusobem a ve lhiitdch stanovenych technickymi podminkami nebo vyrobcem zarizent.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni
ochrané dochazi porusenim povinnosti dodrzovat technické podminky a navody vztahujici
se k pozarni bezpeénosti, pficemz pokud je takova povinnost porusena, dochazi k naplnéni
skutkové podstaty prestupku bez pfistoupeni dalsiho nasledku. K poruseni povinnosti
plynouci z tohoto ustanoveni by proto doslo iv pfipadé zjisténi poruseni povinnosti
zalobkyné dodrzovat technické podminky a navody, aniz by doslo k pozaru. Urcujici je
proto vtéto véci otazka, zda zalobkyné postupovala vsouladu snavodem vyrobce
destilaéniho kotle Elektrogas, ktery v ¢l. 8 odst. 2 pism. d) stanovi, ze ,[v] pFipadé moznosti
vzniku hoflavych plynii nebo par a p¥i pracich, pri kterych je nebezpei vzniku poZiru nebo
vybuchu (napy. lepeni PVC, linolea apod.), musi byt hovik vcas pred vznikem nebezpec? odstaven
z provozu.“ Z toho plyne, ze neni rozhodné, v jakém presném mnozstvi se destilat vylil
a namitka zalobkyné ohledné nespravné uvedeného objemu destilatu, ktery se nachazel ve
sklenéné nadobé, tak pro nyni projednavanou véc neni zcela rozhodna. Pro konstatovani
poruseni navodu vztahujiciho se k pozarni bezpednosti (konkrétné jeho cl. 8), totiz staci
prokazat skuteCnost, ze horak nebyl odstaven z provozu pti pfipadné manipulaci se
sklenénou zachytnou nadobou, obecnéji receno pti jakychkoli pracich, kdy hrozi nebezpedi
M v/ 4 4 4 / v 4
vzniku pozaru. Na druhou stranu, pokud spravni organ do tzv. skutkové véty rozhodnuti
v M Ve Vv / v v v 4 v 4 v / M
o prestupku uved! sice prfiblizné, ale pomérné presné mnozstvi hoflavé tekutiny (,cca 50
litri“), ktera se rozlila v dusledku prasknuti zachytné nadoby, mél by tento skutkovy zavér
’ / ’ . v /7 v V. Vv
mit oporu v obsahu spravniho spisu. Tak tomu ovsem neni. Zalobce prednesl pomérné
presvédc¢ivou argumentaci (ohledné moznosti manipulace s naplnénym demizonem fyzickou
v V. ./ 7 v/ v 4 M 4 / 4 v Ve 4 4
osobou) nasvédcujici mensimu mnozstvi tekutiny v zachytné nadobé. Pritom dle spravniho
spisu neni tato otazka postavena najisto. Vzhledem k vySe uvedenému by nicméné otazka
mnozstvi rozlité tekutiny sama o sobé nevedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

Naopak nespornym zjisténim byla pricina pozaru, ktery vznikl v disledku rozliti destilatu
4 /4 v 4 . v 4 v/ /. /
po podlaze a naslednému zateceni kapaliny az k plynovému horaku, ktery byl v daném
okamziku v provozu. Jiné iniciacni zdroje byly v odborném vyjadteni vyloudeny (viz
v 4 Vev/ M o v ’ M /. /v /7 Vv
protokol o vylouceni vnéjsich vliva). J. N. vsak vramci vyslechu Gcastnika poprel
skutednost, ze by jakkoliv manipuloval s ndidobou v okamziku vzniku pozaru. Tato otazka
je pritom rozhodujici pfi posuzovani, zda byl porusen navod vztahujici se k pozarni
bezpeénosti, nebot v ném je vyslovné uvedeno, ze pouze pfi pracich, kdy hrozi nebezpeli
pozaru, je nutné hotak odstavit z provozu. Pokud by nebylo spolehlivé prokazano, ze
zalobkyné (zde jeji jednatel) tyto prace provadéla, skutkova podstata prestupku nebude
naplnéna, nebot navod by nebyl porusen.

Spravni organy v rozhodnutich o spachani prestupku vychazely primarné z tredniho
zaznamu policejniho organu ze dne 15. 19. 2019, & j. KRPJ-134548-2/CJ-2019-161017, ktery
zaznamenava podana vysvétleni J. N., Mgr. A. N. a M. N., DiS., tedy osob, které se tak ¢i
onak Glastnily zahoteni a nasledného pozaru. Dle tohoto tredniho zaznamu jednatel
zalobkyné J. N. uvedl, ze pted prasknutim demizonu manipuloval s destilatem tak, ze
preléval do této nadoby destilat z kbeliku. Z Gstnich vypovédi stejnych osob podanych do
protokolu dne 23. 8. 2021 (tedy jiz v ramci spravniho fizeni) ovSem vyplynulo odlisné
vysvétleni udalosti, totiz ze k prasknuti sklenéného demizonu doslo samovolné, aniz by
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kdokoliv néco preléval. Pti konfrontaci rozport s pozdéjsi verzi a s verzi, ktera je uvedena
P P P ) J
/ vV 4 4 v v \4 / V. 4 4 M v
v urednim zaznamu, zalobkyné uvedla, Ze v Gfednim zdznamu jsou obsazeny pouze
.. . ey . ’ ’ . < ’ ’ YO M
spekulace policisty a jeji jednatel nic takového sam netvrdil. Ustni vypovédi do protokolu
ptitom povazovaly spravni organy za Ucelové, a to predevsim z divodu, ze se neshodovaly
s urednim zaznamem a obsahovaly nepfesné informace o tom, kde stal jednatel pti vzniku
pozaru. Svou argumentaci spravni organy podlozily tvrzenim, ze k prasknuti sklenéného
demizonu v dusledku termalniho $oku nebyly splnény fyzikalni podminky, procez se tak
nemohlo stat bez manipulace s nadobou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k této verzi
Ve M v v/ / Vev/ M v v * Vv v
priklonil a predevs$im odmitl pozdéjsi verzi zalobkyné, ze demizon praskl samovolné a
k zadné manipulaci s nim nedoslo.

K tomu lze predné uvést, ze proces zjistovani skutkoveho stavu v ramci spravniho fizeni je
ovladan zasadou materialni pravdy vyjadtenou v § 3 spravaiho radu, z néjz také plyne
povinnost pro spravni organy zjistit skutkovy stav v takové mire a kvalité, aby o ném
nevyvstaly divodné pochybnosti. Spravni fizeni o prestupku je navic nutno chapat jako
fizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Tudiz je
treba zajistit dostatek dukazl, které podavaji obraz o skutkovém stavu véci. Spravni organ
je tedy povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost a ¢init vse potfebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu v souladu se zasadou vysetrovaci. Spravni organ tak
4 V. Vv o M v 4 / v Ve o v 4
musi dostatecné zdivodnit naplnéni skutkové podstaty prestupu a podlozit v odivodnéni
své Uvahy uspokojivymi diukazy v souladu s 68 spravniho fadu. Nezbytné podklady pro
vydani rozhodnuti (az na vyjimky) opatfuje spravni organ, ktery je povinen i bez navrhu
e . v J . v {vs s v . v / /
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravatho radu). Spravni organ hodnoti shromazdéné dukazy
podle své vlastni Gvahy, pficemz je posuzuje jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Soucasné must peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/ Vv /7 V7 4 M 4 4 v/
UcCastnici tizeni (viz § 50 odst. 4 spravaiho fadu).

Soud se vsak vzhledem k vySe uvedenym pozadavkim spravntho trestani nepriklonil
k zavéram spravnich organu, nebof ma za to, ze zjiStény skutkovy stav prozatim

. .V v 4 /4 /4
nepoukazuje spolehlivé a nad rozumnou pochybnost na naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (,NSS“) konstantné vyplyva, ze k dostatecnému
zjisténi viny pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze z Grednich zaznamt o podani
vysvétleni ulinénych pred zahajenim prestupkového ftizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho radu totiz stanovi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek a primarné slouzi k uréeni sméru pozdéj$iho dokazovani (viz rozsudek ze dne 10.
2.2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33, nebo dale napft. rozsudky ¢. j. 1 As 96/2008-115 ¢i ze dne 9.
9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73). Pokud je zpochybriovana skutecnost uvedend v Gfednim
zaznamu a z niceho jiného tato skuteCnost nevyplyva, zasadnim dikazem o skutkovém stavu
jsou poté obvykle svédecké vypovédi Grednich osob (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 22.
6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30). V nyni projednavané véci zalobkyné navrhovala svédecké
vyslechy zasahujicich policistd, zejména pak policisty, ktery vyhotovil Gfedni zaznam,
a vysetfovatele hasi¢ského zachranného sboru, ktery vyhotovil zdznam o pozaru na ¢. L. 5
spravniho spisu. Tito svédecky vyslechnuti nebyli a spravni organ prvniho stupné poté
provedl pomérné presvédcivé porovnani podanych vysvétleni a provedenych svédeckych
a Gcastnickych vypovédi. V tomto postupu ov§em procesné pochybil. Navrh zalobkyné na
provedeni svédeckych vyslechti zasahujicich policistt totiz akceptoval a svédky predvolal.
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Tyto vypovédi ovSem nasledné neprovedl (viz nize). Dusledkem neprovedeni téchto
vyslecht ovSem nastolil skutkovy stav, ktery je vSak postaven primarné na Grednim zaznamu
o podanych vysvétlenich. Otazka, zda nadoba praskla v dusledku manipulace s ni jednatelem
zalobkyné, vsak vzhledem k postupu spravniho organu prvniho stupné nebyla spolehlivé
zodpovézena - Uredni zaznam policie ¢i zaznam hasicského zachranného sboru (viz
pisemnost nazvana ,,Udaje o pozaru®) vychazely opét hlavné z podaného vysvétleni jednatele
v v v /o 4 /4 4 v/ 4

zalobkyné pred zahajenim spravniho fizeni.

Je pravdou, ze skuteénosti uvedené v Urednim zaznamu je mozné pozdéji porovnat
s vypovédmi u¢inénymi v ramci vyslechu svédkt (Gfedni zaznam lze pouzit jako tzv. jiny
podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu), coz zalovany ucinil na str.
10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,[n]elze tak preblédnout posun ve vypovédich svédki a
obvinéné pravnické osoby (jednatele) s cilem domoci se prehodnoceni skutkovych zjistént zjisténych
spravnim organem prvého stupné a vyvinit se z odpovédnosti za spachany prestupek.” Nicméné
vérohodnost pozdéjsi vypovédi nelze zpochybnit pouze vagnim rvrzenim bez wvedeni ditkazu,
ktery by iicelovost spoleblivé prokazoval. V rozhodnuti pronibo stupné je podrobnéji uvedeno, Ze
LS[sJteiné osoby hovorily opét v naprosté shodé o tom, Ze demizon praskl samovolné (byt od uddlosti
jiz uplynula néjaka doba)*. Ackoliv nelze nechat bez povsimnuti, ze pozdéjsi vypovedi
skuteéné jsou vyrazné synchronizované ohledné zptsobu prasknuti demizonu, nelze
vytykat svédkum, ze si podrobné pamatuji sled udalosti. Navic Mgr. A. N. v Gstni vypovédi
uvedl, Ze vi pouze zprostredkované, ze demizon praskl bez ciziho zavinéni. Pouze na zakladé
skutecnosti, ze pozdéjsi vypovéd je rozporna svysvétlenim zachycenym v Gfednim
zaznamu, nelze dospét k popreni vérohodnosti ustnich vypoveédi, a to vzhledem k tomu, ze
pouziti ufedniho zaznamu jako jediného dukazniho prostfedku s ohledem na judikaturu
NSS je zna¢né problematické. Rovnéz mirné rozpory ve vypovédich a urednim zaznamu
ohledné toho, kde presné jednatel zalobkyné stal, jsou pochopitelné vzhledem k dobé od
uplynuti udalosti. Skutednost, jestli stal jednatel mezi métidlem a kotlem, nebo mezi skrini
a kotlem, kdy tyto objekty jsou navzajem v tésné blizkosti, provedené vyslechy nemuze
zcela znehodnotit. Zalovany navic své Gvahy ohledné této skuteénosti nikterak neupfesnil
v napadeném rozhodnuti a odkazal pouze na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktery vtomto ohledu také neposkytl dostate¢né divody pro zpochybnéni vypovedi.
K namitce zalobkyné, ze k prasknuti doslo v dasledku vyssi moci, zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 12) dale uvedl, Ze ,spravni orgin prvého stupné se procesni obranou obvinéné
obledné vzniku poZiaru v disledku vyssi moci podrobné zabyval a wvedl, Ze k prasknuti
sklenéného demizonu nemohblo dojit v diisledku termdlnibo soku (zde odkazal na protokol o
urceni vnéisich vlivi). Soucasné rozebral vypovédi jednatele spolecnosti, jeho manzelky a A. N.
s obledem na rozpory oproti phvodnim drednim zaznamim.“ Nelze ptrehlédnout, zZe
z napadeného rozhodnuti neplynou zadné Gvahy Zalovaného o tom, z jakého davodu je
termalni Sok zpusobeny prelévanim destilatu ze strany zalobkyné jedinou moznou pticinou
prasknuti demizonu. Zde je opét nutno Cist rozhodnuti obou stupnt jako jeden celek.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze teplota v mistnosti a teplota
destilatu se pohybuje kolem 20 °C, a ze k termalnimu Soku dochazi zpravidla v pfipadech,
kdy sklo ma v riznych dastech odlisSnou teplotu, a proto je pravdépodobné, ze rozdilnou
teplotu zpusobilo prelévani kapaliny. Zarover je v rozhodnuti uvedeno, ze k prasknuti skla
dochazi obvykle vlivem $patného zachazeni a nikoliv samovolné. Soud rozumi, Ze tato tivaha
muze mit pravdivy zaklad a je téz velmi pravdépodobna, avsak na zakladé této struéné Gvahy
suzitim slova ,obvykle“, ktera neni navic podlozena odbornym (napf. znaleckym)
posouzenim, nelze s dostate¢nou jistotou vyloudit iskuteCnost, ze k prasknuti nadoby
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mohlo dojit v daném pripadé i z jinych pticin nez nalitim kapaliny o jiné teploté do nadoby
ze strany jednatele.

V projednavané véci tak doslo k situaci, kdy proti sobé stoji dvé tvrzeni. Avsak nikoliv
4 v/ v 7/ i M 4 4 M M v/ 4 v v /4
tvrzeni prislusnika policejniho organu, jak je v fizenich o prestupku casté, ale vyvstaly
rozpory mezi vypovedi Gcastnika a skute¢nostmi vyplyvajicimi z Gredniho zaznamu, ktery
neni sam o sobé dukaznim prostfedkem a byl sepsan pred zahajenim spravniho rizeni, kdy
zalobkyné nebyla v postaveni obvinéného a nemusela si tak byt védoma svych procesnich
prav a zaruk (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33).
Samoziejmé neni zadouci, aby bylo podané vysvétleni zachycené v dfednim zaznamu
absolutné nevyznamné, pokud vsak existuje rozpor ohledné skutecnosti, v nichz jedinym
dtkazem je Ufedni zaznam spravnich organd a nebylo mozné tuto skutecnost nikterak
zaznamenat (napt. fotografii, videozaznamem apod.), jedna se o tvrzeni proti tvrzeni a je
i 4 v / Vv 4 4 v o / 4 M ("
zpravidla na misté za Ucelem vyvraceni vSech divodnych pochybnosti, aby policiste ¢i
zasahujici hasici byli vyslechnuti jako svédci. Neprovedenim svédeckych vypovédi policista
4 4 4 .. i / / v / /4 > /V 4 /4
spravni organ nezjistil skutkovy stav, které by mél pevné zaklady, nebot ufedni zaznam
i M 4 4 v /- 4 / 4 v/ 7 4 v v 4 4
policejniho organu prfed zahajenim spravniho fizeni je sim o sobé pro potreby spravniho
trestani zcela nepostacujici. Spravni organ prvniho stupné za Gcelem doplnéni dokazovani
predvolal jako svédky k prvnimu ustnimu jednani ve véci Mgr. A. N., M. N., DiS., prap. R.
C., ppor. J. M., pprap. L. N. a nstrzm. Bc. M. P.. Nasledné se vsak spokojil s pripisy
nadfizeného uvedenych policista (npor. Be. L. M., DiS.) ze dne 18. 11. 2021 a 26. 11. 2021,
ze nprap. J. M. je v pracovni neschopnosti a prap. C. a nstrzm. P. plni sluzebni povinnosti,
procez se k vyslechu nemohou dostavit, a navic vzhledem k dobé, ktera jiz od skutecnosti
V1°1° . b / v M / V. 4 4 o / v/ 4
uplynula, by nesdélili nic jiného nez to, co uvedli do ufednich zaznamt. Takové nepfimé
sdélent je ovsem procesné nepouzitelné. Rozhodl-li se spravni organ prvaiho stupné uvedené
policisty predvolat, mél nasledné ucinit mnohem aktivnéjsi kroky k zajisténi jejich osobni
/ Vv i / Ve V. s e v/ / 4 /. v 4 Ve
Ucasti na vyslechu, ¢i alespon jejich primych pisemnych sdéleni. Pfitom opravdu nelze
. 4 v /7 Vv v 4 v o /4 v v M v v A
pominout opravnéni zalobkyneé klast svedkum otazky. Prestoze nelze apriorné precenovat
/ v / / v 1/ . o v/ v / V 1 Ve v 4 v/
vyznam svédeckych vypoveédi policistu, ktefi se osobné neucastnili déje zahoteni a pozaru,
mohli se vyjadrit k obsahu afedniho zaznamu o podanych vysvétlenich a také k tomu, co
tohoto dne svymi smysly vnimali a na pozafisti zjistili. Spravnimu organu prvniho stupné
se podarilo vyslechnout ppor. L. N., ktery byl na misté pozaru, pfi¢emz z jeho vypovédi
nevyplynuly zadné nové poznatky ohledné sledu udalosti, kromé tvrzeni, Ze jeho kolega
pripravoval na misté pozaru poznamky, ze kterych na sluzebné ptipravil Gfedni zaznam.
Vyslechnuti byli také svédci pan Ing. D. S. (zpracovatel projektu pozarné bezpelnostniho
feseni) a pani Ing. I. M. (autorizovala projekt palenice). Z rozsahlého vyslechu téchto svédka
v /4 A4 / v . / / v M i
vsak také nevyplynuly zadné skutecnosti, které by vyslovné poukazovaly na manipulaci
nadoby ze strany zalobkyné.

Soud proto dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit, ale ani
vyloudit protipravni jednani podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané, tak jak
bylo popsino ve vyroku napadeného rozhodnuti. V fizeni o prestupku se totiz nelze
spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdépodobnou, ¢i nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Z tohoto
dtvodu rozhodnuti zalovaného zrusil. Pokud zalovany v dal$im fizeni uvazi, ze zalobkyni
navrzené vyslechy svédkl nejsou nezbytné, je tfeba, aby takovou Gvahu prezkoumatelnym
zpusobem uvedl v oduvodnéni rozhodnuti. Naopak dospéli-li k zavéru o provedeni
navrzenych dikazt, stanovi skutkovy stav i v jejich svétle. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ,neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu, ktery vede
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izeni o prestupku, vlastni svabou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede a které naopak
0znaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 7). Plati
vsak, Ze obvinéného lze uznat vinnym pouze za splnéni podminky 7idné zjisténého skutkového
stavu véci tak, aby predmétny skutkovy stav byl zjistén v souladu s7ddné porizenymi
a provedenymi ditkazy.“

Zavérem nutno k namitce zalobkyné konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného nelze oznacit
za nicotné, ani za neprezkoumatelné, zalovany vsak prehléd]l podstatné vady v postupu
4 4 4 4 v M v 4 o /4 /v v v 4
spravniho organu prvniho stupné. Stejné tak neni divodné tvrzeni zalobkyné o poruseni
jejiho legitimniho ocekavani. Kazdé rozhodnuti spravniho organu vychazi ze specifického
skutkového a pravniho stavu. Dojde-li v prabéhu spravniho fizeni ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem, nijak tato situace
v ./ 4 \4 v i 4 / 4 4 4 / 4 v
nepredjima moznost, ze inasledné rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bude
4 v/ 4 v 4 4 4 4 o °° 4 v 4 /
v odvolacim fizeni zruseno. Rozhodnuti spravnich organt jinak obsahuji vSechny zakonné
nalezitosti. V jejich celku lze nalézt téz struéné oduvodnéni tykajici se problematiky liberace
zalobkyné (exkulpace v daném prfipadé vzhledem k povaze zalobkyné neptichazi v Gvahu),
jakoz 1ohledné polehcujicich a pritézujicich okolnosti. K podstaté téchto otazek ovsem
tvrzeni zalobkyné v zalobé nesmérovala.

V. Zavér a niklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud dle § 78 odst. 1, 4 soudniho fadu spravaniho (,s. f. s.%) zrusil
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 15s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni plného tispéchu, m4 proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Odménu jejiho advokata a nahradu hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Advokat zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty. Zalobkyni déle ptislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vici Zalovanému ptiznana nahrada naklada
ve vys$i 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhiitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2024
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Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Petr Pospisil v. r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



