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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. K., statni pfislusnost X
v CR bytem X

proti

v / . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v v Vv / / /4 v/ N4 4 /7 N7/ M v 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim ve vraceni zadosti o udélent
docasné ochrany zalobci jako nepftijatelné, o navrhu zalobce na predbézné opatfeni,

takto:

Navrh zalobce na predbézné opatreni se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spattruje v tom, ze mu zalovany dne 20. 12. 2024 vratil podanou zadost o docasnou ochranu
M Ve > Vv 4 v . 4 4 .. /
jako neptijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté EU, konkrétné v Rumunsku. Zalobce tvrdil, Ze zalovany jim podané zadosti
nepridélil ¢islo jednaci a nevyznacil jej na zadosti.
Zalobce zaroven navrhl vydani predbézného opatreni, kterym by zdejsi soud (navrh zalobce,
aby predbézné opatreni vydal Méstsky soud v Praze, povazoval zdejsi soud za zteyjmou chybu
v psani) ulozil zalovanému a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie a vsem odbortim
cizinecké policie povinnost strpét pobyt Zalobce na izemi CR do pravomocného skonceni
v/ / . / /) N g 1V - A / / / v/ /
fizeni v projednavané veéci. Zalobce tvrdil, ze v CR nema zadné pobytové opravnéni. Ma
\4 / v 7 4 4 v /4 4 4 /. 4 V7 o
obavu z mozného ulozeni pokut za nelegalni pobyt, z mozného vydani vyjezdnich prikaza
o V: v V. SR / / ’ V.V s g / / . /
vuci nému i zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce by dale mohl byt evidovan
v Schengenském informacnim systému nebo v Evidenci nezadoucich osob. V CR zalobce
nemuze legalné pracovat ani vykonavat jinou vydéleCnou dinnost. Zamitnuti zalobcovy
zadosti je nepfiméfené av rozporu se zasadou non-refoulement, nebot zalobci uklada
povinnost vycestovat z izemi CR na Ukrajinu, kde probiha valka. Navrat na Ukrajinu by
tak mohl ohrozit zalobciv zivot nebo jej vystavit mudeni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestu.

Zalobce soudu predloZil original zadosti o poskytnuti doasné ochrany a estné prohlasent,
ze se dne 20. 12. 2024 mezi 8:15 az 8:30 hodin dostavil do Krajského asisten¢niho centra
pomoci Ukrajiné v Plzni, kde pozadal o udéleni docasné ochrany, avsak jeho zadost byla
posouzena jako nepfijatelna z divodu dfivéjsiho udéleni dodasné ochrany v Rumunsku.
K registraci zadosti dle zalobce nedoslo.

K obsahu zalobcem ptedlozené zadosti soud uvadi, Ze na ni neni vyznalen zadny zaznam
provedeny zalovanym.
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Soud proto vyzval zalovaného, aby se vyjadfil k zalobcovu tvrzeni, ze zalobci vratil jeho
zadost o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelnou, aniz by ji pridélil Cislo jednaci,
k obsahu Zalobcem predlozené zadosti o poskytnuti docasné ochrany a k tomu, zda podle
zalovaného zalobce dne 20. 12. 2024 podal zadost o poskytnuti docasné ochrany a zalovany
mu tuto zadost vratil jako nepfijatelnou.

Zalovany soudu v podani ze dne 15. 1. 2025 sdélil, Ze Zalobce o udéleni do¢asné ochrany
nikdy nepozadal, coz je patrné z zalobcem predlozené zidosti o udéleni docasné ochrany,
ktera neni opatfena podacim razitkem a ani v ni neni vyplnéna cast uréena pro posouzeni
zadosti. Pokud by zalovany zalobcovu zadost posoudil jako nepfijatelnou, uéinil by o tom
na zadosti zaznam proskrtnutim prislusné rubriky na tiskopisu zadosti, tiskopis zadosti by
ptislusny pracovnik opattil kulatym razitkem se statnim znakem a svym podpisem. Neni
zadny duvod, pro¢ by zalovany sdéloval zalobci duvod neptijatelnosti zadosti Gstné, kdyz
k tomuto UCelu slouzi druha strana tiskopisu zadosti. Pokud by zalobce zadost o docasnou
ochranu podal, zalovany by ji zavedl do Informacniho systému cizinci a byla by ji
vygenerovana spisova znacka. Nasledné by zalobci byla prostrednictvim tiskopisu zadosti
sdélena nepfijatelnost Z4dosti a original Z4dosti by byl Zalobci vracen. Zalovany Zalobce
nedohledal v Informa¢nim systému cizinct, coZ znamena, e alobce v CR nikdy nezadal o
jakékoliv pobytové opravnéni. Podle zalovaného tak zalobce nikdy o dodasnou ochranu
v CR nepozadal a Zalovany mu #adost z divodu nepfijatelnosti nevratil a nemohl vratit.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%) plat,
ze byl-li podin ndavrb na zahdjeni vizeni a je potveba zatimné upravit poméry scastniki pro
hrozici viznou ijmu, miize usnesenim soud na navrh predbéZnym opatienim vicastnikiam ulozit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnyjch divodi miize soud uloZit takovou
povinnost i t7eti 0sobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zidat.

»Pro kladné rozhodnuti o navrbu na vydani predbézného opatvent je [...] podstatné predevsim
doloZeni brozby vdzné sijmy, kterd md alespori zakladni souvislost s predmétem soudniho rizeni*
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 4 As 149/2015-78, ¢.
3323/2016 Sb. NSS, bod 15). Predmét predbézného opatreni, tj. pomeéry, které jim maji byt
zatimné upraveny, tedy musi vécné souviset s predmétem fizeni ve véci same.

Soudu je z Gredni Cinnosti (srov. rizeni vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 57 A
67/2023, 55 A 12/2023, 77 A 54/2023, 57 A 1/2024, 55 A 43/2024, 77 A 36/2024, 77 A
67/2024, 57 A 29/2024, 57 A 35/2024, 57 A 60/2024, 57 A 2/2025 ¢i 77 A 3/2025) znama
dlouhodoba ustalena praxe zalovaného, ktery v pripadé, ze zadost o docasnou ochranu
povazuje za nepfijatelnou, opatfi ji v pravém hornim rohu prvni strany podacim razitkem
s datem podani zadosti a Cislem jednacim zadosti a ve spodni Casti druhé strany proskrtne
prislusné policko, ze zadost je nepfijatelna, a proskrtnutim prislusného policka vyznaci
duvod neptijatelnosti zadosti (takovy postup odpovida § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace). Dale zadost v pravém spodnim rohu druhé strany
opatfi podpisem vyfizujictho pracovnika av nékterych pfipadech kulatym razitkem
s malym statnim znakem a napisem ,Ministerstvo vnitra“ a datem vyhotoveni.

Zalobcova zadost neobsahovala zadny z vyse uvedenych zaznamu zalovaného, standardné
obsazenych v téch zadostech o docasnou ochranu, které zalovany posoudil jako nepfijatelne.
Zalobcova obecna tvrzeni, ze zadost skutecné podal, nemohla divodné zpochybnit vyse
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popsanou dlouhodobou ustalenou praxi zalovaného. Zalobce nijak konkrétné netvrdil, pro¢
se zalovany zrovna v jeho pripadé mél odchylit od dlouhodobé a konzistentné uplatfiované
4 4 ~ M4 4 / 4 4 / 7/ 4 Ve 4 4
spravni praxe. Zalobce neuvedl ani zadna konkrétni tvrzeni tykajici se okolnosti pfi podant
v/ . v 4 v v \4 v/ v
zadosti o docasnou ochranu, ktera by nasvédcovala tomu, ze zadost o docasnou ochranu
skutené podal a zalovany ji vyhodnotil jako neptijatelnou, aniz by v zadosti vyznadil datum
M4 4 4 M 7 V7 o M4 Ve M ~ v Ve v/ 4
jejiho podani, jednaci Cislo a duvod jeji neptijatelnosti. Zalobce soudu nepredlozil zadné
listiny, které by alesporn osvéd¢ovaly podani zadosti o docasnou ochranu zalobcem a jeji
/ / / /v v / o [y Ve . g Vv, v J
nasledné vraceni zalobci zalovanym z davodu jeji nepfijatelnosti. Zalobcem predlozené
v / /v 4 / * Vv v / 4 i i o o 1./
Cestné prohlaseni bylo pouhym nosicem zalobcovych tvrzent, nikoliv dikazem zptsobilym
v v Ve v v/ v v v v 4
alespon osvédcit, ze zadost o docasnou ochranu skutecné podal. Pro potfeby rozhodnuti o
zalobcovu navrhu na predbézné opatfeni tak soud vychazel z toho, ze zalobce zadost o
docasnou ochranu nepodal.

Mezi predmétem navrhu na predbézné opatfeni a predmétem fizeni ve véci samé tak neni
dostatecné zka vécna souvislost, aby soud mohl zalobcovu navrhu vyhovét. Pokud zalobce
nepozadal zalovaného o docasnou ochranu, tedy se ani nepokusil vyvolat pfed zalovanym
v/ V4 V4 4 /7 / 4 " V4 oV v/ V4 A /7 vV "
fizeni o ziskani tohoto pobytového opravnéni, nemtize se v fizeni pied soudem GspéSné
domahat toho, aby mu soud na zakladé predbézného opatreni umoznil pobyvat na Gzemi
CR do pravomocného skonéeni fizeni v projednavané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud timto usnesenim zamitl zalobctv navrh na predbézné
opatfeni, kterym soud mél uloZit Zalovanému a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie a viem odborm cizinecké policie povinnost strpét pobyt Zalobce v CR do
pravomocného skonceni fizeni v projednavané véci.

O nahradé nakladu fizeni, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na predbézné
v 4 v 4 ./ v v/ 4 M / / VU v
opatreni, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané véci skonceno
(srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 61 odst.

ls.t.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Rozhodnuti o predbézném opatreni mize soud zrusit nebo zménit, zméni-li se pomeéry, a to
i bez navrhu (§ 38 odst. 4 véty prvnis. f. s.).

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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