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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobkyné: O, a.s., ICOX
sidlem P. 597/18, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pinosem
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za uclasti: C.D., a.s,ICOX
sidlem T. 874/8, X D.

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢&. j. KUOK 37515/2024, ve véci
souhlasu se stavbou v ochranném pismu vodniho zdroje,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KUOK

37515/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ k
rukam jejtho advokata Mgr. Pavla Pinose, sidlem Kramarova 3379, 750 02 Prerov, do 30

dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je souhlas Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»vodopravni urad®) podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist ke stavbé s nazvem B., X, B.
S. a. s. = kabelové vedeni VN 22 kv (I-12-8013585) v ochranném pasmu II. stupné vodniho
zdroje O. (dale také jen ,,O. O.).

Uvodem je vhodné popsat historické souvislosti nyni ¥e$ené véci. Vodopravni ¥ad vydal
k vyse uvedené stavbé dne 5. 6. 2018 zavazné stanovisko, kterym stanovil podminky pro
stavbu v blizkosti vodniho toku. Dne 25. 5. 2020 bylo vodopravnim Gfadem vydano opatteni
obecné povahy ¢.j. SMOL/119842/2020/OZP/VH/Pos nazvané O., a. s. - zména
ochrannébo pasma vodniho zdroje IL. stupné - rozsiteni (dale jen ,OOP®). Uzemni rozhodnut
na stavbu vydal Magistrat mésta Olomouce dne 9. 3. 2021.

Stavebni prace byly zahajeny v zari roku 2022 a byly pferuseny rozhodnutim o predbézném
opatieni vydanym Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi dne 11. 11. 2022. Dévodem byl
chybéjici souhlas vodopravniho afadu se stavbou v O. O., nebot tzemni rozhodnuti pro
stavbu vydané v roce 2021 nereflektovalo zménu v zemi, ke které doslo vyhlasenim O. O.
dne 25. 5. 2020. Stavebnik, osoba zic¢astnéna na fizeni, proto podal dne 4. 4. 2023 zadost o
udéleni souhlasu se stavbou v O. O. Vodopravni urad rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, ¢. j.
SMOL/218534/2023/OZP/VH/Str stavebnikovi udélil souhlas s provedenim stavebniho
zaméru v O. O. podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné proti vydaném souhlasu zamitl.
Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, ze dle § 30 odst. 8 vodniho zakona jsou v O. O.
4 /4 Ve M v o4 v o4 M 4 4
zakazany Cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje, pfi¢emz jejich konkrétni rozsah ma byt vymezen v opatteni obecné povahy
o stanoveni nebo zméné ochranného pasma. Ze zakonné Gpravy lze dovodit, ze ¢innosti
(mezi Cinnosti lze fadit 1 stavby) neposkozujici nebo neohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje 1ze v O. O. provadét. Podminka, ktera je omezuje
souhlasem provozovatele vodniho zdroje, jde na rdmec zdikona, proto kni zalovany
Ve 4 A v 4 i / / Vv v / v/ 4 i 4
neprihlédl. Dle vyjadreni autorizované osoby stavba osoby zucastnéné na fizeni neovlivni
4 ~ / vV Ve / v / Vv v 4 v/ 4
podzemni vody v O. O. Zalovany rovnéz prihlédl k tomu, ze osoba zi¢astnéna na tizeni
nabyla prav a vdobré vire, ze jeji stavba je takrka dokondena a zZe se jedna o stavbu
energetické infrastruktury realizované ve vefejném zajmu (str. 4 az 8 napadeného
rozhodnuti).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé namitla, ze v OOP, kterym
doslo k rozsireni ochranného pasma vodniho zdroje, je taxativné vymezeno, které konkrétni
¢innosti jsou v O. O. zakazany. Pokud je vyslovné v OOP stanoveno (prostrednictvim jedné
z ochrannych podminek), ze na Gzemi II. ochranného pasma je pfipustna pouze vystavba
zafizeni souvisejicich s jimanim, Cerpanim a Gpravou podzemni vody, pak se jedna o primou
(e i v v o4 Ve v N4 Ve 4 v/ v 4 b4 M
specifikaci obecné poskozujicich ¢i ohrozujicich éinnosti, ¢imz dochazi ke specifikaci
ochrannych podminek ve vztahu ke konkrétnimu ochrannému pasmu vodniho zdroje.
Zalobkyné nesouhlasi s interpretact § 30 odst. 10 vodniho zakona ve vztahu k OOP
Ve v v / 4 \4 / . . 4
ucinénou zalovanym. Neni pravdou, ze by OOP stanovovalo nové povinnosti nad ramec
vodniho zakona, nybrz toliko konkretizuje ¢innosti, které nelze v O. O. provadet.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze bylo p¥ihlédnuto k faktu, Ze se jedna
o stavbu energetické infrastruktury realizované ve vefejném zajmu, nebotf se jedna o
rozsifeni distribuéni soustavy elektrické energie, ktera zasobuje elektrickou energii oblast od
B. az po H. V. Dle koordina¢niho situaéniho vykresu, jakoz i ze samotného nazvu stavby je
dle zalobkyné ztejmé, ze se jedna o kabelové vedeni vyhradné pro B. S. a.s., (nyni pod
nazvem E. P. O. a.s.), tedy soukromopravni vystavbu. Dle presvédceni zalobkyné tvrzeny
verejny zajem prokazan ani nemohl byt, nebot se jedna o stavbu pfivodniho elektrického
kabelu vyhradné pro provoz soukromého podnikatelského subjektu, nikoliv o rozsiteni
distribucni soustavy pro urcité tizemi s neurcitym poctem budoucich odbératela elektrickeé
energie.

Zalobkyné rovné? sporuje tvrzeni Zalovaného, %e mél pii posuzovani véci prihlédnout
zejména k zasadé ochrany prav nabytych v dobré vite, pokud stavebnik zapocal realizaci
stavby v dobré vire na zakladé platného tzemniho rozhodnuti spravniho organu. Neni tomu
tak, nebot predmétné uzemni rozhodnuti plati dva roky ode dne nabyti pravni moci, avsak
OOP bylo vydano dne 25.5.2020 a v ramci jeho procesu byl i stavebnik vyrozumén
v i ’ A / /v Vo v 4 4 v M i
prostfednictvim vetfejné vyhlasky o procesu zvefejnéni navrhu OOP a moznosti uplatnit
namitky a pripominky. Je tak zcela zfejmé, ze dobra vira u stavebnika v tomto sméru nastat
nemobhla.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, %e podminka vyrokové
Casti OOP stanovujici zakaz jakékoliv vystavby kromé vystavby zafizeni souvisejicich
s jimanim, Cerpanim a Upravou podzemni vody jde nad rdamec zakona. Takto zalovany
vyhodnotil i podminku, jez vyzaduje kladné stanovisko provozovatele vodnich zdroju
k jakékoliv stavbé v O. O. Bylo povinnosti vodopravniho Gradu vyhodnotit navrhované
¢innosti z hlediska rizik pro vodni zdroj a zakazat ty Cinnosti a stanovit rozsah, které
naplnuji § 30 odst. 8 vodniho zakona. Kazdy zamér musi byt posouzen individualné.
Stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje nelze povazovat za zakonzervovani ¢i blokadu
Gzemi pro Cinnosti, které neposkozuji nebo neohrozuji vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje. K tomu slouzi pravé institut souhlasu vodopravniho Gradu
podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zikona. Zadny jiny souhlas jinjch subjektd, napf.
vlastnika vodniho zdroje ¢i osoby opravnéné k odbéru vody z vodniho zdroje vodni zakon
nedefinuje. Zalovany povaZuje znéni podminek OPP, které vyZaduji kladné stanovisko
provozovatele vodniho zdroje (zde zalobkyné) k jakékoliv stavbé, ¢innosti nebo zasahu v O.
O., za podminku stanovenou nad ramec zakona, proto k ni pfi vydani souhlasu neprihlizel.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ze k roz$ifeni ochranného pasma doslo
v éervnu 2020, tj. 9 mésicu pred vydanim Gzemniho rozhodnuti pro stavbu, nikoliv 2 roky
po vydani koordinovaného zavazného stanoviska, jak uvedl zalovany. Proto jiz uzemni
rozhodnuti, které bylo vydano za ulinnosti OOP, a u kterého absentoval souhlas
vodopravniho dfadu, je zatiZenou vadou nezdkonnosti. Zalobkyné dile zpochybnila
nepodjatost zalovaného, pokud tento disponuje nékterymi informace nad ramec spravniho
fizeni - o provedeni vykopovych praci pro NN a VN véetné provedeni protlaku pro tato
vedeni apokladky casti kabelovych tras se zalsténim do zakaznické trafostanice v
Logistickém centru B. K argumentaci zalovaného stran mozné nezakonnosti OOP
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zalobkyné uvedla, ze zalovany byl povinen respektovat G¢inné OOP. Namisto toho jej
ignoroval.

V. Vyjadteni osoby zi&astnéné na fizeni

Osoba zuc¢astnéna na rizeni uvedla, ze s projednavanou zalobou nesouhlasi. Ma za to,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je vécné spravné.
Neztotoznuje se se zuzujicim vykladem podminek OOP predstavenym zalobkyni. Textace
OOP prekracuje negativni vymezeni podminek v § 30 odst. 8 a 10 vodniho zakona -
nestanovuje totiz druhy vystavby (tedy cinnosti) v ochranném pasmu vyloulené, ale
stanovuje druhy vystavby (tedy ¢innosti) jediné pripustné. Tim, ze OOP pozitivné vymezuje
pouze pripustné dinnosti vystavby druhovym vymezenim jedinych pfipustnych
(vodohospodatskych) zatizenti, prekracuje toto OOP opravnéni vymezené § 30 odst. 8 a 10
vodniho zakona. Dusledkem prijeti argumentace zalobkyné, ze spravni organy mély pti
udéleni souhlasu prevzit pozitivni podminku OOP o jedinych pripustnych stavbach v
ochranném pasmu, by tak byla neaplikovatelnost § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona.
Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve 4 4 . . \ Ve J4 /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), avychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné namitla, e Yalovany vydanim souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ) vodniho
zakona nerespektoval podminky OOP stanovené v ¢asti II. bodu A), tj. ze na szemi L.
ochranného pdsma je pripustnd pouze vystavba zarizeni souvisejicich s jimdnim, Cerpanim a
dpravou podzemni vody, jakozipodminku (povinnost) zajistit pro provadéni terénnich
Uprav a dalSich cinnosti kladné stanovisko provozovatele vodniho zdroje.

Podminky pro prezkum krajského soudu

Soud se pred vyporadanim namitek zalobkyné nejprve zabyval tim, zda je souhlas
vodopravniho Gradu podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona rozhodnutim ve smyslu ve
smyslu § 65s. 1. s.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona plati, ze souhlas vodopravniho iiradu je tieba ke
stavbam, zarizenim nebo cinnostem, k nimZ neni tveba povoleni podle tohoto zakona, které vsak
mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdrojii.

Pro ucely posouzeni, zda je Gkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. t.
s., je nutné hodnotit, zda tento Gkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni
prava a povinnosti svych adresatt a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti a komunikovany adresatovi. Tyto
aspekty je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni Gprava, nikoliv
z hlediska toho, zda byly v konkrétnim ptipadé predpokladané aspekty skutecné zcela
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naplnény (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52,
¢. 3151/2015 Sb. NSS). Jinymi slovy dosavadni judikatura dospéla k zavéru, ze to, ze spravni
organ vyda urcity tkon nespravné ve formé rozhodnuti, nemuze zalozit pravomoc spravnich
soudu k jeho prezkumu v fizeni podle § 65 s. f. s. Pro uplatnéni kompetenéni vyluky podle
§ 70 pism. a) s. t. s. (jenz ze soudniho prezkumu vylucuje Gkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi), je navic dilezité materialni kritérium - tedy otazka, zda zalobou
napadeny tkon zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava a povinnosti zalobce (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018
Sb. NSS, bod 25, a tam citovany rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, C.
3501/2017 Sb. NSS).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze charakter souhlasu - zda se
jedna o rozhodnuti, ¢i zavazné stanovisko - je tfeba posuzovat podle toho, zda se po jeho
vydani predpoklada vydani navazujiciho spravniho aktu (rozhodnuti), do néhoz by se mohl
souhlas promitnout. Ma-li byt souhlas podkladem pro dalsi rozhodovani, jde o zavazné
stanovisko, nebot do pravni sféry adresatt Cinnosti vefejné spravy zasahne pravé az ono
navazujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44).

Smyslem argumentace obsazené v posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu bylo zajistit, ze soudem bude pfezkoumavan koneény akt, ktery vyvolava pravni
Ucinky, tj. zeyména stavebnik mize po zavrseni povolovaciho procesu realizovat svij zamér,
ktery tak maze zasahnout i do prav tfetich osob. Proto také Nejvyssi spravni soud uved], ze
pokud zamér takovy dalsi povolovaci akt nevyzaduje (napt. Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povolenti), je souhlas vydany dle § 17 vodniho zakona rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.
f.s., protoze sam umoznuje realizaci zaméru.

V nyni fesené véci zamér osoby zlcastnéné na fizeni vyzadoval Gzemni rozhodnuti, avsak
to bylo vydano, aniz by vodopravni afad vydal souhlas dle § 17 vodniho zakona. Tento
zjevné nezakonny a nespravny postup spravnich organt zapficinil, ze osoba zic¢astnéna sice
disponovala rozhodnutim o umisténi stavby, avsak stale nebyla opravnén ji realizovat,
protoze nedisponovala souhlasem dle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho zakona. Realizace stavby
bez takového souhlasu pritom muze byt prestupkem dle § 125a odst. 1 pism. e) vodniho
zakona. S ohledem na tyto specifické okolnosti tak dodate¢né vydani souhlasu umoznilo
realizaci zaméru osoby zGclastnéné a predmétny souhlas tak mohl zasihnout do prav
zalobkyné. Rovnéz zde neni dalsi rozhodnuti, ve kterém by se mohl souhlas promitnout.
Proto je nutneé v této véci povazovat souhlas vydany dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Obecné k respektovini opatreni obecné povahy

Krajsky soud dale uvadi, ze po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M M 4 \ A 4 4 4
spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Nedilnou soudasti pravni
Upravy jsou i principy, jimiz je spravni rizeni ovladano. Jednim z nich je nejen legitimni
oCekavani UCastnika spravnich fizeni, ale téz pravé zasada presumpce spravnosti
verejnopravnich aktl a zasada dobré viry jejich adresata (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, €. j. 7 As 26/2011-18). Spravni organy jsou podle této
zasady pfi svych postupem povinny respektovat nejen rozhodnuti sva vlastni (jako v tomto

v/ v /v M 4 [ / 4 o v . 4 4 71

pripadé), ale téz i pravomocna rozhodnuti jinych organt vefejné spravy. Neni-li tato
presumpce spravnosti a zakonnosti ve spravnim ¢isoudnim fizeni vyvracena, je i na
potencialné nezakonné rozhodnuti nutno hledét jako na souladné se zakonem (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 160/2012-74, a ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44). Spravni organ neni opravnén uclinit usudek, zda podkladové
rozhodnuti (zde OOP) je zakonné ¢i nikoliv (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 295/2018-65).

Nejvyssi spravni soud k tomu jiz dfive opakované judikoval (viz napt. rozsudky ze dne 4. 2.
2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS a ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011-
175), ze pravni vad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy verené
spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny
orgdn zdkonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu
své existence aZ do svého eventudlniho zruseni vyvoldva spravni akt pravni nasledky, zaklida
prava. Obdobné i podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As
26/2011-75, spravni organ ve stavebnim 7tizeni si nemiiZe ucinit dsudek o nezikonnosti
rozhodnuti vydaného v vizemnim rizeni. Neni mozné pripustit, aby mél kdokoli moZnost
posuzovat vadnost verejnopravniho aktu a podle svého uvazeni se poté rozhodnout, zda se
dotéenym aktem bude ¥idit, ¢i nikoliv. Timto by doslo k zdsadnimu naruseni efektivnosti
fungovini celé verejné spravy, co? je jisté nezadouci stav. Jako predbéZnou otdzku mohl stavebni
urad pouze posoudit nejzavainési zvad spravnibo rozhodnuti, jiZ je nicotnost, u které
se presumpce spravnosti neuplatni.

Jakkoliv se citovana judikatura vztahuje ke spravnimu rozhodnuti, je nanejvys zrejme, ze se
zasada presumpce spravnosti a zakonnosti vztahuje také na opatfeni obecné povahy

(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As
189/2021-47, bod 43).

Pro soudni prezkum plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v
dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Existovalo-li tedy k okamziku
vydani napadeného rozhodnuti pravomocné OOP, které musel spravni organ zohlednit, je
treba na néj pti soudnim prezkumu v souladu se zasadou presumpce spravnosti akta organt
v - / M A% M 4 4 4 / v Ve M v/ 4
verejné moci nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku jeho pfipadného
v 4 v/ v / 4 Vv . 4 M Ve v/ v / 4 4 4
zruseni pfislusnym organem verejné moci. Pokud soud ¢i pfislusny spravni organ
v pfezkumném ftizeni nevyslovili nezakonnost postupu vodopravniho Gradu pfi prijimani
OOP, nemuze byt povazovano za nezakonné ¢i jdouci nad ramec zdakona, jak tvrdi zalovany.
Nespravny je odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Soud v ném sice konstatoval, ze opatreni obecné povahy nemiiZe nad
’ ’ 7 ’ 7,0 . . v ve o v
ramec zdkona uklidat svym adresitiim povinnosti, avsak ucinil tak v procesu prezkumu
v 4 / 4 M 4 / Vv o v / v Ve 4
opatreni obecné povahy. V nyni projednavané véci vsak soud takovyto prezkum necini.
Vadny je proto postup zalovaného, pokud vlastni Gvahou posoudil néktera omezeni a
povinnosti stanovene v OOP za jdouci nad ramec zikona a tyto se rozhodl neaplikovat.

Soulad soublasu s opatvenim obecné povahy

Vylozilli soud vyse, ze nelze vybirat, ktera prava a povinnosti stanovené v OOP bude
spravni organ aplikovat a ktera nikoliv, zabyval se dale soud namitkou zalobkyné, zda pri
vydani souhlasu s provedenim stavebniho zaméru v O. O. byly dodrzeny podminky OODP.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Vodopravni urad vydal dne 25. 5. 2020
OOQOP, které nabylo U¢innosti 10. 6. 2020. Pfedmétem ochranného pasma je vodni zdroj
zalobkyné, priemz pravo k odbéru podzemnich vod z tohoto vodniho zdroje nalezi
vyhradné pravé této spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vyrok II. OOP stanovil podle § 30 odst. 10 vodniho zidkona ¢innosti poskozujici nebo
obrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, které nelze v pasmu
provddeét; popripadeé zpisob uZivani pozemkii a staveb v tomto pasmu leZicich, a to v ndsledujicim
rozsabu: [...] na vizemi II. ochranného pdasma je pripustnd pouze vystavba zarizeni souvisejicich
s jimdnim, Cerpanim a vipravou podzemni vody [ ...). Z dalsi ¢asti vyplyva, ze zasahy spocivajict
v provadéni terénnich dprav, zasaht jimiz se narusuje pudni vrstva a zmen$uje mocnost
krycich vrstev, musi posoudit vodopravni Grad na zakladé stanoviska hydrogeologa a
kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje.

Pfedmétem povolované stavby je dokonceni rozestavéné stavby kabelového vedeni VN v
délce 1301 metra a vedeni NN v délce 187 metrt vedenych v hloubce 1,2 - 1,3 metra p. t.
snazvem B., 463/18, B. S. a. s. — kabelové vedeni VN 22 kV (IV-12-8013585). Ze spravniho
spisu nikterak nevyplyva, ze by se jednalo o stavbu souvisejici sjimanim, Cerpanim
a upravou podzemni vody. Z popisu stavby naopak vyplyva, ze se jedna o pokladku
kabelového vedeni vysokého napéti, které bude slouzit pro napajeni noveé zikaznické
trafostanice DTS umisténé na parcele ¢. p. XA k. 4. B. a dale jako posileni stavajiciho
venkovniho vedeni v dané lokalité. Trafostanice bude slouzit pro zasobovani elektrickou
energil logistického centra. Z popisu stavby dle projektové dokumentace je nutné
konstatovat, ze se nejedna o stavbu souvisejici s jimanim, Cerpanim a Upravou podzemni
vody. Pokud proto OOP stanovuje v bodé II. pism. A) ¢innosti poskozujici nebo ohrozuji
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, které nelze v pasmu provadét
tak, ze na sizemi II. ochranného pdsma je pripustni pouze vystavba zarizeni souvisejicich
s jimdnim, Cerpanim a vipravou podzemni vody, je ostatni vystavba v tomto uzemi zakazana.
Obdobny zavér je nutné ulinit i v pripadé podminky kladného stanoviska provozovatele
vodniho zdroje, pokud projednavanou stavbou dojde k zasahim do pudni vrstvy a zemnim
pracim narusSujici pudni vrstvy.

Jak soud konstatoval vyse, nebylo-li OOP napadeno spravni zalobou a navrhovan jeho
prezkum, krajsky soud, stejné jako tak mély Cinit spravni organy, z OOP vychazi a nikterak
neni opravnén zpochybnovat jeho spravnost a zakonnost. V projednavané je véci irelevantni,
zda je obsah OOP diskutabilni. Soudu je znamo z Gfedni ¢innosti, ze OOP je predmétem
verejné diskuse a je navrhovana jeho zména pravé v podminkach, které se tykaji jednak
zakazanych cinnosti, jednak potfebé kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje.
Tato skutecnost vsak nema vliv na povinnost 1 zpochybnované OPP respektovat, nez bude
zménéno ¢i zruseno.

Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze projednavana stavba neni stavbou
souvisejici s jimanim, ¢erpanim a Upravou podzemni vody a neni tedy v izemi ochranného
pasma IL. stupné vodniho zdroje O. pfipustna. Spravni organy postupovaly v rozporu
s OOP, pokud vydaly souhlas s provedenim stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje
zalobkyné, aniz by proto byly splnény podminky.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu diavodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



32.

33.

8 65 A 40/2024

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Uspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji uclelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 v podobé ptipravy a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobkyné odména podle § 7 bod 5a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢,
tj. celkem 9 300 K¢. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné také pausalni
nahrada celné vynalozenych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, pfiznal mu soud jeji ndhradu
ve vy$i 21 % pocitanych z astky 10 200 K¢. Celkové naklady zalobkyné tedy cini 15 342
K¢.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zdlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V

dané véci soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz

duvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu rizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. ledna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



