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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Perifokus s.r.o.
sidlem Krakovska 1085/4, 700 30 Ostrava-Hrabtvka

proti
zalovanému: 1)Statutarni mésto Frydek-Mistek
sidlem Radniéni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

2)Magistrat mésta Frydek-Mistek
sidlem Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

3)Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

ve véci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, Zaloby na pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 15. 1. 2024 ¢. j. MMFM-7687/2024, zaloby na ochranu proti neéinnosti
a nivrhu na vydani ptedbéZného opatfeni

takto:

I. Zalobase v &sti, kterou se alobce domaha, aby soud zalovanému 3) natidil rozhodnout
ve véci Ucastenstvi zalobce v fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 15. 1. 2024 ¢. j. MMFM-7687/2024, a rozhodnout o odvolani proti

tomuto rozhodnuti, vyluéuje k samostatnému projednani a rozhodnuti.

. Zalobase v &sti, kterou se zalobce domahal, aby soud natidil Zalovanému 1), aby upustil
od veskerych kroku vedoucich k omezeni komercniho provozu strelnice zalobcem a
k ukonéeni podnijemni smlouvy mezi nijemcem Ceskomoravskou mysliveckou jednotou,
z. s., okresni myslivecky spolek Frydek-Mistek a zalobcem jako podnajemcem, zejména

formou natlaku ¢ pohrizky vypovézeni nijemni smlouvy mezi zalovanym 1) jako
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pronajimatelem a Ceskomoravskou mysliveckou jednotou, z. s., okresni myslivecky spolek
Frydek - Mistek jako najemcem, odmita.

III. Zaloba se v &asti, kterou se ¥alobce domahal uréent, Ze kroky Zalovaného 1), kterymi
omezuje komeréni provoz strelnice, jsou nezakonnym zasahem do prav zalobce, odmita.
IV. Zaloba se v &sti, kterou se Zalobce doméhal urdeni, Ze kroky %alovaného 2), kterymi
omezuje komeréni provoz strelnice, jsou nezakonnym zasahem do prav zalobce, odmita.
V. Zaloba se v &sti, kterou se zalobce doméahal urdeni, ¥e rozhodnuti Zalovaného 2) ma
odkladny tcinek, odmita.

VL. Navrh zalobce, aby soud pfedbéznym opattenim natidil zalovanym 2) a 3), aby do vSech
budoucich Fzeni a rozhodovéni o stielnici, podnajemni smlouvé mezi Ceskomoravskou
mysliveckou jednotou, z. s., okresni spolek Frydek - Mistek a zalobcem, nebo jinych
souvisejicich zalezitostech zahrnuly Zalobce jako Gcastnika tizenti, se odmita.

VII. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 19. 11. 2024 podal zalobce u krajského soudu zalobu oznalenou ,zaloba proti
nezakonnému zasahu a necinnosti spravniho organu®. Soucasné podal také navrh na
priznani odkladného G&inku Zalobé a navrh na predbéné opatteni. Zalobce oznadil jako
zalovaného 1) Statutarni mésto Frydek-Mistek a jako zalovaného 2) Krajsky urad
Moravskoslezského kraje.

. Krajsky soud z obsahu podané zaloby zjistil, ze zalobce se domaha rovnéz prezkoumani
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 15. 1. 2024 ¢. j. MMFEM-7687/2024.
V této ¢asti je tedy zaloba typové zalobou na prezkum spravniho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
,s. I. 8.“). Vtakovém pfipadé je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni (§ 69 s. t. s.). Krajsky soud proto rozsifil zalobcem oznalené zalované subjekty také
o zalovaného 2), tj. Magistrat mésta Frydku-Mistku, aniz by jej oznadil Zalobce, nebot
postaveni Magistratu mésta Frydek-Mistek jako zalovaného vyplyva primo ze zakona.

. V podané zalobé zalobce véc pf‘ibliiil nejprve skutkové, kdyz uvedl, ze provozuje strelnici
na pozemku parc. ¢. 3909/3 v k. 4. Mistek o vymeére 3 110 m?, a to na zakladé smlouvy
o podndjmu uzaviené s ndjemcem Ceskomoravskou myshveckou jednotou, z. s., okresni
myslivecky spolek Frydek-Mistek (dale jen ,Ceskomoravska myslivecka jednota’ ) kterou
zalovany 1) jako vlastnik tohoto pozemku schvalil pro Gcéely komeréniho uzivani a
provadeéni stieleb na zasedani Rady Statutarniho mésta Frydku-Mistku dne 3. 6. 2019.

Dne 24. 9. 2024 zalobce zjistil, ze je vedeno spravni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti

zalovaného 2) ze dne 15. 1. 2024 ¢. j. MMFM-7687/2024, kterym byla ulozena povinnost
zjednat napravu jednak spolku Ceskomoravska mysliveck jednota, a to bezodkladné
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ukonceni uzivani nepovolenych staveb nadkryti odpalist 25 m a 50 m a jednak
Statutarnimu méstu Frydek-Mistek jako vlastniku pozemku k bezodkladnému ukonceni
uzivani rozsiteného provozu strelnice z ptivodni stielnice pro myslivecké Gcely na stielnici
komerc¢niho charakteru pro vycvikové, sportovni a zazitkové strelby, tj. v rozSifeni
okruhu pouzivanych druhG zbrani, vprovozni dobé, vjejim Gcéelu 1 v osobach
provadgjicich stielbu na tomto pozemku. Oba dotéené subjekty podaly proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o némz vsak dosud nebylo rozhodnuto.

5. Zalobce pfedné namitl, Ze nebyl Gcastnikem spravniho fizeni, ackoliv zalovanému 2) byla
znama skuteénost, e Zalobce je podnijemcem pYedmétného pozemku. Zalobce se vstupu
do fizeni v postaveni ucastnika domahal podanim ze dne 26. 9. 2024 adresovanym
zalovanému 2) a zalovanému 3), nebot rozhodnutim zalovaného 2) je pfimo dotceno pravo
valobce uzivat pfedmétny pozemek v souladu s podnijemni smlouvou. Zalovany 2) se k
navrhu zalobce
na pristoupeni do fizeni nevyjadril. Zalovan}'f 3) dorudil zalobci dne 6. 11. 2024 vyjadrent,
ze zalovany 2) jiz nemuze rozhodnout o pristoupeni zalobce do fizeni a zalovany 3) o tom
bude rozhodovat v ramci koneéného rozhodnuti o odvolani. Zalovany 3) tedy neumoznil
zalobci vstup do tizeni a uplatnovani jeho prav.

6. Zalovany 1) zaslal Ceskomoravské myslivecké jednoté dopis ze dne 6. 11. 2024
s pozadavkem na ukonceni podnijemni smlouvy s zalobcem pod pohrizkou vypovézeni
hlavni najemni smlouvy Tento postup predstavuje zavazny zasah do prav zalobce na
podnikani, poruseni jeho pravni jistoty a ochrany legltlmnlho ocekavani, které bylo
zalozeno schvalenim podnajmu Radou Statutarniho mésta Frydku Mistku. Zalovany 1)
¢ini tyto kroky pod vlivem rozhodnuti zalovaného 2), prestoze proti nému podal odvolani
a povazuje je za nezakonné.

7. V dalsi Casti zaloby zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 15. 1. 2024 a
4 4 v v / / Vv 4 o V/ 4 v v 4 4 / 4 7V

namitl nespravné urceny okruh Gcastnikd fizeni, nesetfeni prav nabytych v dobré vite,
nezjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jednostranné vyhodnoceni
dosud zjisténych okolnosti a zajisténych dukazi a nepodloiené spravni uvahy. Dale namitl
nespravnost poucem kdy ; jev rozhodnuti uvedeno, ze podané odvolani nema odkladny
dinek. Zalobce ma za to, e na rozhodovanou véc nedopad ust. § 134 zak. &. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, v platnem znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

8. V dalsi casti zaloby zalobce broji proti necinnosti spravniho organu, kdyz namitl, ze
v / v M 4 v i v/ / Vv v / b4 v .
zalovany 3) poskozu]e prava zalobce i dalSich zacastnénych osob, nebot dosud ve véci
nerozhodl, ackoliv jiz uplynuly zakonné lhuty pro rozhodnuti, a svou necinnosti udrque
prot1pravn1 stav. Zalovany 3) ma soucasné v imyslu rozhodnout o Gdlastenstvi zalobce az
v meritornim rozhodnuti, ¢imz zalobci brani fadné uplatnit jeho prava.

9. Pokud jde o treti ¢ast zaloby, tj. Zalobu necinnostni, krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. §
39 odst. 2 s. f. s. vyloudit ji z duvodu vhodnosti k samostatnému projednani (vyrok I
tohoto usneseni).

10. Dale se krajsky soud zabyval posouzeni divodnosti zasahové zaloby.
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11. Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

12. Zalobce spatfuje nezakonny zasah vtom, ze postupem zalovaného 1) doslo
k neopravnénému zasahu do prava zalobce na podnikani ve smyslu ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucujictho svobodu podnikani, kdyz zalovany 1) sam

4 4 /4 4 Ve .. 4 v /4 4 /7 Vv v oV v ..
schvalenim podndjemni smlouvy zalozil legitimni ocekavani zalobce, Ze muze stfelnici
vyuzivat ke komerénim ulelim.

13. Krajsky soud se ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni zabyval predevsim otazkou
pravomoci spravaiho soudu ve véci rozhodovat.

14. Pravomoci je tfeba obecné rozumét opravnéni soudu resit otazky, které zakon
sveruje
do jeho kompetence. Pravomoc spravnich soudu se vztahuje na véci vyjmenované v ust. §
4 ve spojeni s ust. § 2 s. 1. s.

15. Ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mj.
o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Ve smyslu ust. § 2 s. . s. ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem.

16. Zakonna definice pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi obsahuje tfi prvky: 1)
organ moci vykonneé ¢i jiny z typu organu v definici uvedenych, 2) tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, 3) toto rozhodovani se déje
v oblasti vetejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ ze
dne 21. 5. 2008 & j. 4 Ans 9/2007-197).

17. V nyni posuzované véci ma zalovany 1) postaveni statutarnitho mésta, tj. postaveni
Uzemniho samospravného celku, ktery muze prostrednictvim svych organt vystupovat
v / v . 4 4 4 v - v Vv /v v ’
v nékterych vécech jako spravni organ. Ve véci predestiené zalobcem vsak tomu tak nenti
\4 / / 4 4 /7 Vv . 4 v 4
a zalovany 1) ve svych krocich vedoucich k omezeni zalobcem realizovaného komerc¢niho
provozu strelnice a k ukonéeni podnajemni smlouvy vystupuje nikoliv v pozici spravaiho
, . . ’ 7 . /7 i Vv J4 v
organu, ale v pozici soukromopravniho subjektu (vlastnika pfedmétného pozemku), kdyz
vztah mezi nim a zalobcem je majetkopravni, tj. soukromopravniho charakteru. Nedochazi
zde k realizaci verejného prava a neni ani nijak omezeno verejné subjektivni pravo zalobce,
nebot to, ze zalobce je podnajemcem predmétného pozemku, jehoz najemcem je
Ceskomoravska myslivecka jednota a pronajimatelem zalovany 1), je ¢isté soukromopravni
vztah, ktery ani z ¢asti nelze podradit pod vetejné subjektivni pravo ve smyslu § 2 s. f. s.
SkuteCnost, ze o schvaleni podnajemni smlouvy rozhodovala Rada Zalovaného 1) je
pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot Rada schvalovala podnijemni smlouvu jako
vykonny organ statutarnitho mésta v oblasti samostatné puasobnosti (§ 99 zakona ¢.
128/2000 Sb., v platném znéni) a nikoliv jako organ statni spravy.
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18. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajskému soudu nezbylo nez zalobu v ¢asti,
v niz se zalobce zasahovou zalobou domahal, aby soud natidil Zalovanému 1), aby upustil
od veskerych kroku vedoucich k omezeni komeréniho provozu strelnice zalobcem a
k ukonleni podniajemni smlouvy mezi zalobcem a najemcem Ceskomoravskou
mysliveckou jednotou, odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek pravomoci,
vV f . ’ / v/ ’ / ’
jez predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (vyrok IL. tohoto usneseni).

19. Ze stejnych davodt krajsky soud odmitl zalobu také v ¢asti, jiz se zalobce domahal
urCeni, ze kroky zalovaného 1), jimiz omezuje komer¢ni provoz strfelnice, jsou
4 / 4 /4 v / 4
nezakonnym zasahem do prav zalobce (vyrok IIL. tohoto usnesent).

20. Pokud se zalobce dale domahal urcent, ze kroky zalovaného 2), kterymi omezuje
komeréni provoz strelnice, jsou nezakonnym zasahem do prav zalobce, pak soud také tuto
Cast zaloby odmitl (vyrok IV. tohoto usnesent).

21. Duvodem tohoto postupu je skutecnost, ze zalobce své tvrzeni Vztahuje k rozhodnuti
Vydanemu zalovanym 2) dne 15. 1. 2024, jez predstavuJe individualni spravni akt, kterym
]sou ulozeny povinnosti adresatim odhsnym od Zalobce. Zalobce, i kdyZ nebyl ucastmkem
fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, nasledne podal navrh, aby byl
za Ucastnika fizeni prizvan. Soucasné ve véci bézi odvolaci rizeni, jehoz predmétem je vedle
odvolani také navrh Zalobce na ptiznani postaveni Gclastnika fizeni. V tomto odvolacim
fizeni, které dosud nebylo ukondeno meritornim rozhodnutim, zalobce ma postaveni
Ucastnika odvolacitho fizeni plynouci zté skuteCnosti, ze podal navrh na prlznam
Glastenstvi. Zalobce proto po vydani rozhodnuti o odvolani, )1mz je zalovany 3) povinen
rozhodnout také o navrhu zalobce na Gdastenstvi, bude mit moznost brojit proti tomuto
rozhodnuti, bude-li pro néj nepfiznivé, zalobou na jeho soudni prezkum (ust. § 65 a nasl.
s. 1. 8.).

22. Jelikoz podle ust. § 85 s. 1. s. je zaloba proti nezakonnému zasahu neptipustna, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi prostedky, a v pripadé zalobce je timto jinym
prostredkem zaloba na prezkum rozhodnuti, krajsky soud nyni podanou zalobu také v této
¢asti odmitl pro nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 85 s. t. s. (bod IV. tohoto usneseni).

23. Soud povazuje za vhodné uvést, ze ve smyslu ustalené judikatury spravnich souda
zust. § 85 s. f. s. plyne, ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho orginu ma primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost
tspéSné podat Zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba
proti rozhodnuti neptipada v Gvahu. Ulastnik ¥zeni tedy nemiZe volit, kterou z téchto
zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005 ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 720/2005).

24. V dal$i dasti zaloby se zalobce domahal urceni, ze rozhodnuti Zalovaného 2) ma
odkladny 4¢inek, domahal se tedy prezkoumani rozhodnuti vydaného prvostupniovym
spravnim organem.
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25. V posuzované véci je nesporné, ze ohledné rozhodnuti zalovaného 2) probiha
odvolact fizeni

u zalovaného 3), jehoz je zalobce (¢astnikem, jak krajsky soud jiz vyse uvedl. V odvolacim
fizeni zalobce miZe vznést namitky proti prvostupﬁovému rozhodnuti. Nemuze tak vSak
¢init zalobou podanou u spravniho soudu dfive nez spravni organ IL stupne (zalovany 3)
vyda rozhodnuti o odvolani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. §
65 a nasl.
s. . s. se zasadné podava proti rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano
v poslednim stupni, tj. po vyCerpani radnych opravnych prostredkt. Poda-li zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobu, je zaloba predcasna a soud ji odmitne
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006 ¢.j. 1
Aps 4/2005-79). Smyslem odmitnuti navrhu pro predcasnost podle ust. § 46 odst. 1 pism.
b) s. t. s. je ochrana ucastniku fizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz
neni splnéna podminka fizeni. Soud nemuze prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt
I. stupné za situace, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o odvolani nadtizenym
spravnim organem, nebof neni opravnén nahrazovat rozhodovaci cinnost spravniho
organu, ani jinak zasahovat do ftizeni, které dosud nebylo ukonceno. Proto krajsky soud
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu v této ¢asti odmitl pro predcasnost (vyrok
V. tohoto usneseni).

26. Dle konstantni judikatury sprévnich soudi soudni ochrana jimi poskytovana
Vycha21 ze zasady subsidiarity (§ 5s. f. s.). Je]l podstatou je povmnost navrhovatele (zalobce)
Vycerpat prostredky ochrany, které mu jsou k dispozici v ramci procesmho postupu pred
spravn1m1 organy dfive, nez se obrati za icelem poskytnut1 ochrany na spravni soudy. Neni
na Gvaze navrhovatele (zalobce) zda nejprve vycerpa jemu dostupné fadné opravne
prostredky, nebo zda poda zalobu ptimo proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 98/2004-65).

27. K navrhu na pfiznani odkladného alinku zalobé krajsky soud uvadi, ze odkladny
ucinek z povahy véci 1 z pohledu pravni Gpravy obsazené v § 73 s. f. s. lze uplatnit pouze
u zaloby

na prezkum spravniho rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s. . s. Jelikoz zaloba byla v této
Casti odmitnuta (viz vyrok V. tohoto usnesenti), neexistuji procesni podminky pro to, aby
se soud navrhem na priznani odkladného éinku zalobé zabywval.

28. Dile se krajsky soud zabyval navrhem Zalobce na vydani predbézného opatteni.

29. Podle ust. § 38 odst. 1s. t. s., byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou (jmu, muze usnesenim soud na navrh
v VvV / v 4 /v 4 o Ve v vV Vv v v
predbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
snadet. Ze stejnych diivodd mize soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po
ni spravedlivé zadat.

30. Z citovaného ustanoveni s. t. s. plyne, ze navrh na predbézné opatteni je spjat
s navrhem
na zahjeni tizeni. Dle obsahu navrhu na predbézné opatfeni zalobce jeho podani spojuje
s zalobou v ¢asti smérujici proti nezakonnému zasahu a v {asti sméfujici na prezkum
rozhodnuti zalovaného 2). V obou téchto ¢astech byla zaloba soudem odmitnuta (vyroky
IL.-V. tohoto usneseni). Dle ustalené judikatury spravnich soudd navrh na predbézné
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opatreni ve véci sdili procesni osud véci hlavni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004 ¢. j.
3 As 52/2003-278, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 983/2006). Proto nejsou dany procesni
podminky pro to, aby se soud navrhem na pfedbézné opatreni zabyval.

31. Zalobce vSak v ramci nivrhu na predbézné opatteni udinil také navrh, jenZ se pHimo
nevaze k podané zalobé, ale sméfuje do budoucna, a sice domahal se rozhodnuti soudu, aby
predbéznym opatfenim naridil zalovanym 2) a 3), aby do vSech budoucich fizeni a
rozhodovani o stfelnici, podnajemni smlouvé nebo jinych souvisejicich zalezitostech
zahrnuli Zalobce jako castnika fizeni.

32. Jak jiz krajsky soud uvedl, navrh na predbézné opatteni se vécné musi vztahovat
k podanému navrhu na zahajeni soudniho fizeni, stejné jako samotnd potreba zatimné
upravit momentalni poméry ucastnikt pro hrozici vaznou Gjmu. Principialné tedy nelze
po soudu pozadovat vydani predbézného opatteni, které by smérovalo do budoucna a cililo
na budouci blize neurcena spravni fizeni. Takovy navrh je neptipustny, a proto jej krajsky
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 38 s. t. s. odmitl (vyrok VI. tohoto
usnesent).

33, Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. véty prvé s. f.
s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti vyrokiim L. a VI. tohoto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Proti vyrokim IL. - V. a VIL je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V lastech uvedenych ve vyroku IL, III. tohoto rozhodnuti maze Zalobce do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k mistné prislusnému okresnimu soudu.

Ostrava dne 9. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



