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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: H. H., zastoupena Mgr. Bc. Milanem
Janakem, advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2024, ¢.j5. OAM-919/ZA-ZA11-ZA20-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2025, ¢. . 41 Az 31/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Bc. Milanu Janakovi,

se pfiznava odména ve vy$i 12269,40K¢, kterd bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala opakovanou Z4dost o mezinirodni ochranu, kterou Zalovany
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl. Podle krajského soudu nevyvstaly takove nové
skutecnosti, které mély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované
7adosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zalobkyné prakticky jen zopakovala své d&vody
pro prvni netspé&$nou 7adost. Zalobkyné netvrdila, Ze by doslo k relevantni zméné poméra
v Arménii od posledniho posouzent jeji zadosti, 1 kdyz tam v letech 2021 az 2024 pobywvala,
aproto to zvlastni zkuSenosti mohla uvést. Nevznesla ani konkrétni namitky vuéi
posouzeni Zalovaného, které vychazi z relevantnich a aktudlnich informaci. Zalobkyné
oproti predchozi zadosti netvrdila nic nového, co by bylo vyznamné z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany.
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IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[2]  Zalobkyné (stéovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. ¥. s.). Zalovany ¥adné neposoudil, zda stéZovatelka v ¥zeni uvadéla nové skutetnosti. Ty,
které uvedla, pfitom maji relevanci minimalné ve vztahu k humanitarnimu azylu. Jeho
ptipadnou pottebu vsak zalovany neposoudil. Od rozhodnuti zalovaného o predchozi
zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu ptitom uplynulo jiz téméf 10 let. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatelka dodala, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti odtvodnit,
pro¢ ji uvedené nové skutecnosti nepredstavuji divody hodné zvlasiniho ztetele ve smyslu
§ 14 zakona oazylu. Nesouhlasi srozsudkem NSS ze dne 21.6.2019,
¢.j. 2 Azs 101/2019-74, podle kterého rozhodnuti o opakované zadosti takové vyslovneé
oduvodnéni nutné obsahovat nemusi. Upozorriuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19.8.2024, ¢.j.41 Az 18/2024-20, ktery proti tomuto nazoru stavi argumentacni
oponenturu.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[4]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s., je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, O., v némz
vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky se vSak o zadny
takovy pripad nejedna.

[5]  Stézovatelka dvod pfijatelnosti kasacni stiznosti spatfuje v potrebé ucinit
judikaturni odklon od rozsudku NSS ¢.j. 2 Azs 101/2019-74. Namitky, ze zalovany mél
vyslovné oduvodnit, pro¢ podle néj stézovatelka neuvedla v zidosti divody hodné
zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zdkona o azylu, a Ze sdélila dGvody, které 1ze za zvlastniho
ztetele hodné povazovat, vsak neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, al tak ucinit
mobhla. Jedna se proto o namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., které tedy nemohou
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. NSS navic zadny jiny divod ptijatelnosti neshledal.
Nalezité odGvodnéné zavéry napadeného rozsudku se nevymykaji ustilené ajednotné
rozhodovaci praxi NSS, od niz se vtomto ptipadé (i vzhledem k vazanosti rozsahem
kasa¢nich namitek) neni davod odklanét.
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[6]  Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna, pokud cizinec uvedl
nebo pokud se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince zkoumany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni (§ 11a odst. 1 zikona
o azylu). Pti zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti musi spravni organ vzdy
zdvodnit, ze 1) zadatel v opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, respektive ze 2) uvadi jen takové nové
skutecnosti ¢i zjisténi, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze 3) situace v zemi
puvodu se nezménila natolik, aby to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
¢.2642/2012  Sb.NSS, bod 19, anapf. rozsudek NSS zedne 19.7.2024,
¢.j. 5 Azs 80/2024-28, bod 15). Jadro napadeného rozsudku tvofi zavér, ze zadné nové
dtvody stézovatelka neuvedla, ani nepoukazovala na to, ze by se vzemi jejtho ptivodu
poméry zménily. Zalovany ikrajsky soud posoudili opakovanou Zadost stéZovatelky
v souladu s judikaturou.

[7] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti NSS nerozhodoval,
\4 v ’ I . v 4 ’ v 7 IV 4 o

protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po pouceni Gcastniku

v/ ’ v/ / 4 /

fizeni a dalsich nezbytnych procesnich ukonech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[8]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[9] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[10] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata Mgr. Be. Milana
Janaka. Ptiznal zastupci stézovatelky odménu za dva dkony pravni sluzby, ato prevzeti
a pfipravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti a doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Gcinném od 1.1.2025 (advokatni tarif)]. Vyse
odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 a§7 bod 5 advokatniho
tarifu). K tomu nalezi zastupci stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH, aproto je odménu treba zvysit o dan (ve vysi 2 129,40 K¢).
Celkova odména tedy ¢ini 12 269,40 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2025



2 Azs 26/2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



