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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudclt
Toméase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: O. S., zastoupen Mgr. Ivanem
Stranskym, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 151/22, Jesenik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za ucasti osoby zuclastnéné na
Hzent: J. S., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, & j. OAM-14302-11/TP-2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouct
ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 72 A 15/2024-35,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 7. 11. 2024,
&.3.72 A 15/2024-35, se zru$uje.

Rozhodnuti  Zalovaného  zedne  19.8.2024, ¢.j. OAM-14302-11/TP-2024,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 18 200 K¢ k rukam advokata Mgr. Ivana Stranského, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba z(lastnénd na tizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci



2 Azs 266/2024

[1]  Zalobce poZadal jako rodinny ptislu$nik ob¢ana Evropské unie o vydani povolent
k trvalému pobytu. Zalovany Zzadost shora oznaenym rozhodnutim (,napadené
rozhodnuti®) podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), zamitl pro
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek.
Zalobce byl trestnim piikazem Okresntho soudu v Jeseniku ze dne 23.6.2021,
sp. zn. 2T 75/2021, za predin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky spachany umyslné
odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 4 mésicti s podminénym odkladem na 18 mésict
(osvédéil se 7.6.2023) atrestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésict (osvéddil se 10. 4. 2024).

[2]  Zalobu, kterou zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (,krajsky soud®) zamitl. Zalovany podle néj prezkoumatelné hodnotil,
v v M /. 4 4 \4 /4 V Ve / v Ve ’
ze se zalobce dopustil Gmyslného zavazného preéinu, ktery ohrozoval zivoty, zdravi
a majetek tfetich osob, a od zahlazeni (jediného) odsouzeni zalobce neuplynula dostatecna
doba. V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004
o pravu obdant Unie ajejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statt (dale ,smérnice®) a judikaturou NSS krajsky soud povazoval za nutné
prihlédnout k individualnim okolnostem a celkové Zivotni situaci cizince. Zalobce vsak zadné
blizs1 okolnosti netvrdil. Nedopustil se pouhého prestupku, ale precinu, nerespektoval
pravem chranéné hodnoty a jsou davodné obavy, ze pravni rad nebude respektovat ani do
budoucna. Motiv, specifika, okolnosti trestného jednani neuvedl, ani ohledné chovani po
¢inu nebo k osobnim pomérim nic netvrdil. Také pokud jde o soukromy a rodinny zivot,
v V1 M Ve 4 4 Ve vV M 4 Ve J'A
zalobce nesdélil nic, co by soud mohl pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do néj zvazit.
V zadosti uvedl pouze to, ze odsouzeni bylo zahlazeno a on chce zit se svou rodinou v CR,
nic vic. Neprokazal, ze by svij soukromy a rodinny zivot nemohl v CR realizovat na zakladé
prechodného pobytu, ktery ma povolen. Zamitnuti zadosti neznemoznuje dalsi pobyt
/ ’ / . v /N . / Ve s > A / o / .
na uzemi, aneznamena ani prekazku rodinného spoluziti. Zadné specifické okolnosti,
které by pripadné mohly prevazit daivody nevyhovéni zadosti, zalobce netvrdil. Krajsky soud
pripustil, ze zavaznost protipravaiho jednani ¢asem slabne a snizuje se i aktualnost hrozby
v . / v/ v v/ i 4 4 Ve M M M / M
pro verejny poradek. Ikdyz obavy zdal$i protipravni dinnosti nejsou tak silné jako
u opakovani zavazné trestné {innosti (nasilné, s tresty odnéti svobody), hladina alkoholu
v krvi zalobce nebyla nizka aneslo o tzv. zbytkovy alkohol. Zjistény skutkovy stav se
zalobci nepodatilo zpochybnit. Navrzené dukazy krajsky soud neprovedl pro nadbytecnost,
oddacti list, rodny list deery a vypis z evidence rejstfiku tresta jsou soulasti spravniho spisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,sté%ovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
(,napadeny rozsudek®) kasac¢ni stiznosti z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“).

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze zalovany ikrajsky soud vylozili § 87k odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nespravné. Z ¢l. 27 odst. 2 smérnice dovozoval, ze pojem ditvodné nebezpect
napliuje skutecné a aktualni ohrozeni chranénych zajmu spoleénosti v dobé posuzovani
zadosti. Protoze zalovany nemél o stézovateli minimalné od 16. 6.2021 zadna negativni
zjisténi, bylo jedinym diavodem zamitnuti zadosti jeho drivéjsi odsouzeni. To vsak nent
dostatecné, nebot ackoli krajsky soud i zalovany tvrdili zohlednéni individualnich okolnosti,
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zabyvali se obecnymi Givahami o nebezpeci fizeni pod vlivem alkoholu, po¢tem nehod apod.
Shledané nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek,
nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel byl totiz odsouzen za predin, jehoz trestni
sazba patfi k nejniz$§im, a dostal mirny, podminéné odlozeny trest. Trestni soud tedy shledal
toliko méné zavazné provinéni.

[5] Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele jsou neprimérené
s ohledem na zavaznost a druh protipravniho jednani. Své osobni poméry v zalobé popsal
ak jejich prokazani navrhl vyslech manzelky (osoby zlcastnéné na fizeni). Neni tedy
pravdou, ze by nesdélil, co ma byt jejim vyslechem prokazano. Ackoli soud stéZovateli
/ 4 \4 4 V. o M 4 v 4 4 o 4
vytyka, ze uvedl k osobnim pomérim jen obecna anepodlozena tvrzeni, dikazy jim
navrzené neprovedl. Ikdyz platné povoleni k prechodnému pobytu nebrani rodiné
v v_ 7 V. v .. / . Y v o r7 vV
pokracovat ve spole¢ném zivoté, stav nejistoty dopada na psychiku jejich ¢lend. Ze stézovatel
4 / i Ve v 4 v/ M v M v M M 4 4 / Vv
nema trvaly pobyt, atedy ani pfidéleno rodné (islo, negativné ovliviiuje jednani s Grady,
pristup ke zdravotnimu pojisténi a zdravotni péci, pravo na podporu aduchod, podani
v/ i o°*V / v/
zadosti o pujcku nebo hypotéku a dalsi.

[6] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebof na rlznych

4 Vv M v 4 4 / v Vv . 7 .
mistech zminuje zruseni povoleni k trvalému pobytu, ackoli $lo o jeho povoleni, a obhajobu,
ackoli je stézovatel zadatelem, a nikoli obvinénym.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni zopakoval své davody pro nevyhovéni zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a poukazal na to, ze jde o nejvyssi pobytove opravnéni, které cizinec
muze ziskat, jez jeho postaveni v fadé ohledu priblizuje postaveni ¢eského obcana. To ho

v M i vV 4 4 v/ Ve \4 v v/ 4
opraviiyje hodnotit stézovatelovo chovani prisnéji, nez kdyby napt. zadal o povoleni
k prechodnému pobytu nebo slo o jeho vyhosténi. Ackoli se jednalo o ojedinély exces, od
jeho spachani neuplynula dostatena doba. Zalovany respektoval judikaturu a prihléd]
k relevantnim okolnostem. Stézovateli nic nebrani dale na Gzemi CR pobyvat s manzelkou
a détmi.

[8]  Osoba zGcastnéna na fizeni se nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$$i spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t.s.). Kobsahu neurcitého pravniho pojmu presah vlastnich
zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dle kterého se o prijatelnou kasaéni stiznost
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasani stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro
potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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[11]  V nyni projednavané véci stézovatel neuvedl divody ptijatelnosti své kasacni stiznosti,

nicméné Nejvyssi spravai soud shledal, ze se krajsky soud dopustil pochybent, které mohlo
4 v 4 4 4 vV v 7 /v M Ve 4

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasalni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i duvodu, ke kterym prihlizi z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou bohatou a stalou judikaturu, podle niz musi byt z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu jako celku jasny nazor soudu na podstatné aspekty véci; dil¢i nedostatky,
které nebrani meritornimu prezkoumani, neprezkoumatelnost nezptisobuji (za vsechny napf.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Krajskym soudem
chybné ¢i nevhodné uzité vyrazy pochybnosti o duvodech jeho rozhodnuti nevyvolavaji.

[14]  Stézovatel splnil podminky pro povoleni trvalého pobytu stanovené v § 87h odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze je nejméné rok rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie strvalym pobytem adva roky nepfetrzité pobyval na tGzemi na zakladé
prechodného pobytu. Zalovany vSak jeho Zidosti nevyhovél, nebof shledal existenci
divodného nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
[§ 87k odst. 1 pism. a) tehoz zakona].

[15] Zalovany i krajsky soud vychazeli ze shodnjch pravnich a judikaturnich vychodisek,
ukladajicich mj. posoudit individualni okolnosti kazdého ptipadu, a nespokojit se s pouhym
zjisténim o drivéjsim odsouzeni (Cl. 27 odst. 2 smérnice, usneseni rozsiteného senatu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2013,
C.j. 1 As 175/2012-34, ¢.2835/2013 Sb. NSS, aze dne 18.4.2013, C.j.5 As73/2011-146,
. 2882/2013 Sb. NSS).

O< O

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze stézovatel se v minulosti dopustil
4 v 4 v 4 vV - / v/ bl / / / / Ve
zavazného naruseni verejného poradku, nebot spachal Gmyslny trestny cin abyl za to
odsouzen. Pretrvavajici nebezpe¢i do budoucna spatfoval predevs$im v charakteru trestné
Ve M v 4 M 4 / 4 4 4 /. v 4
¢innosti, tedy ohrozeni pod vlivem navykoveé latky spachaného tmyslné. Pro nazornost
’ . ey .. ’ . v / /v
poukazal na policejni statistiky dopravnich nehod pod vlivem alkoholu a pocty umrti pfi
nich. Intenzita poruseni podle ného nemusi byt vylu¢nym hlediskem, za podstatny povazoval
i / v 4 /. / / Ve i v - / A
ivyznam spoleCenského zajmu, ktery takovy ¢in ohrozil. Hrozba vefejnému poradku
neprestala byt aktualni, nebot s ohledem na data osvédcéeni se u podminéného trestu odnéti
svobody a trestu zakazu ¢innosti neuplynula jesté dostatecna doba. Zalovany povazoval za
legitimni, aby chovani uchazede o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné
dlouhou dobu zidné excesy, ato ani ojedinélé. Za primérené by povazoval dva roky,
a stézovatel podal zadost ani ne rok po osvédCeni se u podminéného trestu odnéti svobody
a jeden mésic po osvédceni se v pripadé trestu zakazu cCinnosti.

[17] Podle NSS vsak zalovany nedostal pozadavku ¢l.27 odst.2 smérnice, aaé to
deklaroval, ve skute¢nosti se individualizované pripadem stézovatele nezabyval. Jeho
zdivodnéni, proc stézovatelova situace spada pod neuréity pravni pojem ,nebezpeci
4 \4 /4 v 4 vV o 4 v/ « M v D . 4 4 ’ .

zavazného naruseni verejného poradku“ neobsahuje skute¢né individualni posouzeni jeho
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chovani. Z obsahu spravniho spisu, resp. z listin, které stézovatel predlozil, ¢i si zalovany
Ve v/ 4 /4 4 . 7/ V Ve 4 4 .
opatfil, zadne konkrétni okolnosti vztahujici se k precinu, za ktery byl potrestan, nejsou
4 v 4 4 . 4 4 v/ /. 4
patrné. Do zna¢né miry je to dano povahou trestniho ptikazu, ktery je formou rozhodnuti,
jez neobsahuje odivodnéni, proto z néj nejsou zjistitelné blizsi okolnosti trestné ¢innosti
v / v v v/ 4 VeV M
(zalovany nadto opakované chybné hovoti o trestnim rozsudku, pro néjz to ale zpravidla
neplati). Neni tedy znamo, co vedlo stézovatele k trestnému jednani, jaké byly okolnosti jeho
spachani i odhalent, jak se choval po ¢inu apod. Podle kasa¢niho soudu vsak bylo povinnosti
v 4 i v [ Ve bl v 4 i v i v/ /4
zalovaného, aby si potfebné informace opatfil - af uz z trestniho spisu, nebo tak, ze si vyzada
konkrétni vyjadfeni samotného zadatele. Ani v fizenich o zadostech nejsou spravni organy
zbaveny povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 3
spravniho fadu.

[18] Zalovany viak nic takového neuéinil a vydal negativni rozhodnuti. Pokud viak mezi
podklady schazel dostatek faktd, znichz by bylo mozno usoudit na konkrétni miru
/4 v i /4 4 vV Ve v \2 / v M M vV 4 v
zavaznosti spachaného precinu, nemél zalovany z ceho vyvodit, zda je stézovatel aktualné
hrozbou pro verejny poradek, ani to, zda bude nebezpe¢im ido budoucna. Stim se pak
logicky poji i nedostatek podkladi pro nalezeni odpovédi na otazku, po jakou dobu lze
ocekavat, ze stézovatel (nezméni-li se situace, kdy o ném zadné negativni poznatky nejsou)
v/ A / A4 o M /4 \4 / v IV /
nebezpelim pro verejny poradek zustane idal. Pokud zalovany presto rozhodl, zatizil své
rozhodnuti vadou. Mezery ve skutkovych zjisténich vlivem dikazni nouze nejen ze branily
zalovanému posoudit existenci prekazky vyhovéni zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, ale nasledné nutné vyluCovaly irfadné posouzeni divodnosti zaloby
krajskym soudem. Ani krajsky soud tak nemohl prezkoumat, zda je zavér zalovaného o tom,
v vV o 4 J v o / v/ 4 / 4
ze stézovatel zustava i do budoucna hrozbou pro vefejny poradek, spravny. Jeho posouzeni
divodnosti souvisejicich zalobnich boda zpochybrujicich pravni posouzeni téze otazky
proto nemohlo byt radne.

[19] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné shrnout, ze nevyslo najevo, ze by se kromé
v Ve ’ vV 1t V.V ose g v 7 R v/
precinu, za ktery byl odsouzen, stézovatel dopustil jesté jiného naruseni verejného poradku.
O tom nebylo nikdy sporu. Zahlazeni odsouzeni a trestnim soudem aprobované osvédcent
vV v [ / S, v [ v 7 / Ve o
se rovnéz nebylo zpochybnéno. Ani pfi spachani jinych nez velmi zavaznych trestnych ¢int
v v/ vV V/ - v Ve / v Ve Ve Ve
ovsem nelze pausalné fici, ze by okamzik, kdy se odsouzeny osvédcil, a okamzik, kdy pti
b / i 4 **V_V 4 M o / v/ \4 ..
nedostatku jinych negativnich zjisténi pominulo dtvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl
(znovu) zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, splyvaly v jeden. Kazdy pripad je tfeba
posuzovat individualné. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby po doplnéni skutkovych
zjisténi znovu uvazil, zda je s ohledem na vSechny zjisténé individualni okolnosti a dobu,
ktera uplynula od spachani preéinu, stézovatel nadale hrozbou pro vefejny poradek.
Stézovateli pochopitelné nic nebrani, aby také sam uvedl blizsi okolnosti svého provinéni,
které ma zalovany vzit v ivahu. Poté bude mit pripadné moznost zpochybnit jak kvalitu
/ / eV _V 4 i M 4 v / Ve VvV / i
a uplnost skutkovych zjisténi, tak i polemizovat se zavérem, ktery z néj zalovany dovodil.

[20] Pokud jde odruhy okruh stiznostnich namitek, tykajici se dopadu rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zivota stézovatele, uvadi NSS nasledujici. Priklady
Vv 4 4 4 M v o M \4 VvV 4 / v /

tézkosti, které ma rodiné pusobit to, ze stézovatel nema povolen trvaly, ale prechodny pobyrt,

. / / v v 7/ /v M v . . 4 M \4 v v

se objevuji poprvé az v kasacni stiznosti. Ackoli tomu nic nebranilo, v zalobé uplatnény
nebyly, takze se k nim krajsky soud nemél moznost vyjadrit. Proto jde o duvody podle § 104
odst. 4 s. t.s. nepripustné. Okolnosti stézovatelova zivota, jako ze je zenaty s ceskou
oblankou amaji spolu dité, byly zalovanému znamy. Dokumenty tato ,hola“ fakta
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prokazujici byly soudasti spravniho spisu, kterym krajsky soud dikaz neprovadi, ale vychazi
zjeho obsahu. Nic dalstho, co by krajsky soud piiposuzovani primétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele opomnél zohlednit,
v zalobé obsazeno nebylo. Pri nedostatku zalobnich tvrzeni tak nebylo namisté olekavat
v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 .. . / o v M
ptinos od vyslechu osoby zucastnéné na fizeni, proto jej krajsky soud duvodné vyhodnotil
M v / .. M v v Ve VvV /4 v . 4 i 4
jako nepotrebny. Je na cizinci, aby presvédcive a konkrétné tvrdil a v navaznosti na to nabidl
dikazy o tom, ze v jeho ptipadé by nevyhovujici rozhodnuti nepfiméfené zasahovalo do
jeho soukromeého ¢i rodinného zivota. Typové jde totiz o skuteCnosti, které jsou znamy
primarné osobé, které se tykaji, a nelze proto olekavat, ze by si je mohl opatfit spravni organ
4
sam.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. Véc vsak nevratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t. s. pristoupil i ke
zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud by totiz s ohledem na vyse uvedené zavéry
nemél jinou moznost nez tak sam udinit.

[22] V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Provede potfebné kroky k objasnéni skutkového stavu a v novém rozhodnuti svij
postup a uvahy prezkoumatelné odivodni.

[23] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
10 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle §60 odst.1 s.f.s., aplikovaného na
zakladé §120 s.f.s., mauspésny zalobce (stézovatel) pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladu proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Netspésny zalovany
nema pravo na nahradu naklada.

[24]  V rizeni pred krajskym soudem stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zaplatil soudni poplatek ve
vysi 5000K¢ za podanou kasacni stiznost (podle prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

[25] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem av fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce dva ukony
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pravni sluzby, zanéz mu prislusi odména ve vysi 3 100K, ato prevzeti apriprava
zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, které se v této véci
aplikuje ve znéni do 31.12.2024]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil
stézovatelav zastupce jeden tkon pravni sluzby, asice sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odmeéné za
kazdy ze tfi uinénych tkonu pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Celkova
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nahrada nakladu fizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi
10 200 K¢ a zaplacené soudni poplatky v celkovée vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku
18 200 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhita 30 dnt.
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[26] Vyrok o nahradé nakladi rizeni ve vztahu k osobé z(c¢astnéné na tizeni se opira o § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t.s. V fizeni pred krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim
soudem nebyly osobé z(c¢astnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz
plnénim by ji vznikly néjaké naklady, a podminky pro pfiznani nahrady jinych nakladua dle
véty druhé téhoz ustanoveni nebyly splnény.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



