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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: M. R, narozeny X
statni prislusnik Iranske islamské republiky
toho Casu v Ptijimacim stfedisku X
zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.

sidlem Havli¢kovo namésti 2, Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-1438/LE-LE05-LEO5-
NV3-2024, o prodlouzeni nepovoleni vstupu na uzemi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

V nyni projednavaneé véci soud posuzoval davodnost zaloby proti rozhodnut, jimz zalovany
podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, podruhé prodlouzil dobu, po
kterou zalobce nemuze vstoupit na uzemi Ceskeé republiky.

Dosavadniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce dne 22. 10. 2024 pticestoval letecky z Kypru na Leti$té Vaclava Havla Praha. PHi
hraniéni kontrole v tranzitnim prostoru letisté se neprokazal zadnym cestovnim dokladem,
povolenim k pobytu ani jinym dokladem totoznosti. Udaje ke své totoznosti vyplnil jen v
v / /v 4 VeV v 4 v/ v / M 4 **V_V v/ /
Cestném prohlaseni, priemz lustraci nebyly v pfislusnych evidencich zjistény zadné
informace. Policie Ceské republiky proto zalobci odeptela vstup na izemi Ceské republiky.
Dne 23. 10. 2024 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Jelikoz tak uéinil v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté, byl premistén do prijimactho strediska.

Dne 25. 10. 2024 zalobce poskytl udaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze se
narodil a cely Zivot bydlel ve vesnici v Irinu. Je kurdské nirodnosti, muslimského
(sunnitského) vyznani a mluvi kurdsky. K otazce politického presvédceni uvedl, ze je proti
iranskému rezimu. Sice neni ¢lenem zadné strany nebo organizace, je vSak priznivcem
Kurdské demokratické strany v Iranu. Politicky se neangaZoval, ale poméihal svému
bratrovi, ktery byl &enem strany. Cestu do Ceské republiky Zalobci zatizoval pYevadél,
kterého znal stryc. Ode dne 7. 10. 2024 sel pésky z vesnice na hlavni silnici, tam ho vyzvedla
dodavka, ve které nékolik dni cestoval v nakladnim prostoru. Nevi, jak dlouho, kudy ani
kam jel. Cestou prestoupil do kamionu, nasledné prevadé¢ nékomu zavolal a nékdo ho
odvedl do letadla. Nevi, kde to bylo. Na tizem{ Ceské republiky pticestoval letecky dne 22.
10. 2024. Nemeél zadné cestovni doklady a nikdy predtim nepobyval na Gtzemi Evropské
unie. Za dvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze tady chce zit v miru a bezpedi,
hlavné se nechce vratit do zemé puvodu.

Pfi pohovoru téhoz dne vypovédél, ze se nemtze ni¢im prokazat, nebot vSechno nechal
doma. Nema zadné vzdélani, v mesité se naucil ¢ist a psat pouze arabskym pismem.
Vycestoval z franu bez dokladd, jeliko nebyl doma, kdyZ mu stryc volal, Ze musi utéct. V
Irinu doklady mél, ale nevi jaké. Zalobce nevédél o tom, %e priletél z Kypru a nevédél, jak
se na Kypr dostal. Jel kamionem. Opustil Irin z dGvodu obavy o Zivot. Jeho bratra zabil
iransky rezim nékdy v bfeznu nebo dubnu roku 2024. Byl u toho, kdyz jeho bratra zatkli a
pak uz ho nevidél. Obklicili celou vesnici a zatkli 1 jiné lidi, ale zalobce utekl. Nasledné
vypovedél, ze bratra zatkli mimo vesnici. Bratr byl ¢lenem Kurdské demokratické strany.
Zalobce jim poméhal, nosil jim jidlo a véci. Zalobce nezatkli, protoZe na n&j nic neméli. Dne
7. 10. 2024 v noci odesel z domova a pfi cesté za prevadécem mu volal stryc, aby mu sdélil,
%e v jeho vesnici zatykaji a varoval ho, aby uZ se dom@ nevracel. Sim Zalobce v Iranu nikdy
problémy nemél, ale je proti iranskému rezimu. Pomahal ¢lent strany a rozdaval jejich
letaky (papiry), ale nevi, co na nich bylo napsané. Soucasné netusi, od koho tyto papiry
dostal, ¢i komu je odevzdal. Bylo to domluvené ptes stryce. Pasoval je mezi Iranem a Irakem.
Potteboval si vydélat penize, proto pasoval normalni zbozi a stryc mu tekl, aby prevezl i ty
papiry. Vypovédél, ze to délal jen asi mésic, protoze se bal, aby jej nechytili. Nasledné vsak
vypovédél, Ze zbozi pasoval p¥iblizné 4 aZ 5 mésici (od kvétna az do odjezdu). Zalobce nevi,
jak bratra zabili (nejspi§ ob&Seni), dozvédél se to od otce. Zalobce nezni 7adné iranské
bezpeénostni slozky, ale ma za to, ze iransky rezim je teroristicky. Boji se zatceni, protoze
pomahal s papiry (letaky) a cela jeho rodina je proti rezimu. Obava se, ze ho udali sousedi.
Ve vesnici se vi, ze zalobce pasuje. Védélo se 1 o tom, ze pasovali sousedi, nékdo je udal a
nasledné je zatkli. Divodem jeho odjezdu z vlasti byla obava o zivot. Utekl, protoze zjistili,
ze je paserak. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal, jelikoz chce zit v klidu a bezpedi,
nechce se vratit. Jeho bratra zatkli, kdyZ pasl ovce na pastvé. Zalobce byl u toho, protoze
bratrovi nosil jidlo.
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Zalovany vydal dne 25. 10. 2024 rozhodnuti, jimz Zalobci podle § 73 odst. 3 pism. a) zikona o
azylu nepovolil vstup na sizemi Ceské republiky a podle § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovil dobu,
po kterou se Zalobci vstup nepovoluje, do 20. 11. 2024.

V oduvodnéni uvedl, ze zalobcova totoznost nebyla spolehlivé zjisténa, nebot se neprokazal
dokladem totoznosti a lustraci v evidencich nebyly zjistény zadné informace. Udaje o
totoznosti vyplnéné v Cestném prohlaseni nelze podle zalovaného povazovat za spolehlivé
**V_V /4 bl 4 4 M o1* V M M \4 / VVe
zjisténé, nebot zavisi pouze na libovuli Zzalobce a jejich pravdivost nebylo mozné ovéfit. V
seznamu cestujicich nebyla nalezena osoba cestujici pod tvrzenou totoznosti. Zalobce tedy
zre]me vystupoval pod jinou totoznosti, ¢imz byla vérohodnost jim uvadénych tudaji
snizena. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze byly naplnény duvody pro nepovoleni vstupu
podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. Zalovany vylou¢il moZnost uloZeni mirn&jsich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot zalobce na Gzemi Ceské republiky vstoupil
4 v v 4 v o 4 v VvV 4 M
neopravnéné, cestoval nelegalné, bez dokladu a s pomoci prevadéce. Navic byla jeho
vypovéd rozporna. Podle tdaji k zadosti mohl mit jeho uték politické duvody. Pri
v v M v v 4 o1°* v / 4 v/ v M
pohovoru vsak vyslo najevo, ze utekl ze strachu ze zatCeni kvuli pasSovani zbozi pres hranice
(tedy kvuli obecné kriminalnimu jednani). Nelze ocekavat, ze by zalobce respektoval
4 Vev/ 4 v / M / V M 4 eV _V 7V v i
mirnéj$i omezeni. Podle zalovaného je za uéelem spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti,
ke kterému policejni organ provadi prislusné kroky, nezbytné omezeni zalobcovy svobody.
PfiGivaze o stanoveni délky doby nepovoleni vstupu zalovany prihlédl k predpokladané
délce fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a k tomu, ze je tfeba vyckat na vysledek tkont
4 v / i M 4 4 / Vv M 4 **V_V /7 Vv v M
provadénych policejnim organem za Gcelem spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 20. 11. 2024, ¢. j. 52 A 20/2024-42, zamitl.

Krajsky soud v Praze vysel z toho zadny z Gcastnika nerozporoval naplnéni podminky podle
§ 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu (spolehlivé zjisténi a ovéfeni zalobcovy totoznosti)
a zabywval se proto tim, zda v zalobcové pripadé lze G¢inné ulozit zvlastni opatreni. Prihledl
k tomu, ze zalobce pficestoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné s pomoci prevadéde,
bez dokladu totoznosti a bez viza. Ceska republika neni prvni bezpecnou zemi, na jejiz
Gzemi zalobce vstoupil. Pricestoval totiz letecky z Kypru, ktery je bezpecnou zemi. Tam se
mél zalobce prihlasit Gradiim a pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce vsak misto toho
Ve v X / . ~ AR e 1V 7/ v/ /
priletél do Ceské republiky. Zalovany pritom zjistil, ze v seznamu cestujicich nebyla zadna
osoba vystupujici pod zalobcem tvrzenou totoznosti. Z toho lze dovodit, ze zalobce se pro
cestu letadlem bud’ prokazal jinou totoznosti, nebo se s pomoci prevadéce dostal do letadla,
Vv v 4 v/ M 4 v/ 4
aniz by prosel kontrolou a musel se prokazat. V obou pripadech se jedna o nezadouci
jednani, jez snizuje zalobcovu spolehlivost.

Soud posuzoval i vérohodnost zalobcovych tvrzeni. Vymezil se proti zavéru, ze cela
4 / vVP: . 4 4 v . v ’ v 4 v v
zalobcova vypovéd je nekonzistentni a rozporna, avsak i soud dospél k zavéru, ze skutecné
vykazuje urcité nejasnosti. Neni z ni totiz zfejmé, jak zalobce vstoupil na tzemi Evropské
unie, nebof k dotazu zalovaného, jak se dostal na ostrov Kypr, uvedl, Ze nevi
a ze asi jel kamionem. Zalobce téz nevédél, jaky mél v zemi ptvodu doklad totoznosti
s odtivodnénim, ze umi precist pouze své jméno. Predtim vsak tvrdil, ze umi arabské pismo
vV Vv . v 4 /4 /4 . 4 4 Ve _/ /N V7
a precetl si pouceni psané v kurdském dialektu sorani. Uréité rozpory vykazovala téz cast
zalobcovy vypovédi, podle niz sebou nema doklady, nebot nebyl zrovna doma. Pozdéji
béhem pohovoru vSak zminil, Ze jiz byl na cesté za prevadecem (tedy pripraven vycestovat
z vlasti), zatimco mu stryc volal, aby ho informoval o tom, Ze se v jejich vesnici zatyka
a varoval Zalobce, aby se nevracel. Zalobce tudiZ nedokéazal objasnit ani to, pro¢ u sebe nema
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doklad totoznosti. Téz vypovéd popisujici zatCeni zalobcova bratra byla nekonzistentni.
Nejprve zalobce vypovédél, ze doslo k obklicent celé vesnice, pricemz byl zatcen nejen jeho
bratr, ale 1 jini lidée. Nasledné vsak vypovédél, ze bratra zatkli mimo vesnici,
kdyz se schovaval pred rady, protoze byl ¢lenem Kurdské demokratickeé strany. Nakonec
vypoveédél, ze se bratr neschovaval, ale byl zatCen venku na pastvé, kdyz pasl ovce. Ostatni
lidé z vesnice a sousedi byli zatéeni jindy. Nesrovnalosti panuji téz kolem toho, z jakého
divodu nebyl zatéen sam zalobce. K tomu nejprve vypovédél, ze utekl. Nasledné vypovedel,
v / V. vV 1V v M 4 v v bl Ve M
ze Urady nevédély, ze tam je a nasledné konstatoval, ze ho nezatkly, nebot ,na néj nic
V1« ’ vV oV 7 Vv 7 . . . . 7 7 ’ Ve 7 .
nemély“. Zaroven zalobce tvrdi, Ze on a celé jeho rodina je proti iranskému rezimu, které je
podle jeho slov teroristicky, avsak nezna zadné konkrétni iranske bezpeénostni slozky.

V dal$im navazujicim rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024 zalovany podle § 73 odst. 4 zdakona o
azylu dobu, po kterou se Zalobci nepovoluje vstup na izemi Ceské republiky, prodlouzil do 5. 12.
2024.

V odtvodnéni zalovany uvedl, ze duvody, pro které zalobci nebyl povolen vstup, stale
trvaly. Zalobce neprokazal totoznost Zadnym dokladem, p¥idem? ani Zalovanému se k osobé
zalobce a jim tvrzenym Gdajim nepodatilo zjistit zadné informace. Trval tedy stav, kdy
zalobcova totoznost vyplyva pouze z lestného prohlaseni, jehoz pravdivost nelze ovérit.
Jejich vérohodnost je navic snizena tim, ze v seznamu cestujicich, nebyla nalezena osoba
cestujici pod uvadénou totoznosti. Lze tudiz predpokladat, ze zalobce po cesté do Prahy
vystupoval pod jinou (pravou, ¢ fale$nou) totoZnosti. Zalovany vyloutil moZnost uloZeni
mirnéj$ich opatteni podle § 47 zikona o azylu, nebot Zalobce na tGizemi Ceské republiky
vstoupil neopravnéné, cestoval nelegalné, bez dokladti a s pomoci prevadéce. Navic z jeho
vypovedi vyplyvaji zjevné rozpory. Zalovany v mezidobi vydal rozhodnuti ze dne 7. 11.
2024, jimz zamitl zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou. Tato
skuteénost dale oslabuje zalobcovu motivaci respektovat pripadna zvlastni opatreni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 3. 12. 2024, ¢.j. 52 A 23/2024-23, zamitl.

Soud vysel ztoho, ze zalobce uplatnil obdobné zalobni body jako v predchozim fizeni
a nepoukazoval na zadné nové skutkove okolnosti. Odkazal proto na odivodnéni rozsudku
¢.j. 52 A 20/2024-42, v némz dospél k zavéru, ze zalobcova totoznost nebyla spolehlivé
zjisténa a soucasné u néj existovala divodna obava, ze by v pripadé ulozeni zvlastnich
opatieni nerespektoval omezeni & povinnosti z nich plynouci. Rizeni o prodlouZeni doby
nepovolen{ vstupu na izemi Ceské republiky neslouzi k pfezkumu okolnosti, které vedly k
prvotnimu rozhodnuti, ledaze z pribéhu fizeni ¢i tvrzeni cizince vyplyva, Ze by mohlo dojit
ke zméné skutkovych okolnosti. I pfesto, ze pohovor mohl byt zatizen vadami v tlumodent,
z protokolu o pohovoru neni patrné, ze by si zalobce a tlumocnik zcela nerozuméli a v
urcitych ohledech je vypovéd konzistentni.

Vdalsim (v pofadim druhym) navazujicim shora uvedenym rozhodnutim (dile jen
ynapadené rozhodnuti®) zalovany podle § 73 odst. 4 zakona o azylu dobu, po kterou nemiize
Zalobce vstoupit na vizemi Ceské republiky, prodlouzil do 27. 1. 2025.

V odtvodnéni zalovany uvedl, ze dGvody, pro které zalobci nebyl umoznén vstup na 4zemi,
. / 1Ky .. v / / v/ / v .

1 nadale trvaji. Zalobce svoji totoznost stale neprokazal zadnym dokladem totoznosti a
dosud se k ni ani nepodatilo zjistit zadné informace. Zalovany odkazal na sva predchozi
rozhodnuti. Pokud jde o zvlastni opatteni podle § 47 zikona o azylu, ani v tomto ohledu
nedoslo podle zalovaného ke zméné (skutkovych) okolnosti. Podle zalovaného by proto 1
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nadale uplatnéni téchto opatreni nebylo Gcinné. Navic zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu byla posouzena jako zjevné nedivodna, coz oslabuje motivaci zalobce respektovat
zvladtni opatfeni. Zalovany se zabyval i délkou stanovené doby, po kterou nemtZe Zalobce
vstoupit na tizemi Ceské republiky. Rozhodnutim o mezinirodni ochrané byla jeho Zadost
jako zjevné nedtvodn4 zamitnuta, proti ¢emuz Zalobce podal Zalobu. Zalovany vychazet z
toho, ze je treba vyckat rozhodnuti soudu o zalobé proti zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné stale probihaji tkony provadéné policejnim organem za
Ucelem spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, %e s napadenjym rozhodnutim nesouhlasi, nebot prodlouZeni
nepovoleni vstupu je odivodnéno odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2024,
jehoz vydani predchazely procesni vady. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, kterou sice
soud zamitl, ale proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je podle Zalobce nedostatecné, postavené na nespravné zjisténém
stavu véci, neprezkoumatelné a nezakonné.

Vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu predchazela fada procesnich vad, které podle
nazoru Zalobce nelze bagatelizovat. Zalobce nesouhlasi se zivérem soudu, e tyto vady se
vztahuji jen k fizeni o mezinarodni ochrané, nikoli fizeni o povoleni vstupu. Rozhodnuti
o nepovoleni vstupu lze vydat pouze za kumulativaiho splnéni dvou podminek: (i) je dan
jeden ze zakonnych divodu v § 73 odst. 3 zakona o azylu a (1i) nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni. Pouhé naplnéni prvni zakonné podminky automaticky nevede k tomu, ze nelze
ulozit zvlastnich opatteni. Tomu musi prechazet samostatné a individualizované posouzeni.
Nelze podle zalobce argumentovat jen tim, ze zadatele pricestuje bez dokladt, protoze tuto
skuteénost predvida sam § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. Jelikoz moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni zalovany vyhodnocuje na zakladé informaci ziskanych z poskytnuti
(dajt k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu, maji
vady téchto tkont vliv i na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz mu byl odepten dostate¢ny Cas
na vyhledani pravniho poradenstvi, jez by mu umoznilo plné porozumeét a pripravit se na
tkony, k nim? byl v rdmci fzen{ o mezinarodni ochrané p¥edvolan. Zalobce byl totiZ dne
23. 10. 2024 odveden do ptijimaciho stfediska, pfi¢emz zalovany mu stejny den dorudil
vyzvu k poskytnuti tdajti k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez se mélo uskutecnit
dne 25. 10. 2024 v 9:00 hodin, a soudasné byl Zalobce prfedvolan k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany na den 25. 10. 2024 v 9:00 hodin. Podle zalobce je neptipustné vyzvat
k poskytnuti udaji k zadosti a pfedvolat k pohovoru dfive, nez uplynou nejméné dva
pracovni dny [srov. § 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism.
a) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu]. Toto pochybeni se pak promitlo v tom, ze se
zalobce nemohl poradit se svym zastupcem a nemél vitbec informace o tom, jaké tkony jej
¢ekaji a na co ma béhem téchto tkonti pravo.

Zalobce pochazi z iranského Kurdistanu, latinku téméf neovlada a hovori kurdskym
jazykem dialektem sorani. Nikdy nechodil do skoly, na bazalni Grovni ovlada arabsky
b / Ve Ve VvV vV Vv . v . 4 A . . .
skript, ktery se naucil v mesité, a precte si v ném jen zakladni informace, jsou-li v dialektu
sorani. I presto zalobce vyzvu, pfedvolani i pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu
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obdrzel v kurdském jazyce dialektu kurmandzi psaném latinkou. V tomto dialektu vsak
v : vV . v o J v / v J A
zalobce nic neprelte. Z protokolu o pohovoru je ztejmé, ze zalobce vyzvu, predvolani i
v 7 v < / . . .y
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu jen podepsal a napsal do nich datum. Jediné
dokumenty, které zalobce v dialektu sorani obdrzel, byly dokumenty od Spravy
i / v/ 4 Ve 4 v i \4 *V M M
uprchlickych zafizeni z pfijimactho strediska, coz zminuje i v protokolu k pohovoru.
Jednalo vsak o ,,Zakladni pouceni o pobytu v Pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti
Praha-Ruzyné“, ,Informace o zpracovani osobnich udaja (GDPR)“ a ,Ubytovaci rad PrS¢,
nikoli o poudeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které mu mél poskytnout zalovany.
Skutecnost, ze zalobce neovlada dialekt kurmandzi a neumi v ném c¢ist, musela byt
zalovanému zrejma nejpozdéji dne 25. 10. 2024. Tuto vadu zalovana doposud nenapravil,
ackoli tak mohl do 15 dnt uéinit (§ 10 odst. 1 zakona o azylu). Zalobce proto namita, ze mu
v 4 4 v / v v 4 v i 4 4
pred konanim pohovoru mélo byt doruceno pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu v
dialektu sorani, ktery ovlada. Toto procesni pochybeni mélo vliv na rozhodnuti o
nepovoleni vstupu a jeho nasledném prodlouzeni. To souvisi i1 s tim, ze pti pohovoru
tlumodil nespravny tlumocnik. Jednalo se totiz o tlumocnika puvodem ze Syrie hovoticiho
dialektem kurmandzi. Zalobce sistlumoénikem rozumél velmi Spatné a tlumodeni
probihalo podle zalobce nestandartné. Kratka otazka byla v jedné vété pretlumocena vicero
vétami, priemz nasledovalo dalsi vyjasnovani. Zalobce dale poukazal na rozdily mezi
dialekty kurdstiny a ty ptirovnal k situaci, kdy by ceskému zadateli o mezinarodni ochranu
v Némecku mél jeho pohovor tlumocit Rus mluvici rusky.

Podle zalovaného nelze uplatnit zvlastni opatrent, protoze azylovy pribéh zalobce je zjevné
nevérohodny a zKypru musel pficestovat na fale$né doklady. Zalobce viak nebyl
nevérohodny, coz plyne z toho, co sdélil svému zastupci (jeji zaméstnankyni) za pfitomnosti
tlumoénika, jemuZ rozumél. Zalobce je irinsky Kurd muslimského (sunnitského) vyznani.
Zalobctv bratr byl ¢enem Kurdské demokratické strany v Irinu, kterou irdnsky rezim v
ramci svoji kolonizaéni statni politiky povazuje za teroristickou organizaci. Neékolik lidi z
vesnice bylo ¢leny Kurdské demokratickeé strany a ¢as od Casu se pred nimi utikali schovavat
do hor za vesnici. I zalobce je priznivcem stejné strany, byt neni clenem, avsak ¢lenum
Kurdské demokratické strany obéas nosil do hor jidlo. Zalobctv bratr byl pro své nzory
iranskym rezimem pred nékolika mésici zabit. Bratra zatkli, kdyz byl zrovna s ovcemi za
vesnici na pastvé a zalobce byl s nim a nachazel se zrovna na protéjsi strani. Videél z dalky,
jak bratra zatkli a odvezli autem neznamo kam a zalobce samotného si bud’ v dalce nev$imli,
nebo o néj neméli tehdy pHmo zdjem. Zalobctv otec pozdéji sdélil, Ze ma informaci,
%e bratra zabili. Zalobce se obaval o sviij Zivot, nebot jeho bratr i stryc se angaovali v
Kurdské demokratické strané a zalobce se bal, ze dojde i na néj. Rozhodl se, ze jiz nema
co ztratit a pustil se do vysoce riskantniho a zivotu nebezpe¢ného povolani nosice kulbara,
aby se uZivil a aby se mu pipadné mohlo v budoucnu podafit opustit Irin a dostat se do
bezped. PHleZitostné proniSel na pokyn stryce zIrinu do Irdku a zpét i protireZimni
material, coz poznal z toho, Ze na ném byly kurdské vlajecky. Pti jednom incidentu na
hranicich, kdy na kulbary zadala pohranicni straz stfilet a nékolik z nich zasttelili, opustil
zalobce naklad i s materialem, utekl a ukryval se po nékolik hodin. Nasledné mu volal stryc,
ze jej a dalsi osoby hledaji ve vesnici iranské bezpecnostni slozky a ze se jiz nema vracet.
Rekl mu, kterym smérem se m4 vydat a kde na néj po¢kéa né¢kdo, kdo jej odveze do bezped.
Lze se béZné dostat v nakladnim vozidle aZ na ostrov Kypr. Zalobce neni ani nevérohodny,
protoze je kulbar. Jelikoz zalobce vykonaval tuto ¢innost, mél obavu z pronasledovani
z divodu narodnostni a politické pfislusnosti. ,Kulbar® (,kolber®, ,kolberi) je tzv. ,nosic*
kurdského ptvodu, ktery si vydélava na zivobyti péSim transportem zbozi pres hornatou
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iransko-irackou hranici. Jedna se o jednu z mala praci, kterou se lze v iranském Kurdistanu
na hranici s Irakem uzivit.

Pro uplny vécny prezkum rozhodnuti o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu na Gzemi
Ceské republiky neni podle zalobce tfeba zména skutkovych okolnosti. Odkazoval-li totiz
soud na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 3.
2021, ¢.j. 36 A 3/2021-48, nelze tyto zavéry na zalobctv pripad pouzit, protoze se tykaly
jiného kontextu. V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze duvody, pro které
zalobci nebyl povolen vstup, i nadale trvaji. Podle zalobce pro procesni vady, které
v 4 4 4 4 4 v
predchazely prvotnimu rozhodnuti podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, vsak tyto
duvody ,trvat“ nemohou, nebot nebyly dany ani v ptipadé rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024.
Nedostacujici je podle zalobce i to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze
zalobcovu totoznost se nepodarilo nijak zjistit. Pokud je totiz zadatel o mezinarodni
eV _V / V M /4 *eV_V 4 vV VN v M **V_V 4 oV

ochranu zajistén za Glelem spolehlivého zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti, zajisténi muze
trvat maximalné po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probiha. Z napadeného
rozhodnuti ovsem vibec neni ztejmé, ze zalovany v tomto ohledu ¢ini jakékoli kroky.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, Ze alobcovy namitky se opakuji, ptiem? je soud
vyporadal v rozsudcich €. j. 52 A 20/2024-42 a ¢. j. 52 A 23/2024-23. Napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem. Zalovany odkazal na pYedchozi rozhodnuti i vyjad¥eni k zalobim
proti nim. Zaloba podle Zalovaného nenapadi dtivody, na nichZ je postaveno napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto zalobu vécné
projednal, k ¢emuz je mistné prislusny podle § 73 odst. 6 zakona o azylu.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
soucasné neopomneél, ze rizeni o prodlouzeni doby, po kterou zalobce nemuze vstoupit na
izemi Ceské republiky, podle § 73 zikona o azylu je fakticky i podle &l. 8 a nasl. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadatelll o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), zajiSténim, a proto se na
soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz
musi soud z moci Gredni prihlizet 1 k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které
Glastnici nenamitali (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2023, ¢ j. 5 Azs 96/2021-39, ¢.
4456/2023 Sb. NSS).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 vétou treti zakona o azylu bez jednani, nebot
Gdastnici ve stanovené lhité jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnt ode

dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu

na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li i¢inné uplatnit zvlastni opatfent,

jestlize vcelem zajistént je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo mize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v A . v Vi . Vi Vi . oV °

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.
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1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k
v / /v * v v / N / / v/ / v - . / /
zabezpecleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi
stanovi dobu, po kterou nemuze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi vstoupit;
tuto dobu Ize prodlonzit, a to i opakované. Doba pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnti ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pode § 73 odst. 5 zakona o azylu v fizeni o nepovoleni vstupu na Uzemi a v 7izeni o
prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na iizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany
. M 4 4 4 4 / v/ 4 v/ 4 i
povolit, je vydani rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni. Rozklad, obnova fizeni ani
prezkumné rizeni nejsou pripustné. V rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi a v
rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na Gzemi povolit, ministerstvo pouci
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 \4 v 4 A /4 4
fizeni o zalobé podle soudniho fadu spravniho.

Soud v prveé radé konstatuje, ze rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024 zalovany zalobci podle §
73 odst. 3 pism. a) zikona o azylu nepovolil vstup na tzemi Ceské republiky a podle § 73
odst. 4 zakona o azylu stanovil dobu, po kterou se zalobci vstup nepovoluje, do 20. 11. 2024.
Zalobce toti¥ neprokazal svoji totoznost, kterd je zasadni pro posuzovani jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke zjisténi (ovéfeni) totoznosti je pritom zapotrebi
poskytnuti nezbytné soudinnosti. NSS k zajisténi podle duvodu zakotveného v § 46a odst.
1 pism. a) zakona o azylu (lze primérfené zohlednil judikaturu k zajisténi zadatelt o azyl
podle § 46a zakona o azylu, nebot se jedna o institut velmi blizky - napt. § 73. In:
CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer) mj. uvedl, ze jedna o ustanoveni, které bylo pfijato s cilem zamezit
zneuzivani rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni
aktivity. ,Skutecnost, Ze nebyla spoleblivé zjisténa totoznost Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, md za ndsledek, Ze neni zvejmé, s jakou konkrétni osobou se 7izeni vede. Neni-li na jisto
postaveno, kdo je osoba, kterd podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, z jakého stdatu tedy
pochdzi a jakou md za sebou skutecnou osobni historii relevanini pro posouzend jeji Zadosti, neni
vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezindrodni ochranu Zadd osoba, kterd ji viibec nepotvebuje a které
Zddnd nebezpect, kvili nimz by ji méla byt takovd ochrana poskytnuta, ve skutecnosti nebrozi.
Praxe vizeni ve vécech udéleni mezindrodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvini skutecné
identity a tvrzeni identity jiné (cizi & zcela smyslené) je Castou metodon ekonomickych migranti,
Jjak se bez skutecnych divodi pokusit ziskat vybody plynouci z mezindrodni ochrany. Takovému
zneuZiti tohoto institutu je Ceskd republika jako stdt, ktery #zeni o Zidosti vede, opravnén se
branit, pouzije-li k tomu humanni a proporcionalni prostiedky pobybujici se v mezich prostoru
vymezeného statu vnitrostatnim istavnim pravem a jeho mezindrodnimi zavazky. Ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zikona o azylu takovym poZadavkim odpovidd. Ve své podstaté jde o zajistovaci
institut, ktery umoZriuje pro pripad, Ze by skutecnd identita Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, kterd vyjde Setvenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel rvrdi & je o ném jinak
zndmo, spravnimu organu adekvatné reagovat.“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 7
Azs 19/2013-38, ¢. 2971/2014 Sb. NSS). To ostatné odpovida i pfijimaci smérnici [¢l. 8 odst.
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3 pism. a) Zadatel miiZe byt zajistén za iicelem zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti nebo statni
prislusnosti]. Ze skutkového stavu, ktery byl zalovanym zjistén plyne, ze nepovoleni vstupu
na Gzemi mélo jasny zakonny zaklad pravé ve shora citovaném ustanoveni zakona o azylu
a sledovalo zakonem predvidany 0del: spolehlivé zjisténi totoznosti zadatele o mezinarodni
ochranu na tzemi Ceské republiky.

Splnénim zakonnych podminek se soud rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42 vénoval. V bodé 25
vychazel, ze zalobce pticestoval do Ceskeé republiky bez dokladu a Gdaje ke své osobé uved!l
jen v estném prohlaseni. Uvedené daje vsak nebylo mozné ovérit zadnymi doklady ani
lustraci v prislusnych evidencich, pfi¢emz zadny z Gcastnikt nerozporoval naplnéni Gcelu
zajisténi podle §73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu. To zalobce neuéinil ani v dalsich
zalobach, pricemz ani soud z uredni povinnosti nezjistil, ze by tato podminka neméla byt
splnéna (viz bod 25 tohoto rozsudku). Zalobce se omezil na to, ze podle ného nebyla splnéna
druha z kumulativnich podminek podle § 47 odst. 2 zakona o azylu - nelze uéinné uplatnit
zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. To zalobce akcentoval i v nyni
M 4 / v . v 4 v 4 4 4 4 4 v/ oV
projednavaneé véci. Dodal, ze pouhé naplnéni prvni zakonné podminky bez dalstho nemuze
/ 4 4 \4 M v 4 /v 4 v 4 Ve / Ve v
veést ke konstatovani nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni. To, zda lze ¢i nelze Glinné
uplatnit zvlastni opatteni, musi spravni organ vyhodnotit samostatné. Musi se jednat o
individualizované divody nad ramec toho, ze zadatel pricestoval bez dokladu.

Soud dava zalobci za pravdu, ze je treba splnit obé kumulativni podminky § 73 odst. 3
pism. a) zakona o azylu véetné podminky, ze nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatteni (ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o azylu lze se divodné domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni
je dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany). Podstatou zvlastniho opatfent podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu je povinnost zadatele o mezinarodni ochranu zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, podstatou zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu je povinnost zadatele o mezinarodni ochranu osobné se hlasit zalovanému v dobé jim
stanovené. Avsak i presto, ze smyslem a Ucelem zvlastnich opatfeni je minimalizace
omezovani osobni svobody cizincl, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody
nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatreni je mozno povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi
lze dosahnout daného konkrétniho Gc¢elu mirnéjsimi prostredky. Neznamena to ovsem, ze
by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni opatfeni a k nepovoleni vstupu na Gizemi pristoupit,
teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni G¢inné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.
j. 10 Azs 252/2017-89, bod 17). NSS konstatoval, ze ,[v]olba mirnésich opatreni
nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlistni
opatrent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci
tohoto opatrent a Ze uloZeni zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v rizeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel
spravni ¥izeni maril, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatveni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2016, & j. 7 Azs 185/2016-23, bod 28).

Druhé z kumulativnich podminek se soud v bodech 26 az 40 rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42
velmi podrobné vénoval, coz nasledné ptipomnél i v bodech 21 az 26 rozsudku ¢. j. 52 A
23/2024-23. Soud ve shodé se zalovanym povazoval za relevantni predevsim to, ze zalobce
pricestoval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné s pomoci prevadéle, bez dokladu
totoznosti a bez viza. P¥ihlédl té2 k tomu, 2e Ceska republika neni prvni bezpeénou zemi,
na jejiz Gizemi zalobce vstoupil. Pticestoval totiz letecky z Kypru, ktery je bezpe¢nou zemi.
Zalovany ptitom zjistil, Ze v seznamu cestujicich nebyla Z4dni osoba vystupujici pod
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zalobcem uvadénou totoznosti. Z toho lze dovodit, ze zalobce se pro cestu letadlem bud

/7 .. \4 4 4 v VvV Vv v
prokazal jinou totoznosti, nebo se s pomoci prevadéce dostal do letadla, aniz by prosel
kontrolou a musel se prokazat. V obou pripadech se jedna o nezadouci jednani, jez snizuje
zalobcovu spolehlivost.

36. Namital-li tedy zalobce v zalobé, ze neulozeni zvlastnich opatfeni je nepripustné
oduvodnéno jen tim, ze zalobce pricestoval bez dokladd, nelze s nim souhlasit. V bodé 40
rozsudku ¢.j.52 A 20/2024-42 totiz soud uvedl, ze jelikoz zalobce (1) pricestoval

4 v v i v Vv .. o b Ve J / V. o 4
neopravnéné za pomoci prevadéce a (i) bez dokladd, (iii) neprihlasil se Gfadm v prvni
bezpe¢né zemi, (iv) v ramci Gzemi Evropské unie cestoval letadlem, priCemz se (a) bud
prokazal jinou totoznosti, nebo (b) se vibec neprokazal a cestoval ,na ¢erno“, (v) jeho

/ v P v . / . ’ Ve v . N
vypovéd obsahovala radu nejasnosti a (vi) vykonaval ¢innost na hrané legality (coz sam v
zalobé pripustil), tak existovaly dtvodné obavy, ze by zalobce v ptipadé ulozeni zvlastnich
opatfeni nemusel dodrzovat povinnosti s nimi spjaté ani spolupracovat se spravnimi organy
za Ulelem zjisténi jeho totoznosti. V bodé 23 rozsudku ¢.j.52 A 23/2024-23 soud dale
zohlednil, ze dalsim duvodem je to, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna. V posuzované véci nevysly najevo ani dalsi okolnosti
M / i v v’ /7 / Ve M /v 4 v 4 / v v / B4
(zeyména okolnosti svédcici o uéinnosti zvlastnich opatteni), které by mél zalovany zvazit,
ale neucinil. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil
v/ / M / 4 M v M o 4 \4 \4 /
zadnymi konkrétnimi argumenty. U zalobce existovala divodna obava, ze by s zalovanym
v/ v v v v / /V 4 v 4
nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni.

37. Pro nyni posuzovanou véc - prezkum rozhodnuti o prodlouzeni nepovoleni vstupu na
Uzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu je vSak zcela stézejni, ze zalobce neuplatnuje zadné
nové skutkové okolnosti, které by jiz soud v rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42, resp. v
rozsudku ¢.j. 52 A 23/2024-23 nevyporadal. V zalobé se totiz zalobce omezil jen na
polemiku s dfive vyféenymi zavéry stim, ze pro uplny vécny prezkum rozhodnuti
o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu neni nutné, aby nastala zména okolnosti, jak soud
uzavrel v bodé 20 rozsudku ¢.j. 52 A 23/2024-23. Tim ovSem zalobce znalné predurcil
rozsah soudniho prfezkumu, protoze inyni soud konstatuje, ze nedoslo-li ke zméné
skutkovych okolnosti, tak zaloba proti rozhodnuti o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu
na uzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu neslouzi k prehodnocovani zavért prvotniho
rozhodnuti podle § 73 odst. 3 zakona o azylu. Soud totiz nyni prezkoumava jen to, zda
dtvody nepovoleni vstupu i nadale trvaji (a je proto namisté dobu nepovoleni vstupu na
zemi prodlouzit), a to, zda se skutkové okolnosti nezménily tak, ze na ptivodnich zavérech
nelze dale setrvat. Opalny zavér by vedl ke znalné neracionalnim a nehospodarnym
disledkim. Pfi jakémkoliv dalsim prodlouzeni doby, po kterou se nepovoluje vstup na
zemli, by se totiz otviral prostor pro opétovné a ni¢im neomezené prezkoumavani splnéni
prvotnich zdkonnych podminek, aniz by pro to byl presvédCivy divod (pravé zména
skutkovych okolnosti). K pfehodnocovani zavéra o splnéni podminek podle § 73 odst. 3
zakona o azylu neni v fizeni o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu na tizemi podle § 73
odst. 4 zakona o azylu misto. K tomu slouzi kasaéni stiznost, jez zalobce podle vlastniho
tvrzeni k NSS podal. To Ize dovodit i z rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2019, &. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS. Ten se sice zabyval predev$im prolomenim pravidla podle § 75
odst. 1s. f. s., k tomuto zavéru vsak v bodé 37 dospél proto, ze soudni prezkum ma byt
nastaven tak, aby bylo mozno zohlednit 1 zmény, v jejichz dusledku se pavodné zikonné
omezent osobni svobody stalo nezikonnym (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Shishkov proti Bulbarsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97). Podporil tedy zavér, ze
prvotni rozhodnuti, jimz se prezkoumava splnéni podminek podle § 73 odst. 3 zdkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



38.

39.

40.

41.

11 55 A 7/2024

azylu, 1ze znovu prezkoumat (,prehodnocovat®) jen tehdy, pokud dojde k vyse akcentované
zméné skutkovych okolnosti.

Ostatné, uvedené vyslovné vyplyva z vyroka vsech 3 na sebe navazujicich rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024 byl Zalobci podle § 73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu
nepovolen vstup na sizemi Ceské republiky a podle § 73 odst. 4 zikona o azylu Zalovany stanovil
dobu, po kterou se zalobci vstup nepovoluje, do 20. 11. 2024. V dal$im navazujicim (k pojmu
ynavazujici“ - srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013
Sb. NSS) rozhodnuti ze dne 20. 11. 2024 zalovany jiz jen podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu
dobu, po kterou nemiize Zalobce vstoupit na iizemi Ceské republiky, prodlouzil do 5. 12. 2024.
Stejné zalovany postupoval i v pfipadé napadeného rozhodnuti. Tomu odpovida i obsahu
vech odtvodnéni. Zalovany v prvotnim rozhodnuti posoudil, zda byly naplnény
podminky podle § 73 odst. 3 zakona o azylu, na zakladé nichz lze zadateli o azyl nepovolil
vstup na uzemi. V dal$ich rozhodnuti jiz tyto duvody neprehodnocoval, protoze tyto
dtvody i nadale trvaly a ziroveri nestala zména skutkovych okolnosti. Zalovany pak podle
soudu postupovat v souladu s pravaimi predpisy.

Pokud tedy rozsudek ¢. j. 52 A 23/2024-23 poukazuje (za pouziti logického argumentu
per analogiam) na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 36 A 3/2021-48 (ten sam vychazi mj. ze zavéra rozsudku
NSS €. 5. 9 Azs 193/2019-48 citovaného v bodé 37 tohoto rozsudku), podle kterych je
v 4 4 4 v 4 4 / 4 **V_V 4 .. v/ 4
prezkoumavani naplnéni okolnosti, které vedly k prvotnimu zajisténi cizince v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince namisté jen tehdy, pokud z pribéhu
v/ / Ve 4 .. / 4 v 4 v v / 4 /
fizeni ¢i tvrzeni cizince vyplyva, ze by mohlo dojit ke zméné skutkovych okolnosti, nema
k tomu soud nyni co vytknout. Jak soud nyni uzavrel jiz vySe, tyto pravidla se uplatni 1
y y y N1z Vyse, 1ylo p 1%
v/ v 4 \4 4 M / 4
v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou se nepovoluje vstup na tzemi, podle §
73 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce v zalobé namital, Ze tento rozsudek nelze na zalobcav
ptipad pouzit, protoze se lisily skutkové okolnost. Vychazel totiz z toho, ze zalobce napadl
4 \4 4 **V_V 4 Vv v 4 4 *V_V 4
pouze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, aniz by predtim napadl rozhodnuti o zajisténi
(zalobce prostfednictvim logického argumentu a contrario dovozuje, ze jelikoz zalobce
vtomto pripadé rozhodnuti o nepovoleni vstupu napadl, nelze zuvedenych zavért
vychazet). Ani stimto se soud neztotoznuje. Naopak, pokud k danému zavéru dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich 1 tehdy, kdy prvotni rozhodnuti
o omezeni osobni svobody vibec soudnimu prezkumu nelelilo a nebylo nijak vécné
prezkoumavano, tim spise (argument « fortiori — a minori ad maius) musi uvedené zavéry
platit i tehdy, pokud nyni divody nepovoleni vstupu na Gzemi soudné prezkoumany byly
4 . VR . V Vi \ . . 7 VAR .
a zalobci se odpovédi na jeho zalobni body dostalo. To, Ze s nimi nesouhlasi, na véci nic
v _ 7/
nemeéni.

Soud tak uzavira, ze jelikoz zalobce nepoukazoval na zadnou zménu skutkovych okolnosti
a nezpochybrioval, Ze dvody pro omezeni jeho osobni svobody stale trvaji (namital jen,
v . . Y /v . v ’ ’
ze nikdy neexistovaly) nebylo namisté zavéry zaujaté v predchozich rozsudcich
prehodnocovat. Vétsina zalobnich bodd se tedy miji s divody napadeného rozhodnuti a
zalobce je proto namisté odkazat na prechozi zavéry.

Z nich plyne, Ze soud nebagatelizoval namitan4 procesni pochybeni. Zalobce poukazoval na
to, ze vyzva k poskytnuti idaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na den 25. 10. 2024
v 9:00 hodin a pfedvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany na den 25. 10. 2024 v
9:00 hodin byly Zalobci doruceny uz dne 23. 10. 2024. Podle zalobce je vsak nepfipustné
vyzvat k poskytnuti idaji a predvolat k pohovoru dfive, nez uplynou nejméné 2 pracovni
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dny (podrobnéji v bodé 19 tohoto rozsudku). K tomu v bodech 43 az 45 rozsudku ¢. j. 52 A
20/2024-42 soud uved], ze jelikoz primo ze zakona plyne, ze vyzva a predvolani musi byt
zadateli doruceny nejméné 2 pracovni dny pred konanim daného dkonu, den dorucent se do
této dvoudenni lhuty zapocitava. Neuplatni se tedy § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Nejedna o lhatu, nebot lhuta je Casovy tGsek stanoveny pro uplatnéni prava nebo splnéni
povinnosti. V tomto pripadé vsak Casovy ramec neslouzi k uplatnéni prava ani splnéni
povinnosti. Jeho Gclelem je zajisténi toho, aby adresat pisemnosti mél dostatek Casu se s
pisemnosti seznamit. Rizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti je specifické
4 / i o M / A4 v v/ 4 4 4 M i 4
zkracenymi lhatami, které tizi predevsim spravni organy. Ministerstvo musi rozhodnout
4 / 4 4 o /4 /7 N7/ M v 4
o nepovoleni vstupu na uzemi do 5 pracovnich dnt ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 73 odst. 3 zakona o azylu). Za téchto okolnosti musi byt poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovor s zadatelem, tj. tkony nezbytné pro
vydani rozhodnuti, provedeny co nejdfive. Zakon pfitom umoznuje konani téchto tkont
2 pracovni dny po dorudleni vyzvy a predvolani.

V dal$im okruhu zalobnich bodt zalobce poukazoval na to, ze mu nebylo poskytnuto radné
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, protoze ovlada kurdsky dialekt sorani, nikoli
kurmandzi. To t{zce souvisi stim, ze pfi pohovoru tlumocil nespravny tlumodnik
(podrobnéji v bodé 20 tohoto rozsudku). K tomu soud v bodé 47 rozsudku 52 A 20/2024-42
v v i v v /7 v/ / 4 VeV v
uvedl, ze zalobce sice behem pohovoru uvedl, ze umi Cist pouze arabské pismo, pficemz
obsahu vyzvy a predvolani nerozumél, avsak dodal, ze k vyzvé a predvolani obdrzel téz
v 4 M 4 4 4 i vV Vv . v 4 v / v ’ 4
pouceni v dialektu sorani, které si precetl a na jehoz zakladé vyzvu a predvolani podepsal.
Pokud jde o nespravného tlumocnika, soud v bodé 48 rozsudku 52 A 20/2024-42 pripustil,
ze tato skutecnost mohla mit vliv na konzistenci jeho vypovédi. Dal zalobci za pravdu v
tom, ze Cast nesrovnalosti jeho vypovédi muze do jisté miry pramenit z nepresného
v 4 v v/ Ve v/ v / v 4 4
tlumoceni. Predevsim ¢innost kolbera nelze bez dalsitho zuzovat na pouhé pasovani.
Poukazal v$ak 1 na jiné nejasnosti v zalobcové vypovédi, které s tlumocenim nesouvisi (napt.
jakym zptsobem zalobce pricestoval do Evropské unie, z jaké divodu u sebe nemél doklad
jakym zp pice p j
totoznosti, jaky doklad mél v Iranu, z jakého duvodu zalobce nebyl zatCen spolu s bratrem).
Tyto skutecnosti k posouzeni zalobcovy nevérohodnosti postacovaly. V bodé 26 rozsudku
52 A 23/2024-23 nasledné soud doplnil, ze 1 kdyby k protokolu o pohovoru neprihledl
o Ve 4 v 4 v o . /
vubec a nebral by v potaz z néj plynouci rozpory, dospél by na zakladé zpasobu, jakym
v Ve 4 v v * Vv M o Vv /v /4 v/
zalobce pricestoval a na zakladé skutecnosti, ze v zemi ptivodu prenasel nedeklarované zbozi
pres hranice, k zavéru, ze se u néj lze divodné obavat neplnéni povinnosti plynoucich ze
'V 4 Vv 4 v . . v o vV ./ \4 4 /V 4 Vv 4
zvlastnich opatfeni. Tyto skute¢nosti sami o sobé odtvodnuji neulozeni zvlastnich opatteni
namisto vydani napadeného rozhodnuti.

Soud se vyporadal i s zalobcovou vérohodnosti (podrobnéji v bodé 21 tohoto rozsudku).
V bodech 35 az 39 rozsudku . j. 52 A 20/2024-42 podrobné popsal vsechny okolnosti
posuzovaného ptipadu a to, zda lze Zalobce pro Géely fizeni o nepovoleni vstupu na Gizemi
(nikoli vSak pro fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu) povazovat za vérohodného.
Cela zalobcova vypovéd nebyla nekonzistentni a rozporna, avsak urdité nejasnosti skuteéné
/ eV Ve i v . ’ ’ ’ . 5

vykazovala. Nebylo z ni totiz zrejmé, jak zalobce vstoupil na Gzemi Evropské unie, nebot
k dotazu zalovaného, jak se dostal na ostrov Kypr, uvedl, Ze nevi a Ze asi jel kamionem.
Zalobce téz nevédél, jaky mél v zemi ptivodu doklad totoznosti s odivodnénim, ze umi
vV v/ [ 4 v 4 v . \4 4 4 4 vV Vv M v 4 4
precist pouze své jméno. Predtim vsak tvrdil, ze umi arabské pismo a precetl si pouleni psané
v dialektu sorani. Urcité rozpory vykazovala téz ¢ast, v niz zalobce uvadél, ze s sebou nema
doklady, nebot nebyl zrovna doma, kdyz mu stryc volal, Ze musi utéct. Pozdéji béhem

y y y y )

pohovoru vSak zminil, Ze jiz byl na cesté za prevadéCem (tedy pripraven vycestovat z vlasti),
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kdyz mu stryc volal, aby ho informoval o tom, ze se v jejich vesnici zatyka a varoval zalobce,
aby se nevracel. Zalobce tudiZ nedokazal objasnit ani to, pro¢ u sebe nemé doklad totoZnosti.
Rovnéz vypovéd ohledné zatleni zalobcova bratra byla nekonzistentni. Nejprve zalobce
uvedl, Ze doslo k obklicenti celé vesnice, pricemz byl zatCen nejen jeho bratr, ale 1 jini lide.
Nasledné vsak uvedl, ze bratra zatkli mimo vesnici, kdyz se schovaval pred urady, protoze
byl ¢lenem Kurdské demokratické strany. Nakonec sdélil, Ze se bratr neschovaval, ale byl
zatCen venku na pastvé, kdyz pasl ovce. Ostatni lidé z vesnice a sousedi byli zatleni jindy.
Nesrovnalosti panuji téz kolem toho, z jakého dvodu nebyl zatéen téz sam zalobce. K tomu
nejprve uvedl, ze utekl. Nasledné sdélil, ze Gfady nevédély, Ze tam je a nasledné konstatoval,
ze ho nezatkly, nebot ,na néj nic nemély“. Zaroven zalobce tvrdil, ze on a celé jeho rodina
je proti iranskému rezimu, které je podle jeho slov teroristicky, avSak nezna zadné konkrétni
iranské bezpecnostni slozky. Soud nevyloudil, ze nékteré nesrovnalosti v zalobcové
vypovédi mohly byt disledkem nepresného tlumocent, nelze vSak dospét k zavéru, ze by si
zalobce a tlumocnik vzajemné nerozuméli. Naopak je zrejmeé, ze v nékterych ohledech byla
vypovéd zalobce jasna a konzistentni (napf. divod odchodu z vlasti, ¢innost zalobce jakozto
kolbera, jeho politické presvédceni). V zalobé zalobce (stejné jako v zalobé ve véci sp. zn. 52
A 23/2024) prednesl vlastni verzi azylového pribéhu, ktery sdélil svému zastupci (jeji
zaméstnankyni) za pritomnosti tlumodnika v dialektu sorani. K tomu soud uvedl, ze jistou
Groven vzajemného porozuméni doklada i to, ze sam zalobce popsal sviy pribéh sice
s odlisnostmi, nicméné nelze rici, ze by byl zcela jiny. Neni tedy pravdou, ze by si zalobce
s tlumo¢nikem viibec nerozuméli (bod 25 rozsudku ¢&. j. 52 A 23/2024-23).

V zalobé zalobce s témito zavéry polemizoval a nesouhlasil s nimi, neuvadél vsak nic,
co by svédcilo o tom, ze doslo ke zméné skutkovych okolnosti, anebo ze davody pro to,
aby mu byl nepovolen vstup na Gzemi jiz pominuly. K tomu ovsem soud opakuje slouzi
kasa¢ni stiznost, nikoliv zaloba proti rozhodnuti o prodlouzeni doby nepovoleni vstup
na Uzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu. Navic Ize i na tomto misté zopakovat, Ze v fizeni
o nepovoleni vstupu na Uzemi a v fizeni o prodlouzeni doby je vydani rozhodnuti prvnim
Ukonem v fizeni. Pro vydani takového rozhodnuti tedy postaci splnéni podminek
stanovenych § 73 odst. 3 zakona o azylu bez dalsiho. V projednavaneé véci pritom zalovany

4 v M 4 v / V /v 4 4
prokazal, ze je stale naplnén ucel omezeni zalobcovy osobni svobody podle § 73 odst. 3 pism.
a), tedy zalobcovu totoznost se stale nepodatilo spolehlivé zjistit ¢i ovérit. Zalobee pak tuto
skuteénost nerozporoval. Soudasné stale trvaji vyse uvedené duvody, pro které zalobci nelze
/ Ve v Ve /v 4 v 4 v o o
Ucinné ulozit zvlastni opatfeni (bod 28 rozsudku €. j. 52 A 23/2024-23). Jak plyne z bodu 34
az 36 tohoto rozsudku, ty byly v daném pripadé splnény.

S tim souvisi 1 to, ze napadené rozhodnuti neni nepfrezkoumatelné, pokud z hlediska splnéni
podminek § 73 odst. 3 zakona o azylu odkazalo na rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024. Namitky
zpochybnujici zakonnost rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 byly soudem v rozsudku ¢. j. 52 A
20/2024-42 posouzeny a byly shledany nedivodnymi. Pokud predmétem rozhodnuti
o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu na Gzemi neni pfehodnocovani splnéni podminek
podle § 73 odst. 3 zdkona o azylu, byl odkaz na rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 zcela
dostate¢ny. Jak ostatné NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 90/2011-124 konstatoval:
wRozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového
materidlu detailné seznimen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o
zajistént pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné
shrnuti dosavadnibo pribébu ¥izeni a wvedeni ditvodi, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Za
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nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvini zajisténi zpravidla shodné, jako
byly diivody popsané v prvém rozhodnuti o zajistént cizince, proto na néj postaci v odivodnéni
v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1
zdkona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatieni, jakym je zajisténi cizince. (bod
37). To plati 1 obecné. Pokud se lze plné ztotoznit s drive vyslovenymi Gvahami, lze pouze
souhlasné odkazat na prechozi zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2016, €. j. 1 As
287/2015-51, ¢. 3512/2017 Sb. NSS).

Tyto podminky napadené rozhodnuti spliiuje. Zalovany v ném zopakoval zakladni
skutkové okolnosti pripadu, jez vyustily ve vydani rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 a
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2024 vdetné jejich odtvodnéni. Zopakoval i to, ze zalobcova
v/ i 4 4 4 4 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zamitnuta
jako zjevné nedtvodna. (str. 1 a str. 2 napadeného rozhodnuti). Na str. 2 napadeného
rozhodnuti zalovany dodal, ze dne 5. 12. 2024 uplyne doba stanovena v rozhodnuti ze dne
20. 11. 2024, a proto prlstoupll kposouzem otazky, zda ]sou dany dGvody pro jeji
prodlouzem nebo zda ma byt Zalobci umoZnén vstup na izemi Ceské repubhky Zalovany
dospél k zavéru, ze dtvody, pro které zalobci nebyl umoznén vstup na Gzemi, i nadale trvaji.
Zalobce svoji totoznost stale neprokazal zadnym dokladem totoznosti a dosud se k ni ani
nepodafilo zjistit zadné informace. Pritom zalovany odkazal na sva predchozi rozhodnuti,
coz (jak plyne z prechoziho bodu) je pripustné. Pokud jde o zvlastni opatreni podle § 47
zakona o azylu, ani v tomto ohledu nedoslo podle zalovaného ke zméné (skutkovych)
okolnosti. Podle zalovaného by proto i nadale uplatnéni téchto opattreni nebylo uéinné,
VeV v Vv v/ L4 / : : v G} 4
pricemz zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena jako zjevné nedtvodna,
coz dale oslabuje motivaci zalobce respektovat zvlastni opatfeni. Zalobce ani nyni neni
osobou vyloucenou podle §74 odst. 1 zakona o azylu (str. 3 napadeného rozhodnuti).
V nasledujicich odstavcich na tentyz strané se zalovany zabyval 1 maximalni délkou doby,
po kterou nemuze zalobce vstoupit na zemi Ceské republiky. Zalobcova zadost o
mezinarodni ochranu byla jako zjevné nedivodna zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce brani zalobou, ktera ma podle § 32 zakona o azylu odkladny ucinek. Jelikoz ma
\4 4 /7 V7 4 \4 v /7 vV M 4 4 VeV v
zalobce po dobu trvani tizeni o zalobé postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, pricemz
v v 4 4 ./ / 4 v 4 . M 4 4 /v . /4
soucasné stale probihaji Ukony provadéné policejnim organem za icelem spolehlivého
*eV_V /v \4 . 4 o V / / J v/ 4 \4 v 4
zjisténi zalobcovy totoznosti, které muze byt vyznamné i pro fizeni o zalobé (posledni
odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti), zalovany vychazet z toho, ze je tfeba vyckat
rozhodnuti soudu o Zalobé proti zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavira, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze (i) divody pro omezeni osobni
svobody zalobce i nadale trvaji a (i) probihaji tkony provadéné policejnim organem za
Ucelem spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti. Namital-li zalobce v zalobé, ze davody
pro omezeni zalobcovy osobni svobody nemohou trvat, jelikoz z dvodu procesnich vad
nikdy nebyly dany, odkazuje soud na body 37 az 44 tohoto rozsudku, v nichz uzavtel, ze
v tomto pripadé neni namisté zavéry rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42 prezkoumavat.

Zalobce v zalobé namital i to, Ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, zda spravni organ Cini néjaké
kroky za icelem zjisténi zalobcovy totoznosti. Dodal, ze podle judikatury nemusi byt
’ M 4 4 4 / Vv **V_V 4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 /
popsano, jaké konkrétni kroky za Gicelem zjisténi totoznosti spravni organ Cini, ale musi byt
Vo 4 v v Ve 4 o Ve 4 4 4 v v 4
zrejma skutecnost, ze ¢ini vubec néjaké. Z napadeného rozhodnuti ovsem podle zalobce neni
vibec zfejmé, Ze zalovany v tomto ohledu ¢ini jakékoli kroky. S tim se soud neztotoznuje.
V poslednim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti totiz zalovany v tomto duchu uved],
4 v v /] */ 7/ v/ / v v / /] /7 / v / M N / /
ze [sloucasné s probibajicim ¥izeni o Zalobé stale probibaji itkony providéné policejnim organem
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za icelem spoleblivého zjisténi [zalobcovy] totoZnosti [...], které mize byt vyznamné i pro ¥izeni
o Zalobé pred krajskym soudem. To je pak (jak ostatné zalobce sam pripousti) z hlediska
aktualni judikatury NSS dostacujici.

49. Judikatura, na niz poukazuje sam zalobce dovodila, ze ,[plokud je Zadatel o mezindrodni

ochranu zajistén za celem spoleblivého zjisténi nebo ovérent jebo totoZnosti [§ 46a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu), zajisténi je mozZné pouze po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovdini probihd,
a délka zajisténi musi byt stanovena s obledem na vicel zajisténi. Z rozhodnut{ musi byt ziejmé,
zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto icelu zajisténi.“ (rozsudek NSS ze dne
27.7.2016, C. j. 6 Azs 128/2016-44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS). V tomto rozsudku NSS vytkl
zalovanému, ze ,,v napadeném rozhodnuti neuved! diivody, které mohou vést k zdvéru, ze byly
naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z toboto ustanoveni
plyne, Ze vicelem zajisténi musi byt spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak neplyne, zda Zalovany bude dile (init néjaké sikony vedouci k
zjisténi nebo ovérent totoznosti stéZovatele.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 Azs 8/2016-
32, NSS dale uved|, ze ,[mld-li Zalovany k dispozici podklady, jez mohou byt relevantni pri
zjistovani totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odivodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu (byt’ by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat.

50. Pozdéjst judikatura NSS vsak tyto zavéry modifikovala. V bodé 17 rozsudku ze dne

51.

52.

20. 3. 2019, ¢. 5. 9 Azs 42/2019-26, NSS v reakei na judikaturu citovanou v predesléem bodé
uvedl, ze ,[pl¥i posouzeni, zda Zalovany dostal poZzadavkim vyplyvajicim z pravni sipravy a z
uvedenych rozhodnuti NSS, je téeba predné uvést, Ze ze zakona o azylu ani z vyse citovanych
rozhodnuti NSS nevyplyvd povinnost Zalovaného podrobné vysvétlit, jaké sikony hodld ke zjisténi
& ovétent cizincovy totoznosti podniknout. Zalovany v napadeném rozbodnuti uvedl, e k
prodlouzent zajisténi p¥istoupil, nebot’ uplynula doba zajisténi nestacila k ovéreni totoznosti a je
t¥eba vyckat na provedend identifikacnich iikonsi Policii CR. Zalovany nijak nekonkretizoval,
jaké stkony ma na mysli & v jakém stadiu se zjistovani &i ovérent totoZnosti stéZovatele nachdzi,
nicméné i toto holé konstatovini naplni v projednavané véci pozadavek, Ze z rozhodnuti musi
byt zveimé, zda spravni orgdan cini néjaké kroky pro naplnéni toboto #lelu zajisténi. Namitka,
podle které mél Zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodla podniknout, je tedy nediivodna.“ Na
to nasledné NSS opakované navazal (napt. rozsudky ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 14/2019-
33, ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 41/2019-27).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze jsou ¢inény kroky ke zjiSténi
totoznosti zadatele, tfebaze je zalovany blize nespecifikuje. Napadené rozhodnuti tedy
vyhovuje pozadavku, aby z néj bylo patrné, zda zalovany bude ¢init néjaké tkony vedouct
k zjisténi nebo ovéfeni totoznosti zadatele. Jelikoz zalovany neni povinen specifikovat
konkrétni kroky, uzavird soud, ze napadené rozhodnuti z hlediska pozadavki citované
judikatury obstoji.

V tomto kontextu lze 1 akceptovat, ze zalovany prodlouzil dobu, po niz se zalobci
nepovoluje vstup na tzemi Ceské republiky, do 27. 1. 2024. Zalovany zohlednil 4éel
omezeni zalobcovy svobody - stile probihaji Gkony provadéné policejnim organem za
/ Vv . /4 **V_V /7 vV v . 4 vV \4 4

Ucelem spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti. Zaroven vzal v potaz, ze zalobce podal
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zalobu, o niZ soud musi
rozhodnout ve lhtté 60 dnt (§ 32 odst. 7 zakona o azylu). Stanovena doba zajistuje, ze
potvrdi-li se zjevna bezdtivodnost zalobcovy zadosti (zalobcové zalobé proti rozhodnuti o
A . c 7 ’ Vv . . ’ 7 A ’ .
zadosti o mezinarodni ochranu nebude vyhovéno), odcestuje mimo uzemi Ceské republiky.
Soud proto povazuje stanovenou dobu nepovoleni vstupu spojenou s omezenim na osobni
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svobodé za transparentné stanovenou a souladnou se zakonem i s ucelem nepovoleni vstupu.
O tom mj. svéd¢i to, ze zalovany automaticky nepresumuje, ze proti rozsudku o zalobcové
zalobé, jimz napadl rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, bude podana
kasacni stiznost.

V. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni body duvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Dukazy predlozené zalobcem (rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 a napadené rozhodnuti) jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 /4 /4 4 o v/ 4 v / vV / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2025

Jan Peroutka, v. r.

soudce
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