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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelt: a) Ing. V. (:3
b) Ing. Z. C.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzeniska 276/298, Praha 5

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce LiSnice
sidlem Lisnice 175, okr. Praha-zapad

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - izemniho opatfeni o stavebni
uzavére, schvaleného usnesenimi odpiirce ze dne 11. 10. 2023, &. 9/2 2 9/3,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirci nahradu nadkladd fizeni ve vysi
17 503,40 K¢ do tficeti dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirce
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), doru¢enym soudu dne 3.9.2024, se navrhovatelé domahaji
v 4 vV 4 /4 v / 4 Vv 4 4 ’ vV /4
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - izemniho opatfeni o stavebni uzavére, vydaného
na zakladé § 97 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®), usnesenimi odpurce ze dne 11. 10. 2023, ¢. 9/2
2 9/3 (dale jen ,stavebni uzavéra®, ,napadena uzavéra“ nebo ,napadené OOP), jimz byla

v/ /7 4 v . ’ v 4 4 v /v 4 4 v
pro Casti izemi obce Lisnice vymezené v ¢l. 1 napadené uzavéry vyhlasena stavebni uzavéra,
a to do doby nabyti G¢innosti nového tzemniho planu obce Lisnice, jehoz zadani odptirce
schvalil usnesenim ze dne 6. 6. 2023, ¢. 2/6.

Navrhovatelé tvrdi, Ze maji ve spoleném jméni manzelt pozemky parc. €. st. XA, st. XB,
st. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XK, XL a XM zapsané na listu vlastnictvi ¢. XN pro
katastralni 4zemi X a v podilovém spoluvlastnictvi pozemky parc. ¢. st. XO, XP, XQ, XR,
XS, XT a XU zapsané na listu vlastnictvi ¢. XV pro totéz katastralni tzemi (v ném se
nachazeji vSechny dale uvedené pozembky).

Napadena uzavéra vymezuje v ¢l. 1 odst. 1 pod pismeny a) - €) celkem pét dil¢ich lokalit, pro
néz stanovuje rizna omezeni stavebnich cinnosti. Celkem dvanact z osmnacti vyse
vyjmenovanych pozemku spada do diléi lokality c), ktera je tvorena plochami SC (Plochy
smisené obytné - zdstavba centra obce) dle platného tzemniho planu obce Lisnice z rijna 2010.
Pro tuto dilci lokalitu stavebni uzavéra stanovi v ¢l. 2 odst. 4 zakaz umistovani a providéni
veskerych novych staveb, zmén staveb, zmén staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych
staveb vyZadujicich rozhodnuti vécné a mistné prislusného stavebniho sradu, popr. obdobny
sprdvni sikon jako je rozhodnuti o umisténi stavby, spolecné povoleni, iizemni soublas, spolecny
vizemni soublas a soublas s provedenim obldaseného stavebnibo zaméru, verejnopravni smlonva,
stavebni povolent, oblaseni stavby, pop?. ozndmeni stavebnibo zdméru s certifikdtem
autorizovaného inspektora vydavany dle stavebnibo zdkona, se zastavénou plochou presabujici
300 m? (dtraz pridal soud). Pro dil¢éi lokalitu d), ktera je tvorena plochami NS (Plochy smiSené
nezastavéného sizemi) a plochami NSZ (Plochy smisené nezastavéného sizemi — zemédélské) dle
platného Uzemniho planu, je stanoveno totéz omezeni (¢l. 2 odst. 5 stavebni uzavéry).
V lokalité d) se nachazi celkem tfi pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt (jedna se o rozlehlé
pozemky parc. ¢. 708/1,710/1 a735/8 druhu ornd pida). Tyto tii pozemky soucasné spadaji
do dil¢i lokality e), ktera je kromé ploch NS a NSZ tvorfena také plochami NZ (Plochy
zemédélské — ornd pida), NZT (Plochy zemédélské - trvalé travni porosty) a NP (Plochy
prirodni) dle platného Gzemniho planu. Lokalita e) se tedy s lokalitou d) ¢astecné prekryva.
Pro lokalitu e) stavebni uzavéra stanovi zakaz wmistovini a provddéni staveb a zarizeni
vyroben elektviny z obnovitelnych zdroji (Cl. 2 odst. 6 stavebni uzaveéry). Tti zbylé pozemky
navrhovatelt (parc. ¢. 710/8, 99/3 a 1113/49) nespadaji do zadné z diléich lokalit, pro které
stavebni uzavéra stanovi omezeni stavebni ¢innosti.

V souladu s § 99 odst. 1 vétou druhou stavebniho zakona je soucasti napadeného OOP
graficka priloha s vyznacenim dotceného uzemi (prilohy 1 a 2 stavebni uzavéry).

V cl. 2 odst. 1 stavebni uzavéry odptirce predeslal, ze ucelem stavebni uzavéry je ochrana
Gzemi vymezeného v cl. 1 pred zastavbou, ktera by mohla byt v rozporu s budouci koncepci
rozvoje uzemi obce a jeji urbanistickou koncepci, ,tak jak je nové provérovina a bude
stanovena procesem porizeni nového rizemniho planu obce Lisnice.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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V obecné casti odavodnéni napadené uzavéry odpurce predné pripomnél, ze usnesenim ze
dne 6. 6.2023, ¢. 6/3 schvalil zpravu o uplatnovani tzemniho planu Lisnice za obdobi 3/2016
- 3/2023 (dale jen ,zprava o uplatiovani Gzemniho planu®), jejiz soudasti je v kapitole G)
4 4 4 / 4 4 4 i v v v 4 v Ve _/ /7 Ve i
zadani nového tzemniho planu obce. Dale vyslovil presvédCent, ze uréité stavebni ¢innosti
by mohly v lokalitach, které vymezil v ¢l. 1 stavebni uzavéry, ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti uzemi podle zmén pfipravované uzemné planovaci dokumentace, o jejimz potizeni
bylo rozhodnuto. Uvedl, ze ,idzemni rozsah, obsah a konkréni odiivodnéni stavebni uzavéry
je navrZeno na zakladé Zpravy o uplatriovini sizemniho planu a jeho podkladovych studii, a dile
odborného podkladu, vypracovaného zpracovatelem iizemniho plinu, ktery analyzoval stavajici
kapacity obce podle platného vizemniho planu obce Lisnice, potvebnou kapacitu zastavitelnych
ploch v novém dzemnim plinu ve vztabu ke kapacitim dopravni a technické infrastruktury
a vyhodnotil plochy vhodné pro provéteni z hlediska zpiisobu jejich wvyuZiti, prostorového
usporddani a dalsich moznych regulativii v ramci nového sizemniho planu.“ Dle odptrce
z téchto analyz vyplyva skutecnost, ze Cast rozvojovych ploch dle platného Gzemniho planu
M 4 v 4 vV N4 /4 4 M /4 4
je vymezena nad ramec potfebného rozsahu ploch umoznujicich adekvatni, kontinualni a
dlouhodobé udrzitelny rozvoj obce a bez moznosti zajisténi adekvatni kapacity dopravni a
technické infrastruktury. Rozvojové plochy a dalsi plochy vhodné pro provéreni v ramci
Ve 4 4 / / 4 4 M / /4 i v 4 / v M
porizovani nového uzemniho planu je tak nutné chranit pred zasahy, které by ,znemoznily
mozné prehodnoceni zpiisobu vyuZiti véetné samotné zastavitelnosti, prostorového usporddant,
pripadné jiné regulace v novém sizemnim planu.“ S ohledem na dosavadni i planovany rozvoj
obce bude dle odptrce zapotiebi stanovit podrobnéjsi clenéni ploch a upresnéni regulativa.

Odpurce téz pripomnél, ze od vydani platného Gzemniho planu, resp. od nabyti Géinnosti
zmény & 1 tGzemniho planu doflo k aktualizacim Politiky dzemniho rozvoje Ceské
repubhky, k vydani Zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraJe a jejich aktualizaci. Byla
té% vydana Uzemni studie krajiny spravmho obvodu obce s rozsirenou pusobnost1 Cernofice
jako podklad pro rozhodovani v uzemi a podklad pro pofizovani Uzemné planovacich
dokumentaci. Nasledné odpurce obsahle citoval ze schvaleného zadani nového tzemniho
planu definované pozadavky na zakladni koncepci rozvoje vyplyvajici ze zpravy o
uplatniovani izemniho planu.

Odpurece se dale v obecné ¢asti odtivodnéni napadeného OOP vyjadril k omezenim stavebni
¢innosti stanovenym pro jednotlivé lokality. K lokalité c), v niz se nachazi fada pozemku
navrhovatel@, uvedl, Ze v ramci zpracovani nového dzemniho planu budou provéfeny
moznosti ochrany venkovského charakteru centralni ¢asti obce. Dle zpravy o uplatiiovani
Gzemniho planu musi byt stanoveny takové podminky prostorového usporadani véetné
prvkl regulatniho planu, které by zajistily nenaruSeni charakteristické urbanistické
struktury a architektonickych hodnot izemi a mimo jiné zajistily ochranu charakteru Gizemi
pred nadmérnymi stavbami. Odptrce podotkl, Ze platny {Uzemni plan jiz stanovuje
podminku, Ze stavby musi respektovat krajinny raz, urbanistické a architektonické hodnoty
(zemi, av§ak maximalni zastavéna plocha jednim objektem neni v platném zemnim planu
stanovena. Do doby vydani nového tzemniho planu by tak centralni ast obce, ktera je
whodnotnd svoji historickou urbanistickou strukturon i mévitkem a hmotovym tvaroslovim
zastavby“, neméla zajisténu ochranu pfed nadmérnymi stavbami, které by mohly nevhodné
ovlivnit jeji venkovsky charakter.

Stran lokality d), kde se rovnéz nachazi nékteré pozemky navrhovateld (a predevsim pak
pozemek parc. ¢. 735/8, na némz se nachazi stavba jizdarny, ktera je v soucasné dobé
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - jedna se o nekryté sportovisté pro koné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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tedy de facto o obdélnikovou plochu vysypanou piskem), odpurce uvedl, Ze novy tzemni
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plan bude v ramci stanoveni urbanistické koncepce resit adekvatni ochranu nezastavéného
Uzemi otevrené krajiny mezi sidly a navaznosti na né. Soucasti této ochrany bude i stanoventi
4 4 v/ 4 4 v / / 4 **V_V
podminky prostorového usporadani v nezastavéném uzemi tak, aby byla zajisténa ochrana
charakteru Uzemi pred nadmérnymi stavbami. V platném Gzemnim planu neni stanovena
maximalni zastavéna plocha jednim objektem, jehoz vystavbu umoznuji regulativy ploch NS
a NSZ. V této souvislosti odpurce podotkl, Ze plochy NSZ ,primo navazuji na hodnotnou
Cast zastavéného vizemi centra obce na rozbhrani s volnou krajinou a bez toho, aby toto OOP
predjimalo urbanistickou koncepci nového UP, je ziejmé, Ze pro ochranu smiseného nezastavéného
vizemi budou plosna omezeni zastavénych ploch staveb muset byt stanovena.“ Dle odpurce by
v 4 / 4 4 4 4 / 4 4 **V_V
nezastavéné uzemi do doby vydani nového Gzemniho planu takovou ochranu zajisténou
nemélo, a mohlo by tak dojit k nevhodnému zasahu jak do krajinného razu, tak do
panoramatu obce.

Namitky uplatnéné navrhovateli proti navrhu napadeného OOP v fizeni o stavebni
uzavéfe a rozhodnuti o namitkach

Navrhovatelé uplatnili podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona proti navrhu napadené uzavéry
vCasné namitky. Na uvod poznamenali, Ze neexistuji zadné racionalni divody pro vymezeni
stavebni uzavéry a ze naopak existuje rada divodua hovoticich proti jejimu ptijeti. Uvedli, ze
jsou proti navrhu stavebni uzavéry nuceni brojit kvuli neakceptovatelnému a nezakonnému
’ . .. . ’ ” . v e J
zasahu do jejich vlastnického prava, jakoz i s ohledem na celkovou vadnost navrhované
4 4 v 4 M v v M 4 4 4 / i vV
stavebni uzavéry, ktera nejenze nesplnuje zakladni zakonné parametry, ale ktera je rovnéz
v pfimém rozporu s vefejnym zajmem na rozvoji celé lokality.

Tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do vlastnického prava navrhovatelé spojovali predevsim
s omezenim navrhovanym pro plochy SC a pro plochy NS a NSZ dle platného tzemniho
planu obce Lisnice. Konkrétné navrhovatelé nesouhlasili s tim, aby na Gzemi vymezeném
témito plochami [tj. v lokalitach ¢) a d)] bylo do doby nabyti u¢innosti nového tzemniho
planu zakazano umistovani a provadéni staveb se zastavénou plochou nad 300 m?. Tento
limit by totiz znamenal nejen pro navrhovatele, ale rovnéz pro ostatni vlastniky nemovitosti
vobci faktické znehodnoceni jejich pozemkd. Ze zadné dasti navrhu pfitom dle
navrhovatelG nevyplyvalo, na jakém zakladé byla navrzena pravé tato limitni vymeéra.
Navrhovatelé postradali jakoukoliv provazanost s nové porizovanym Gzemnim planem a
tvrdili nesoulad se strategickym rozvojem obce. Pouhy obecny odkaz v navrhu stavebni
uzavéry na zpravu o uplattiovani tzemniho planu bez uvedeni konkrétnich cild ve vztahu
k plocham, kterych se ma stavebni uzavéra dotykat, povazovali navrhovatelé v tomto sméru
za nedostatecny.

Navrhovatelé namitali nepfimérenost navrhu stavebni uzavéry co do jejtho tzemniho

* Vv 4 7V 4 / v Ve / ) Ve /
rozsahu. Uvedli, ze stavebni uzavérou maji byt dotéeny plochy se Sirokym zptisobem vyuziti
napfi¢ celkovym spektrem funkéniho vyuziti jednotlivych ploch, aniz by bylo zfejmé, jak
by vyuziti téchto ploch v souladu s platnym izemnim planem obce mohlo ohrozit potfizeni
nového tizemniho planu. V této souvislosti navrhovatelé odhadovali blokaci vystavby na
priblizné 85 % plochy tizemi obce, coz oznadili za neptijatelné pro jakykoliv budouci rozvoj
v obci, a namitali, ze nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladd pro vydani stavebni
uzavéry - totiz ze k omezeni ¢i zakazu stavebni ¢innosti ¢i dispozic s plochami dotéenymi

/ /Y . . / ’ ’ JanY Ve

stavebni uzavérou dojde jen v nezbytném rozsahu. Z navrhu stavebni uzavéry pritom dle
navrhovatel nevyplyvalo ani to, Ze by na Gzemi obce probihala stavebni ¢innost, ktera by
ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé vyslovili nazor,
ze ke stavebni ¢innosti, ktera by byla zptsobila ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
Ve / / 4 4 J4 v 4 M i oV ./ i
podle pripravovaného uzemniho planu, nedochazi a ze k této situaci nemuze dojit ani
v budoucnu, nebot platny Gzemni plan obce poskytuje pro zemi dostateCnou ochranu. Je-
li navrh stavebni uzavéry odavodiovan toliko nutnosti teprve provérit moznosti budouciho
uzivani Uzemi, je vymezeni stavebni uzavéry naprosto predCasné, a tedy nedtvodne.
Navrhovatelé dale argumentovali tim, ze po dobu G¢innosti navrhované stavebni uzavéry by
nebylo mozné povolit ani realizovat zadné zaméry v Gizemi stavebni uzavérou dotleném,
v v . /7 ’ V4 . V7 7 . . ’
coz by mélo negativni dopad také na celkovy rozvoj obce a pfipadny turisticky ruch.

Neprimérenost navrhované stavebni uzavéry navrhovatelé tvrdili i ve vztahu k jejimu
v 4 *V 4 1 4 v M v/ v 1V’ v / 4 4 M
dasovému ohranileni. Vyslovili nazor, ze jen v pfipadé diléi zmény Uzemniho planu je
zapotrebi uvazovat o ¢asové dotaci okolo dvou let a Ze v daném ptipadé, kdy ma byt pfijat
zcela novy Gzemni plan, bude zakonzervovana veskera stavebni ¢innost na prevazné dasti
Gzemi obce po jesté delsi dobu. Navrhovatelé vytkli navrhované stavebni uzavére taktéz to,
\4 o vV v/ i M /7 4 4 M Ve v Vv / v v
ze vubec neresi situaci, kdy by novy Gzemni plan sice prijat byl, ovsem v odlisné podobé nez
navrhované, a obsahové by se tak rozchazel s opatfenimi vyplyvajicimi z navrhované
stavebni uzavéry. Stran Casového rozsahu stavebni uzavéry navrhovatelé dale podotkli, ze se
v/ / / o 4 4 v / Ve 4 4 4

ze zadnych dostupnych podkladu nepodava dasovy harmonogram potizovani nového
/. 4 /4 \2 v M 4 v M /4 /
Uzemniho planu a ze obec patrné ani nema predstavu o tom, po jak dlouhou dobu ma byt
tak zasadnim zptsobem ochromena stavebni ¢innost na tak rozsahlém Gzemi obce.

Za zasadni problém a za rozpor s § 98 stavebniho zakona pak navrhovatelé povazovali
vV v v 4 4 4 v o M 4
rovnéz skutenost, ze se k navrhu stavebni uzavéry, slovy navrhovateld k faktickemu

4 v 4 / i IV ./ Ve 4 v v/ v / 4 / V.
zmrazeni veskeré vystavby v obci LiSnice, nevyjadril mistné prislusny stavebni urad
(Méstsky urad Mnisek pod Brdy), ktery dokonce ani nebyl s navrhem coby dotéeny organ
obeznamen.

Navrhovatelé v ramci svych namitek poukazali rovnéz na to, ze predstavitelem obce Lisnice
majicim v gesci otazky uzemniho planovani, a tedy i navrhovanou stavebni uzavéru, je
mistostarosta Jan Abt, ktery je sousedem navrhovatelt. Vzijemné vztahy s touto osobou
navrhovatelé oznacili jako ,vysoce vyhrocené®. Za zmrazeni veskeré vystavby v obci je tedy
zodpovédny mistostarosta Abt, ktery si hodla prostfednictvim stavebni uzavéry toliko
vyridit ,soukromeé zalezitosti“, a to zcela bez védomi prislusného stavebniho ufadu.
Navrhovatelé tak v navrhu stavebni uzavéry postradali ochranu vefejného zajmu, a
oznacovali jej naopak za projev zneuziti prava, za kterym stoji mistostarosta.

Zavérem navrhovatelé shrnuli, ze navrhovani stavebni uzivéra je neproporcionalni
dtsledkim, které zpusobi. Jeji cile nejsou nijak konkrétné definovany a dle navrhovatelt ma
stavebni uzavéra slouzit spiSe nez k docasnému a dil¢imu omezeni stavebnich aktivit ke
zmrazeni stavebni ¢innosti na prevazném tzemi obce po fakticky neurcitou dobu. Institut
stavebni uzavéry je tak v daném pfipadé jasné zneuzivan.

Rozhodnuti o ndmitkach navrhovatela tvofi pfilohu ¢. 3 stavebni uzavéry. Uplatnénym
namitkdm odptrce nevyhovél. Odptrce k namitkim navrhovateld uvedl, ze dkolem
4 4 ’ v M 4 M / 4 v /7 Ve 4 4
navrhované stavebni uzavéry je ochranit izemi obce pred stavebni ¢innosti, ktera by byla
v rozporu se schvalenym zadanim nového izemniho planu, a to takovym zptusobem, aby
byly minimalizovany zasahy do prav vlastnik nemovitosti. Co se ty¢e ptdorysného limitu
300 m? stanoveného pro nové umistované stavby, byl tento limit dle odptirce stanoven pro
plochy SC, jakoz 1 pro plochy NSZ a NS jako ,Setrné 7esent, posouzenim majoritni historické

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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zdstavby a méfitka staveb tak, aby neomezoval béZnou stavebni Cinnost obyvatel obce dle
podminek platného iizemnibo planu a zdroven zajistil cile sledované sizemnim opatienim o
stavebni uzavére.“ Odpurce pripomnél zpravu o uplatnovani tzemniho planu, z niz se ve
vztahu k plochdm SC podava potfeba stanoveni takovych podminek prostorového
usporadani vcetné prvku regulacniho planu, které by zajistily nenaruseni charakteristické
urbanistické struktury a architektonickych hodnot Gzemi a mimo jiné zajistily ochranu
charakteru Gzemi pred nadmérnymi stavbami. Toto opatfeni ma ochranit historické
centrum obce pred umistovanim nevhodnych stavebnich dominant do doby vydani nového
Uzemniho planu. Ve vztahu k plocham NSZ a NS pak zprava o uplatiovani tzemniho planu
uklada revizi velikosti staveb pro jezdectvi, zejména s ohledem na nové postavené stavby pro
jezdectvi na jihozapadnim okraji obce, které svym charakterem neodpovidaji koncepci
platného tzemniho planu. Opatfent, které docasné zapovida umistovani staveb nad 300 m?
zastavéné plochy, ma za kol chranit lokalitu do doby vydani nového Gzemniho planu, aby
nedoslo k nevhodnému zasahu do krajinného razu nebo panoramatu obce.

Obsah navrhu, vyjadreni odptirce a dal$i podani Glastnikd

Navrbovatelé v ndvrbu uplatnili navrhové body, které se do znacné miry shoduji
4 M i 4 * eV 4 * V7 4 4 4 VvV /4 v
s namitkami, které prezentovali jiz v ramci fizeni o stavebni uzavére. Nad ramec téchto
namitek navrhovatelé v navrhu kritizuji zpasob, jakym odptirce o jejich namitkach rozhodl.
Tvrdi, ze reakce na podané namitky ma pouze formalni povahu, ze ,kvantita textu nijak
vV v/ v , s « v . -y /7 1V ’ o . v /
neresi vécnou stranku a podstatu namitek“ a ze jednotliva vyjadreni odpurce jsou spise obecna.
Naznacuji tak neprezkoumatelnost rozhodnuti o jejich namitkach. Nad ramec namitek,
které navrhovatelé uplatnili jiz proti navrhu stavebni uzavéry, poukazuji navrhovatelé
v navrhu dale na nékteré konkrétni skutecnosti souvisejici s dotCenim jejich vlastnického
prava. Uvadéji, ze jsou na zakladé jejich zadosti ze dne 9. 9. 2020 o dodateéné povoleni stavby
jizdarny - sportovisté pro koné na pozemku parc. ¢. 735/8 Gcastniky fizeni o dodateéném
povoleni stavby vedeného prislusnym stavebnim Gradem (Méstskym Gradem Mnisek pod
Brdy) pod sp. zn. 1222/2020. Navrhovatelé tvrdi, ze fizeni nebylo dosud ukonéeno
z duvodu, ze soused navrhovatelu Jan Abt, mistostarosta obce odpovédny za Gzemni
4 4 4 v /e /7 v/ / Ve M o /4 /7 7 / v /4 4
planovani, soustavné od zahajeni fizeni Cinil ruzné procesni tkony, které dodatecné povoleni
./ 4 vV Vv 4 4 v M 2 v /4 T4
stavby jizdarny znemoznovaly. Jizdarna presahuje 300 m? zastavéné plochy, nachazi se
v plose NSZ, tedy v dilci lokalité d), a stavebni uzavéra tak vydani dodate¢ného povoleni
fakticky zapovida. Navrhovatelé tvrdi, ze odptirce ani v reakci na namitky nijak neobjasnil,
na zakladé ¢eho stanovil pravé pudorysny limit 300 m?. Ze zpravy o uplatriovani izemniho
planu, na kterou odpurce v rozhodnuti o namitkich poukazal, nevyplyva ani potteba
stavebni uzaveéry jako takové, ani divod daného limitu. Ve vztahu k mistostarostovi Abtovi
navrhovatelé dale uvadéji, ze ma na svych pozemcich obdobnou jizdarnu jako navrhovatelé,
v . 4 ’ ’ v V7 v / v A4 4 o
ovsem tato jeho jizdarna ma daleko vétsi plosnou vymeéru nez jizdarna navrhovatelt. Tuto
jizdarnu postavil stejny subjekt, ktery postavil i jizdarnu navrhovatela. Avsak zatimco
jizdarnu manzelG Abtovych se podafilo stihnout dodatecné povolit jesté pred nabytim
/ Ve . 4 /Y 4 4 ) V. Vv v
Ucinnosti stavebni uzaveéry, jizdarna navrhovatelt doposud dodatecné povolena nebyla, coz
navrhovatelé priditaji pravé mistostarostovi Abtovi vystupujicimu za obec a jeho postupu v
fizeni. Navrhovatelé proto znovu vyjadiuji presvédéeni, ze mistostarosta obce si
prostrednictvim stavebni uzavéry resi své soukromé zalezitosti, a Ze je tak napadena uzavéra
jasnym projevem zneuziti prava.

Ve vyjadreni k ndvrbu odpiirce uvadi, Ze se stavebni uzavéru pfijal s ohledem na pfipravovany
/s ’ / TV ’ J . S ’ Vv, ’
novy uzemni plan obce. Ucelem stavebni uzavéry je ochranit Gzemi obce pred stavebni
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Ve 4 4 4 / /4 4 4 /. 4 4 4
¢innostl, ktera by byla v rozporu se schvalenym zadanim nového uzemniho planu a zpravou
o uplatnovani uzemniho planu. Dle odptirce je Casovy rozsah stavebni uzavéry navazan na
okamzik nabyti Gcinnosti nového uzemniho planu. Odpurce ma proto za to, ze stran
vymezeni doby, po kterou stavebni uzavérou omezil stavebni Cinnost na tzemi obce,
Ve 4 / M o / vV v 4 4 4 v M
nevybocil ze zakonnych mantineld. Co se tyce vécného rozsahu stavebni uzavéry, je tento
dle odpuirce dan nutnosti pfijmout novou zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, stejné jako
dalsi koncepce, véetné koncepce urbanistické, koncepce technickeé infrastruktury a koncepce
krajiny. Stavebni uzavérou stanoveny pudorysny limit v lokalitach c) a d) byl zvolen jako
v / V.V 4 YV /7 / Vv 4 /7 Ve
setrné reseni smérujici k tomu, aby nebyla omezena bézna stavebni Cinnost obyvatel obce
dle podminek platného Gzemniho planu a zaroven aby byly zajistény cile sledované stavebni
uzavérou. Stanoveny limit umoznuje v uzemi umistovani mensich staveb a znemozni pouze
i M / / v M i / 4 o M
realizaci velkych staveb, které by mohly nevratné ovlivnit Gzemi obce. Odpurce je
v v v v /1 4 4 v v / 4 /10
presvédCen o tom, ze schvalil stavebni uzavéru v podobé nezbytné k prosazeni cilt
Ve / / 4 4 / vV /. 4 4 4 v J
porizovaného Gzemniho planu. Co se tyle Uzemniho rozsahu stavebni uzavéry, ma jej
odpurce rovnéz za priméreny sledovanému cili. Pfipomina pfitom judikaturu NSS, z niz se
podava, ze pokud obec pofizuje zcela novy Uzemni plan, lze povazovat Gzemni rozsah
stavebni uzavéry zahrnujici celé katastralni tzemi obce za logicky, nebot stavebni uzavéra
svym rozsahem odpovida izemi v budoucnu regulovaného novym tzemnim planem, a tedy
Ve vV / o A v 4 4 vV v /7 IV 4
za priméreny. Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl rovnéz to, ze stavebni Grad neni dle
zakona pro projednavani navrhu stavebni uzavéry dotCenym organem. Stran namitky
podjatosti mistostarosty Abta odpurce uvedl, ze stavebni uzavéru schvalilo zastupitelstvo
obce, tedy nejvyssi organ obce, a ze mistostarosta Abt je pouze jednim z ¢lent tohoto
kolektivniho organu.

V replice k vyjadreni odpiirce navrbovatelé setrvali na svych tvrzenich o tom, Ze je stavebni
4 v 4 4 4 4 */ VvV 4 4 4 /7 Ve
uzavéra nezakonna. Nadale odmitaji, ze zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pripravované Uzemné planovaci
dokumentace, odmitaji, ze omezeni stavebni ¢innosti bylo provedeno v nezbytném rozsahu,
ato jak vécném, prostorovém, tak icasovém, tvrdi nedostate¢né oduvodnéni stavebni
4 v v 4 v/ 4 4 . e 4 . 4 4 .
uzavéry a nedostatecné vyporadani jejich namitek a nadale zhusta tvrdi podjatost
mistostarosty a popisuji okolnosti jejich sousedskych vztaht a dfivéjsi dobré spoluprace a
vzajemné pomoci, kterou zhatily majetkové spory.

V duplice odprirce popsal sviij pohled na historii nepovolené stavby jizdarny navrhovateld
a poukazuje na rozdily této stavby ajizdarny mistostarosty Abta. Podrobné soud tento
vyklad nerozebira, nebot neni pro posouzeni projednavané véci podstatny. Odpirce téz
zopakoval vychodiska, ze kterych dosel k zavéru o nutnosti revidovat koncepci ploch pro
jezdectvi.

Na toto podani reagovali navrbovatelé triplikou, ve které poznamenali, ze uvadéné
skutednosti bezprostfedné nesouvisi s predmétem fizeni a odpoutavaji pozornost od jadra
projednavané problematiky. S tim soud naprosto souhlasi, a proto reakci navrhovateld na
tyto skutednosti tykajici se zejména problematicky zminénych dvou jizdaren a procesu
v/ . s / /v . . . v ,
zadosti o povoleni vyjimky z napadené uzavéry nerekapituluje. Z hlediska pro véc podstatné
argumentace podani pouze opakuje to, co jiz bylo receno drive.

Jednani dne 2. 12. 2024

Pii jednani navrhovatelé zopakovali dosavadni argumentaci. Zejména zdiraznili, ze
napadena uzavéra nepopisuje konkrétni rizika, ktera by bez jejiho ptijeti hrozila. Neni téz
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jasné, pro¢ byl zvolen limit zastavénosti zrovna 300 m?. Uzavéra je plosna a omezuje
v = / . sV v/ / s ’ / o s v
vSechny. Clenové zastupitelstva si fesi své osobni zajmy. Jizdarna navrhovatelt funguje jiz
cca 25 let. Nikdy nevidéli studii, ze které by vyplyvala potteba jizdarny regulovat, v daném
regionu je konsky sport popularni a krajiny raz to nijak neposkozuje, spise naopak.

Odptrce popsal historii tzemniho planovani v obci. Obyvatelstvo se soustfedi v nékolika
osadach, Gzemi je prefato dalnici. V minulosti se planovala vystavba pro 4 000 obyvatel,
4 4 M v . / v M v 4 v M \4 /
aktualni stav je cca 800. Je zfejmé, ze je potreba zasadné omezit moznost vystavby a
v v v 4 v 4 Ve 4 Ve / 4 v
prepracovat vsechny koncepce. Jde o docCasné opatfeni, potizovatel neni neinny. Aktualné
je problém s nefunkénosti geoportalu zemniho planovani - porizovatel ma navrh nového
/. 4 4 Ve / 4 4 Vs 4 4 .
Uzemniho planu pripraveny, ale nema ho kam nahrat. Dosavadni Gzemni plan nedefinoval
.oy 7 A . . 4 4 4 . 4 4 i Vv
jizdarny a neobsahoval plosné limity zastavby. Jizdarny jsou popularni a je tedy potreba
M Ve 4 VeV 4 4 v/ 4 4 / 4 \4 o
zamezit zivelnému rozsifovani staveb. Pfimo ze stavebniho zakona vyplyva, ze davodem
4 v M 4 v 4 v 4 v / 4 / M \4 . v / NG
uzavéry je zabranéni zmareni zmény Uzemniho planu. Jinak vzdy jde o ,lasovy souboj
M o 4 v/ A4 4 4 4 V. o V7 v M Ve 4 /
investoru s obci, ktefi se snazi dosahnout povoleni zaméra driv, nez dojde k ptijeti nové
Uzemné planovaci dokumentace.

P11 jednani soud proved] dokazovani. Z lista vlastnictvi ¢. XW a XX pro katastralni zemi
X zjistil, ze navrhovatelé jsou vlastniky pozemku, jak tvrdi ve svém navrhu (viz vyse bod 2
tohoto rozsudku). Z Gplného znéni dosavadniho Gzemniho planu vyplyva, ze dosavadni
regulace na téchto pozemcich dotcenych napadenou uzavérou neobsahuje limitaci pfipustné
rozlohy stavebnich zaméra. Z vysledkt voleb do odpurce, tak jak jsou zvefejnény na
webovych strankach Ceského statistického G¥adu, vyplyva, Ze odptirce ma 7 end, z nich
5 bylo zvoleno na kandidatni listiné volebni strany Volba pro Lisnici a 2 na kandidatni listiné
volebni strany Zména pro Lisnici.

Dokazovani soud neprovadél témi listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu. Z néj se ve spravnim soudnictvi bez dals$itho vychazi. Jde o napadené OOP v¢. priloh
(mapova schémata a rozhodnuti o namitkach), navrh napadeného OOP a namitky proti

v 4 4 4 4 / Vo 4 Vv 4
nému, oznameni o vydani napadeného OOP (verejna vyhlaska ze dne 13. 10. 2023), zprava
o uplatnovani tzemniho planu a zapis ze zasedani odpurce ze dne 11. 10. 2023. Z posledné
uvedeného mimo jiné téz vyplyva, ze odpurce rozhodl o prijeti napadeného OOP hlasy

v / v o] 4 v 4 vV 4 7/ 4 4 * IV v/ 4
vSech svych clenu, a to na zakladé zpravy o uplatnovani tzemniho planu, jejiz soudasti bylo
téz zadani noveho tzemniho planu.

Jako nadbyteéné soud zamitl ty diikazni navrhy, které smérovaly k prokazani skutecnosti
nespornych nebo jiz spolehlivé prokazanych jinym dokazovanim nebo obsahem spravniho
spisu. Jde o webové stranky obce Lisnice (otazka Géinnosti OOP vyplyva ze spisu a je
nesporna), vyslech zpracovatele nového tizemniho planu a tGclastnicky vyslech odptirce
(pribéh potizovani nového tzemniho planu neni rozhodujici, jeho délka je patrna jiz z data
ptijeti zadani a divody stanoveni limitu zastavénosti na 300 m? vyplyvaji z odivodnéni
napadeného OOP a rozhodnuti o namitkach; Gcéastnicky vyslech 1ze navic ve smyslu § 131
odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzitého podle § 64 s. s. f., provést jen
tehdy, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak), dokument Uzemni plin Lisnice
— doplriujict priizkumy a rozbory v¢. ilustraéni fotografie ¢. 40 zobrazujici jizdarnu (nutnost
prepracovat koncepci krajiny a divody stanoveni limitu zastavénosti na 300 m? vyplyvaji
z odivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitkach), vykres 05 ORTO - jevy
v ndabledovém snimku zvyraziujici stavby pro jezdectvi v rozporu se stavajicim izemnim
planem mimo zastavéné izemi i rozvojové plochy (dGvody stanoveni limitu zastavénosti na
300 m? vyplyvaji z odivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitkach) a poskytnuti
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informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 9. 9. 2024, ¢. . 1131/2024/Lis.-PZ (informace
o krocich ¢inénych ve véci pofizovani stavebni uzavéry vrozsahu potrebném pro
vyporadani navrhovych bodt vyplyvaji ze spravniho spisu).

Pro rozhodnuti soudu v dané véci pak nejsou relevantnimi navrhovany vyslech navrhovatela
(ke vztahtim navrhovateld s mistostarostou Abtem; 1 zde t€Z soud odkazuje na § 131 odst. 1
obcanského soudniho radu), spisy Méstského uradu Mnisek pod Brdy sp. zn. 1222/2020
(dodatecné povolenti jizdarny navrhovatela soud nyni neprezkoumava) a sp. zn 500/2021 v¢.
rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoceského kraje ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 040122/2022/KUSK,
kterym bylo zamitnuto odvolani navrhovateld a potvrzeno spoleéné povoleni stavby
sportovisté pro koné (dodateéné povoleni jizdarny mistostarosty Abta soud nyni rovnéz
neprezkoumava a proti tomuto rozhodnuti zalobci ostatné zalobu ani nepodali), zadost o
vyjimku z napadené uzavéry ze dne 30. 4. 2024 v¢. dorulenek a priloh, zapis ze zasedani
odpurce ze dne 18. 6. 2024 v¢. usneseni ¢. 14/2, pripis ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 597/2024/Lis.-
PZ, reakce navrhovateld na usneseni ze dne 18. 6. 2024 ve véci této zadosti v¢. dorucenek ze
dne 2. 9. 2024 a zadost o doplnéni podklada k zadosti ze dne 27. 11. 2024,
¢.j. 1133/2024/Lis.-PZ (postup ve véci vyjimky je prozatim mimo ramec soudniho
prezkumu a technické aspekty jizdarny navrhovatel nejsou relevantni). Totéz pak plati o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 193770/2024
(informace o krocich ve véci pofizovani nového uzemniho planu v¢. komunikace
mistostarosty Abta s pofizovatelem nejsou podstatné) a zaznam webové stranky odpurce (C.
1. 113) doporucujici stavebnikim konzultovat zaméry s obecnim Gradem, aby se predeslo
negativnimu stanovisku v pripadé rozporu s izemnim planem (postup ve stavebnich vécech
soud nyni nepfezkoumava a ostatné negativni postoj obci k zamérim v rozporu s
jejich zemnim planem je zcela standardnim a legitimnim postojem).

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti ve smyslu § 101a s. t. s. Stavebni uzavéra se v souladu s § 97
odst. 1 vétou prvni stavebniho zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle
4 4 v/ 4 4 . \4 4 4 v 4 o M

spravniho radu. Ze spravniho spisu plyne, ze napadena uzavéra byla schvalena odptrcem, tj.
Zastupitelstvem obce Lisnice dne 25. 1. 2021 [v souladu s § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho
zakona a s prihlédnutim k tomu, ze obec Lisnice nema ztizenu radu obce]. Opatreni obecné

’ 4 v/ 4 Vo v 4
povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na tredni desce obce Lisnice dne 13. 10. 2023 a sejmuta dne 30. 10. 2023.
Vetejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhiitu a napadena uzavéra nabyla
Géinnosti. O existenci napadené uzavéry ostatné neni sporu, jedna se o opatfeni obecné
povahy, které bylo vydano a je G¢inné. Navrh byl dne 3. 9. 2024 proto podan véas ve lhtté
1 roku ode dne nabyti G¢innosti napadené uzavéry v souladu s § 101b odst. 1 s. 1. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni procesni legitimaci navrhovatelé dovozuji
. 4 ./ v 7/ 4 /) /7 ’ 4 / 4 4 Ve 4
z vlastnictvi nemovitych véci nachazejicich se v katastralnim Gzemi X. Neni pfitom sporné,
4 v /v A o o . 4 4 v
ze prevazna Cast pozemku navrhovatela (srov. body 2 a 3 rozsudku) je stavebni uzavérou
dotéena. Navrhovatelé pritom tvrdi, ze jim napadena uzavéra (spocivajici v omezeni stavebni
Ve M 4 4 . . 4 4 vV o 4 ’ v 4 4 /4 v
dinnosti) brani v realizaci stavebnich zamért - stavebni uzavéra ma byt konkrétné
prekazkou k pozitivnimu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jizdarny (nekrytého
*V_V v v v 4 4 / 4 J4 v
sportovisté pro koné véetné terénnich Gprav), ktera se nachazi na pozemku parc. ¢ XY.
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Dotéeni na pravech navrhovateld (zejména vlastnickém) je tedy zfetelné, a jejich aktivni
procesni legitimace k podani navrhu je proto dana.

Co se tyce pasivni navrhové legitimace, soud poznamenava, ze podle § 101a odst. 3 s. t. s. je

o v/ 4 v 4 v 4 / M VA i v 4
odplrcem v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo vydal opatteni

/7 . v v 4 v R v/ .. 4 o
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zrusent jeho Casti je navrhovano. Odptrce tedy v tomto
typu fizeni urCuje primo zakon aneponechiava jeho urCeni na volbé navrhovatelt.
Navrhovatelé v navrhu puvodné chybné oznalili za odptrce Obecni ufad Lisnice, avsak sviy
4 M v/ 4 4 4 v 1 v o Ve1e .
navrh v jednom z dalsich podani spravné opravili, protoze za odptrce oznalili Zastupitelstvo
IV /4 v M 4 Ve v/ v 4 4 /

obce Lisnice. Pravé zastupitelstvo obce, které prijalo ptislusné usneseni, kterym byla
napadena uzavéra schvalena, je spravnim organem, kterému v dané véci v souladu
s judikaturou roz$ireného senatu nalezi pasivai navrhova legitimace (srov. zavéry uvedené v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).

Protoze navrhovatelé splnili podminky projednatelnosti navrhu, soud pfistoupil k vécnému
posouzeni navrhu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Napadené opatfeni
obecné povahy prezkoumal v mezich navrhovateli uplatnénych namitek a v rozsahu,
v jakém navrhovatelé proti stavebni uzavére broji (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Pro uplnost soud podotyka, ze fizeni o navrhu na zruSeni stavebni uzavéry bylo zahajeno
dne 3. 9. 2024, tedy po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2024. Podle § 328 stavebniho zakona vsak plati, ze ,[f]izeni o ndvrbu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zahdjend prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zakona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi.”

Posouzeni navrhu soudem
Obecnd vychodiska

Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe predstavuje dolasné opatfeni, jehoZ smyslem je v
nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni cinnost, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace nebo
jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Stavebni uzavérou
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona).

Z vécného hlediska se stavebni uzavéra vydava pro dva druhy pripadu. Zaprvé se omezeni
nebo zakaz vydava, pokud by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budouctho vyuziti
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. Lze tak ulinit jediné v pfipadé, jestlize
bylo rozhodnuto o pofizeni izemné planovaci dokumentace, pfip. o potizeni jeji zmény.
Zadruhé se omezeni nebo zdkaz vydava v souvislosti s jinym rozhodnutim & opattenim v
vizemi, jimZ se upravuje vyuziti #zemi. V posuzované véci jde o prvni ze zmiriovanych
ptipadd, tj. o stavebni uzavéru vydanou v souvislosti s pofizovanim nového Gzemniho
planu.

Pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére tedy § 97 odst. 1 stavebniho zikona

stanovi tfi podminky:

. i 4 v/ 7/ v 4 4 Ve o o/ v

(i) existence rozhodnuti o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace (i jeji zmény;

(ii.) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti uzemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace;

(iii.) omezeni, resp. zakaz stavebni {innosti, je proveden v nezbytném rozsahu, a to jak
vécném, prostorovém, tak icasovém (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2011,
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¢.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢ 2396/2011 Sb.  NSS, a  zedne 13.9.2023,
&.5.7 As 243/2022-48, odst. 14).

Pravé na naplnéni téchto podminek je tfeba se pti prezkumu zakonnosti stavebni uzavéry
zamérit.

Z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry postacuje, pokud Gvahy vedouct
k jejimu vydani ,budon wvysloveny v té mive obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci
o pripravované vizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni* (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, bod 45).
Rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace, na které zakon vaze moznost
vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, je prvni fazi v ramci komplexniho procesu
porizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni Gzemniho planu nejsou
zamyslené zmény oproti stavajicimu Uzemnimu planu jesté presné identifikovany a
vymezeny. Obecnost odivodnéni stavebni uzavéry by mohla v této fazi predstavovat
nezakonnost, pro kterou je tfeba stavebni uzavéru zrusit, pouze v krajnich pripadech, pokud
by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky chybélo (srov. opétovné rozsudek NSS sp. zn.
7 As 243/2022). Ani v dalsich fazich pofizovani nové izemné planovaci dokumentace vsak
nelze mit premr$téné pozadavky na odtvodnéni souvisejici stavebni uzavéry. Pri vydani
stavebni uzavéry, jejimz Ucelem je umoznit proces prijimani nového tzemniho planu, tak
nelze po odpurci pozadovat, aby jiz v tomto docasném opatreni vécné resil otazky, které
maji byt posouzeny az v nasledném fizeni o novém uzemnim planu. Takovy pozadavek by
vedl v koneéném dusledku k tomu, ze tytéz otazky budou spravni organy i soudy posuzovat
dvakrat v totozném rozsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 As 56/2022-33,
odst. 27).

Pokud dotceny vlastnik uplatni v fizeni o stavebni uzavéfe namitky, musi odptrce na jeho
situaci v oduvodnéni konkrétné reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As
226/2021-70, odst. 17). Na rozhodnuti o namitkach jsou tak co do podrobnosti oduvodnéni
ve vztahu ke konkrétnim plocham, resp. pozemkum kladeny relativné vy$si naroky nez na
vlastni od@vodnéni stavebni uzavéry (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn.
1. US 178/15, odst. 30). Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, [jlestliZe je rozhodnuti o namitkdach minimalné z formalniho
hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho ¥ddu obsahovat vlastni
odivodnéni, je treba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch klist stejné pozadavky jako v
pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo radu).“ . V navazujici judikature lze
nicméné vysledovat Gstup od takto ptisné pojatych pozadavkd, ato s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, podle ného# nesmi byt poradavky
kladené na rozhodnuti o namitkach, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s nimi,
premrsténé. Opalny pfistup by byl vyrazem ptepjatého formalismu.

Dile je tfeba mit na paméti rozdily mezi procesem pofizovani nového izemniho planu a
samotnym rozhodnutim o vydani stavebni uzavéry. Rozhodovani o vyuziti Gzemi
prostrednictvim Gzemniho planu je souasti prava na samospravu obce. Uskutecniuje se proto
v samostatné pusobnosti obce, takze se v ném uplatiiuje ijistd mira politické diskrece
zastupitelstva (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1.2023, ¢.j. 1 As 97/2022-68, odst. 21).
Naproti tomu rozhodovani o vydani stavebni uzavéry je vykonem statni spravy a nalezi do
prenesené pusobnosti obce. Tato odliSnost aformalni samostatnost obou procest
(4j. potizovani nového izemniho planu a projednavani stavebni uzavéry) ovSem neznamena,
ze by mezi témito procesy a jejich vystupy nebyla zadna vazba. Ba pravé naopak. Stavebni
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uzavéra je totiz docasné opattent, jehoz podstata tkvi v zakazu ¢i omezeni takové stavebni
Ve i 4 IV v M 4 Ve /1 / 4 Ve /4
¢innosti, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pripravovaného
Uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 6 As 164/2023-67, odst. 24).
Naplnéni tohoto cile nebrani ani skute¢nost, ze na vymezeném Gzemi jiz urlita omezeni
vystavby pfed vydanim stavebni uzavéry platila. I v takovém pfipadé totiz mize stavebni

4 v M v/ 4 / v Ve / v 4 Vv
uzavéra zamezit dal$i dosud nepovolené vystavbé ¢i takovym zménam staveb, jez by

v o v 4 4 / v / vV Vv 4 Ve /1 / 4 eV
splnovaly pavodné platné podminky vystavby, avsak s novym feSenim vyuziti Gzemi by jiz
byly v rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 4 As 14/2021-30, odst. 21).
V posuzované véci jde pouze o docasné opatreni o stavebni uzavére, cemuz pochopitelné
odpovidaji 1 odlisné procesni pozadavky (srov. opétovné rozsudek NSS sp. zn.
10 As 56/2022).

P11 prezkumu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se zkouma pouze naplnéni zakonnych
pozadavkd na jeho vydani - nic vice, nic méné. Neposuzuji se proto duvody, které obec
vedou k pfipravé nové uzemné planovaci dokumentace, byt by vacéi nim navrhovatel vznasel
sebepadnéj$i namitky (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014,
¢.j. 50 A 6/2014-74, a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 6 As 131/2014-43). Pri vydavani
stavebni uzavéry - a tedy ani pfi jejim soudnim prezkumu - se nema podrobné zkoumat,
zda je feseni pripravované v Uzemnim planu spravné. Tyto otazky maji své misto
az v procesu pripravy Uzemniho planu, pripadné pfi jeho soudnim prezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, C.j. 7 As 181/2014-34, a jiz vzpominané rozsudky NSS
sp.zn. 4 As 14/2021, bod 19, a rozsudek sp. zn. 10 As 56/2022).

Rozsah vécné legitimace navrhovatels

Soud vodem predesila, ze je na prvni pohled ztejmé, ze pozadavek navrhovatelt na zruseni
stavebni uzavéry en bloc se z podstatné ¢asti miji s jejich vécnou legitimaci. Navrhovatelé se
s ohledem na uplatnéné namitky nemohou tspésné domoci zruseni napadeného OOP jako
celku, ale toliko té Casti stavebni uzavéry, ktera se primo dotyka jejich pravni stéry - tedy
pouze té Casti stavebni uzavéry, ktera stanovi omezeni stavebni Cinnosti na pozemcich,
k nimz navrhovatelim svéd¢i vlastnicke, potazmo jiné vécné pravo. Navrh je nutné
nedtvodny napt. v rozsahu stanoveni omezeni platnych pro diléi lokalitu a), jakoz 1 v
rozsahu omezeni platnych pro dil¢i lokalitu b), nebot navrhovatele zadnym zpisobem
konkrétné netvrdi, ze by se jich omezeni stavebni ¢innosti platna pro tyto lokality jakkoliv
dotykala a kratila je na jejich vetejnych subjektivnich pravech. Navrhovatelé ve svém
obsahlém navrhu na nékolika mistech akcentuji ochranu vefejného zijmu a tvrdi, ze
napadena uzavéra je stimto zdjmem v rozporu. K podani navrhu za dlelem ochrany
verejného zajmu vSak navrhovatelé nemaji vécnou legitimaci, stejné jako se nemohou brat
za prava tietich osob. To pravé navrhovatelé ¢ini, nebot v navrhu zhusta broji pravé i proti
tém omezenim, ktera je nijak nemohou na jejich vefejnych subjektivnich pravech zasahnout
- napriklad pokud tvrdi, Ze stavebni uzavéra neumozni v plochach urcenych k rekreaci
[jedna se plochy spadajici do diléi lokality b)] vybudovat zddnou dalsi chatu, nebot rekreaéni
objekty zpravidla pfesahuji vyméru 60 m?, tedy limit stanoveny pro tyto plochy stavebni
uzavérou. Stejné tak nemohou byt Gspésné ani ty namitky, v nichz se navrhovatelé dotykaji
otazky dplného ,zmrazeni“ vystavby v plochach, které jsou regulovany regulacnimi plany
R1 - R5. Tyto plochy spadaji do diléi lokality a), v niz navrhovatelé nevlastni zadné
pozemky a netvrdi ani existenci jiného jim nalezejictho vécného prava k nékterému
z pozemku v této lokalité. Navrhovatelé tvrdi a dokladaji, ze maji ve svém vlastnictvi
pozemky tazené platnym {zemnim planem do ploch SC a NSZ. Pravé pouze zikonnosti
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téch omezeni, kterd stavebni uzdvéra stanovi pro tyto plochy, se soud tedy bude nize
zabyvat.

Podjatost odprirce a zneuZiti prava

Soud se v prvé fadé vyporadava s namitkou podjatosti odpurce, resp. s tvrzenimi, v nichz
navrhovatelé podrobné popisuji svij problematicky vztah s mistostarostou Abtem.
Navrhovatelé v navrhu snasi fadu namitek, z nichz se podava jejich presvédcéeni o zaujatosti
tohoto mistostarosty, ktery ma v gesci izemni planovani v obci Lisnice. Ve strunosti re¢eno
tvrdi, Ze si s nimi mistostarosta a zastupitel v jedné osobé prostfednictvim stavebni uzavéry
»Vytizuje UCty” a naznacuji mozny konkurencni boj. Jak navrhovatelé, tak 1 mistostarosta
Abt, ktery ma dle navrhovatelG vyznamny vliv na rozhodovani obce, totiz na svych
pozemcich provozuji sportovisté pro koné. Navrhovatelé v replice vyslovné hovofi o snaze
mistostarosty zlikvidovat podnikani svych konkurenta.

Ze zapisu z radného zasedani odpurce, které se uskuteénilo dne 11. 10. 2023, soud zjistil, ze
usneseni ¢. 9/2, kterym odpurce rozhodl o namitkach navrhovatelq, jakoz 1 usneseni ¢. 9/3,
kterym odpurce vydal izemni opatfeni o stavebni uzavére, bylo schvaleno vsemi sedmi
zastupiteli obce Lisnice. Tato skutecnost je pritom pro zhodnoceni otazky mozné podjatosti
odptrce zasadni. Jak totiz spravné podotkl odpurce ve vyjadreni k navrhu, stavebni uzavéru
schvalilo zastupitelstvo obce, tedy nejvyssi organ obce coby kolektivni spravni organ. Na
rozdil od monokratickych spravnich organd, u kterych je vile Gradu tvorena vuli jediné
. v s e / ’ / o 1.7 v / X /
osoby (typicky napt. ministerstvo), u spravnich organa kolegialnich (napf. vlada, Ceska
narodni banka, Cesky telekomunikacni ufad, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ale 1
rada {1 zastupitelstvo obce ¢i kraje) je vile téchto organt tvorena vuli hned nékolika osob. I
v Cele téchto organu stoji fyzicka osoba (napt. predseda vlady, guvernér, starosta obce,
hejtman kraje), ovsem tato vedouci osoba na tvorbu vile organu nema (neméla by mit) vétsi
. \4 /7 Vv 4 4 4 4 4 4 o 4 4 Ve 4 4 Ve /7
vliv nez ostatni ¢lenové kolegialniho spravniho organu, a zustava tak pfi hlasovani o uréité
otazce stale v pozici prvniho mezi rovaymi (primus inter pares). Co se tyce odpurce, tj.
M IV M 4 * Vv / */ 4 4 4 4 M vV Vv 4
zastupitelstva obce Lisnice, jedna se o sedmiclenny kolegialni spravni organ, v jehoz Cele stoji
starosta a dva mistostarostové. Mezi stranami neni sporu o tom, ze pravé mistostarosta Abt
M 4 4 Ve 4 7/ v 4 4 4 .. Vo Vee/ 4 4
je osobou, ktera ma potizovani tzemné planovacich dokumentacich v obci, jakoz i prijimani
opatreni s izemnim planovanim souvisejicimi (tedy i izemniho opatfeni o stavebni uzavére)
»na starosti“ a vyplyva to i z mnohych dokumentq, které jsou soucasti spisu predlozeného
odptrcem. Presto je mistostarosta stale jen jednim c¢lenem sedmillenného kolegialniho
organu, ktery jak o namitkich navrhovateld, tak i o vydani napadeného OOP rozhodl
M v VeV v 4 v Ve 4 4 vv/ 4 Vo
jednomyslné, pri¢emz hlas mistostarosty nemél pfi tomto hlasovani vyssi vahu, nez jakou
mél hlas ostatnich zastupitelu.

Podle zikona o obcich sklada zastupitel obce na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva
obce, jehoz se po svém zvoleni z(castni, slib, v némz se mj. zavazuje na svoji Cest a svédomi
k tomu, Ze svoji funkci bude vykonavat svédomité, v zajmu obce a jejich obc¢ant a ridit se
Ustavou a zékony Ceské republiky [§ 69 odst. 2 zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni; dale jen ,zikon o obcich®)]. Clen zastupitelstva obce pak méa vykonavat sviij mandat
osobné a v souladu se svym slibem a neni pfitom vazan zadnymi prikazy (§ 69 odst. 4 zikona
o obcich). Na jednu stranu by sice bylo iluzorni domnivat se, ze se vSichni zastupitelé obci
svym slibem za kazdych okolnosti bezvyhradné fidi - soud ma naopak za to, Ze nejsou vitbec
vyjimecéné situace, kdy je hlasovani jednoho zastupitele obce ovlivnéno autoritou jiného
¢lena tohoto kolegialniho organu, typicky pravé osobou starosty ¢i mistostarosty, a ridi se
tedy v podstaté vuli jiného zastupitele. V nyni projednavané véci vSak navrhovatelé
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nepoukazuji na to, ze by bylo celé zastupitelstvo pfi rozhodovani o stavebni uzavére a pii
rozhodovani o namitkiach navrhovatela ovlivnéno vuli mistostarosty a soudu se tato

v . . / 7 e v /
moznost 1 s ohledem na jednomyslné odhlasovani obou usnesenti jevi jako nepravdépodobna
— tim spiSe za situace, kdy se celkem sedm zastupitelt obce Lisnice rekrutovalo ze dvou
konkurencnich politickych uskupeni.! Z usneseni odpurce ¢. 9/2 a 9/3 vyplyva, ze o potiebé
pfijmout stavebni uzavéru v navrhované podobé a o nedavodnosti navrhovatelovych
namitek nebylo mezi hlasujicimi zastupiteli sporu. I kdyby tedy bylo pravdivé tvrzeni

o v 4 Ve 4 4 4 i 4 3] M /

navrhovateld, ze mistostarosta Abt byl pfi rozhodovani o namitkach navrhovatelt podjatym
¢lenem zastupitelstva, tak navrhovatelé netvrdi, ze tato podjatost méla vliv 1 na rozhodovani
ostatnich zastupiteld. Vzhledem k jednomyslnému vysledku nemohla mit pfipadna
podjatost mistostarosty vliv na rozhodnuti odpirce coby kolektivniho spravniho organu.
Namitka navrhovatelt o podjatosti odpurce a o tom, ze napadena uzavéra v daném pripadé
predstavuje zneuziti prava, je uz jen proto neduvodna.

Navrhovatelé tvrdi, ze ,jejich“ fizeni ve véci dodatecného povoleni jizdarny -na rozdil od
stejného rizeni manzelt A. - bylo zatizeno pratahy v dusledku postupu obce coby ucastnika
v/ 4 M / /7 vV IV . / Vv 4 v/ 4 v/ 4
fizeni. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze obec Lisnice coby tcastnik fizeni obou fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ¢inila v pfipadé fizeni o zadosti navrhovatelt podani sledujici
negativni rozhodnuti ve véci, presto by tato skutecnost nevypovidala o podjatosti odptirce v
v/ 4 4 4 VvV TV 4 v/ 4 v / 4 M /
fizeni o stavebni uzavére. Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je v daném
pripadé obec, na jejimz Uzemi se dany stavebni zamér nachazi, ale pravomoci spojené
v 4 4 4 v/ 4 4 A4 / 4 vV / IV 4 v M i c

s uplatrfiovanim prav v tomto rizeni nalezi konkrétni povéfené Gredni osobé, a nikoliv jejimu
zastupitelstvu.

Absence zavazného stanoviska stavebniho wradu

Navrhovatelé odpurci dale vytykaji, ze nevyzval k vyjadreni se k navrhu napadené uzavéry
ptislusny stavebni Grad jako dotCeny organ ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni se navrh tzemniho opatreni o stavebni uzavére nebo tzemniho opatfeni
o asanaci Uzemi pisemné projednava s dotlenymi organy, které mohon uplatnit sva
stanoviska do 30 dnu ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym stanoviskim se
neprihlizi. S dotCenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh tzemniho
opatreni o stavebni uzavére nebo izemniho opatreni o asanaci tzemi dohodnut.

Nazor navrhovatelt, ze by stavebni arad ¢i Grad tzemniho planovani mohl mit v fizeni o
vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavéte postaveni dotéeného organu vydavajiciho
stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zavazné pro napadenou uzavéru,
soud nesdili. Toutéz otazkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 54
A 9/2022-148. V tomto rozsudku soud pfipomnél ze plati obecny princip, ze Gfad Gzemniho
’ 4 4 v /7 IV 7 V7 7 v 4 */ .

planovani, popt. stavebni ufad vedou hlavni tizeni a ve vztahu k nému podavaji stanoviska,
resp. zavazna stanoviska jako dotCené organy jiné spravni organy ¢inné podle zvlastnich
pravnich predpist (tj. jinych predpisi nez stavebnich). Potud by tedy pozice stavebniho
/ V . v /4 4 N / v A v . \4

tradu jako dotCeného organu byla nesystematicka a prekvapiva. Pravdou ovsem je, ze

. . . ey e Ve 7 yee v/ /7 IV oV .

z tohoto principu existuji 1 urcité vyjimky. Napriklad stavebni afad muze z pozice
dotéeného organu vydavat zavazné stanovisko v pripadech stavebnich fizeni vedenych
specializovanym stavebnim Gfadem dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona (srov. rozsudek INSS
ze dne 23. 9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS) nebo organ tzemniho

Uhttps://www.volby.cz/pls/kv2022/kv1111?xjazyk = CZ8&xid = 1&xdz=1&xnumnuts=2110&xobec=53945
7&xstat=0&xvyber=0
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planovani s G¢innosti od 1. 1. 2018 vydava podle § 96b stavebniho zakona zavazna stanoviska
k otazkam souladu povolované stavby s Gzemnim planem. Vzdy vsak je takova vyjimka

v 4 4 4 4 Vv M 4 / V. Ve
podlozena konkrétnim ustanovenim zakona, jez zakotvuje pravomoc stavebniho Uradu ¢i
Uradu Gzemniho planovani takové (zavazné) stanovisko vydavat.

Zdejsi soud dale v rozsudku sp. zn. 54 A 9/2022 pfipomnél, ze pro pfipad fizeni o vydani
/ ’ v 4 4 4 vV . v /v . / M v/ 4
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ale ani obecné pro ucely jakychkoliv fizeni, kde by
dopady prijimaného rozhodnuti mohly ovliviiovat vykon ptsobnosti stavebniho afadu ¢i
Uradu izemniho planovani, platna pravni Gprava pravomoc vydavat stanovisko zavazné ve
smyslu § 4 odst.2 pism. b) stavebniho zikona témto wUradim nedava. Ostatné ani
4 v/ 4 4 ’ ./ M 4 . oV 4
navrhovatelé na zadné takové ustanoveni neodkazuji, a jejich namitka tak muize mit
nanejvyse vyznam poukazu na skutecnost, ze by takové stanovisko (¢1 alespon nezavazné
vyjadreni ¢i prosta predchozi informovanost stavebniho uradu) mohlo byt de lege ferenda
’ v ’ oV . o ;. ’ . ,
vhodné a pottebné, nemutze se ale jednat o divodnou namitku nezakonnosti napadené
4 v 4 7/ 4 4 4 /v * /V / 4 4 4 ’
uzavéry. Pokud pravni Uprava nezaklada stavebnimu ufadu ani Gradu Gzemniho planovani
opravnéni takové stanovisko vydavat ani je vyslovné jako dotleny organ v dané souvislosti
neoznacuje, predstavuje az teprve nasledné oznameni o vydani napadené uzavéry stavebnimu
Uradu postup plné souladny se zakonem, jemuz nemuze soud nic vytknout. Protoze soud
neshledal divod se od své diivéjsi judikatury odchylit, vyhodnotil i tento navrhovy bod jako
nedtvodny.

Splnéni podminek podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona

Tézisté argumentace navrhovatelt tkvi v nesplnéni podminek nutnych pro prijeti stavebni
uzavéry vyplyvajicich z § 97 odst. 1 stavebniho zakona (srov. bod 36 shora). Mezi stranami
neni sporné splnéni prvni podminky, tj. existence rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci
dokumentace, resp. skutecnost, ze odpurce schvalil jiz zadani nového Gzemniho planu obce.
Navrhovatelé rozporuji splnéni zbylych dvou podminek. Konkrétné tvrdi, ze v katastralnim
Uzemi Lisnice u Prahy v soucasnosti neprobiha a v budoucnu ani nebude probihat stavebni
Ve 4 IV \2 M 4 Ve / / 4 Ve /4
¢innost, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti Gzemi podle ptipravovaného
Uzemniho planu, nebot platny tzemni plan obce poskytuje pro tizemi dostate¢nou ochranu.
Navrhovatelé vedle toho maji za to, ze omezeni nebylo provedeno v nezbytném rozsahu.
Uvadi, ze stavebni uzavéra je neprimérena co do tizemniho, vécného i ¢asového rozsahu.
Nezakonnost stavebni uzavéry spatfuji navrhovatelé rovnéz v nedostatku davodu, které

o Vee 4 ’ 4 v /7 vV o vV Vv v/
odpurce k prijeti stavebni uzavéry vedly, a tvrdi, ze se odptrce zcela nedostate¢né vyporadal
s namitkami, které ve vztahu ke splnéni podminek vyplyvajicich z § 97 odst. 1 stavebniho
zakona vznaseli jiz v namitkach proti navrhu stavebni uzavéry.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro plochy, v nichz se nachazeji pozemky navrhovateld [tedy pro
diléi lokality c) a d)], plati po dobu platnosti stavebni uzavéry omezeni zakazujici umistovani
staveb s plochou vétsi nez 300 m?. Toto omezeni je pfitom navrhovatelim dle jejich tvrzeni
na prekazku v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jizdarny, jejiz plocha 300 m? zdaleka
presahuje.

4 4 /4 / 4 ’ N v/ 4 4 vV ’ 7/ 4 ’
V zadani nového Gzemniho planu, které je soucasti zpravy o uplatriovani izemniho planu,
. . ) v v o ) ’ . . / / ’ v
je definovana rada pozadavku na zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, které byly vyslovné
vtéleny rovnéz do odtvodnéni napadené uzavéry. Odptirce v zadani nového tzemniho
planu, jakoz i v odiivodnéni stavebni uzavéry uvedl mj., ze ve stavajicim Gzemnim planu
~Chybi podminky prostorového usporddani v centru obce, které by zajistily ochranu charakteru
vizemi pred nadmérnymi stavbami, zachovini struktury a méfitka staveb v obci (dtraz pridal
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soud).“ Uvedl téz, ze ,[clilem zlepsovini dosavadnibo stavu iizemi je zajistit dostatecnou
ochranu nezastavéného iizemi oteviené krajiny mezi sidly, chranit prostupnost krajiny, preferovat
vyuzZiti rezerv v zastavéném dzemi sidel, zejména proluk a prestavbovych dsizemi pred
vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajiné.“ Koncepci usporadani krajiny je dle odptirce
treba nové navrhnout s obledem na iikoly stanovené Politikou izemniho rozvoje a Zdsadami
sizemniho rozvoje, je t¥eba 7esit problémy suburbanizace, zejména nekoncepcni rozvoj, chranit
prostupnost krajiny, chranit ve zvysené mire pozitivni znaky charakteristik krajinného rizu a
dotvaret krajinu s cilem zvysenti jeji estetické hodnoty a ekologické stability pred nekoordinovanou
vystavbou“. Dle odpurce je dale treba v navaznosti na izemné analytické podklady proveérit
urbanistickou koncepci jako celek, zejména rozsah zastavitelnych ploch. Odptrce téz
vyslovné uvedl, ze je nutné [tlesit existujici hrozbu sristani obci na rozhrani katastri,
revidovat velikost staveb pro jezdectvi a staveb pro rekreaci (diraz pridal soud).”

Dle nazoru soudu zvyse uvedeného dostateCné vyplyva divod, pro ktery odpurce
v plochach SC, jakoz i v plochach NS a NSZ stanovil sporny limit pro umistovani staveb.
Odptrce v souladu s § 6 odst. 5 pism. €) stavebniho zakona projednal zpravu o uplatnovani
/. 4 4 A% 4 4 v v 4 v v 4 v v
Uzemniho planu, v niz dochazi k zavéru, ze centrum obce neni dostate¢né chranéno pred
nadmérnymi stavbami. Ve vztahu k periferii obce, kde se nachazi plochy vyuzivané mj. ke
sportovné-rekreadnim aktivitam (na plochach NSZ je v souladu s hlavnim vyuzitim dle
/ / 4 4 / M 4 4 o 4 v
platného Gzemniho planu provozovano jezdectvi), pak dochazi odpurce ve zpravé o
uplatiiovani Gzemniho planu k zavéru, ze je nutné velikost staveb pro jezdectvi revidovat.
Lze tak olekavat, ze v novém Uzemnim planu bude rovnéz stanoven limit pro nové
umistované stavby, at uz se bude jednat o stejny limit, ktery stanovila napadena uzavéra,
nebo o limit jiny, tj. nizsi, ¢i naopak vyssi - to uz bude vysledkem politické vile odptirce
v ramci vykonu jeho samostatné pusobnosti. Nyni stanoveny limit odpurce oznaluje za
setrné reseni, ke kterému dospél pri ,zohlednéni majoritni historické zastavby a méritka
staveb® a ktery by dle odpurce nemél omezit béznou stavebni ¢innost dle podminek platného
Uzemniho planu. Soulasné by stanoveny limit mél zajistit cile sledované napadenou
uzavérou. Dle nazoru soudu je toto odtivodnéni dostacujici. Pozadavek navrhovatelt na jesté
konkrétnéjsi odivodnéni stanovené vymery (tj. pozadavek navrhovatelt na vysvétleni toho,
jak odpurce dospél prave k hodnoté 300 m?) povazuje soud s ohledem na shora prezentovana
/ M eV Ve vV / v 4 / 4 v 4 4 4 VvV
vychodiska jiz za nepfiméreny docasné povaze Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Soud
souhlasi s odpircem, ze stanoveny limit by nemél byt pfekazkou k bézné stavebni ¢innosti
i / v v v 4 v _Vv/ M / o V_ V- v V. o

(vezme-li v ivahu, Ze napt. zastavéna plocha vétsich rodinnych domu vétsinou neprevysuje
250 m?), a ze tak stavebni uzavéra docasné ,zamrazuje“ skuteéné jen vystavbu staveb
nadmeérnych.

Soud na tomto misté opétovné zdiraznuje, ze pti prezkumu stavebni uzavéry zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavkd na jeji vydani. Nikterak nezkouma davody, které odptirce
vedou k pripravé nové tizemné planovaci dokumentace (zméné té stavajici). K tomu bude
soud opravnén az tehdy, kdy bude pfipadné napaden takto nové ptijaty izemni plan ¢i jeho
zména (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37, ¢&i vyse jiz
vzpominany rozsudek zdejstho soudu sp. zn.50 A 6/2014). S Glinkem se proto miji
argumentace navrhovatell, ze shledavaji stavajici regulaci v platném Gzemnim planu za
dostateCnou. Maji-li navrhovatelé za to, ze neni divodu plochy, v nichz se nachazeji jejich
pozemky, regulovat limitem pro vyméru stavby, pak se takto namitana neproporcionalita
tyka primarné budouciho feSenti, které je planovano novym Gzemnim planem. Viéi tomuto
budoucimu feseni (tj. proti konkrétni limitni hodnoté zastavéné plochy jediné stavby)
nicméné budou moci navrhovatelé nejdtive uplatnit namitky v procesu pofizovani
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Uzemniho planu a teprve nasledné, budou-li se citit zkraceni na svych pravech pfipadnym

v 4 M /4 M 4 M 4 4 Ve vV M v/ Vv
nevyhovénim jejich namitkam, budou moci navrhovatelé otazku primérenosti otevrit pred
soudem samostatnym navrhem smérujicim proti novému uzemnimu planu.

Vyse uvedené poskytuje odpovéd na otazku, zdali je v daném pripadé splnéna podminka, ze
zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
Uzemi podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace. Tato podminka splnéna je,
nebot stavajici uzemni plan zadna omezeni stran maximalni mozné vyméry staveb v
diléich lokalitach c¢) a d) nestanovil, coz se odpurce podle vseho chysta zménit v novém
Uzemnim planu. Je tak zfejmé, Ze nové postavené stavby o vétsim pudorysu by se mohly
dostavat s planovanymi regulativy do rozporu. Jako licha tak vyzniva namitka navrhovateld,
v v * V7 4 / 4 IV v M 4 Ve /
ze v soucasnosti zadna vystavba, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
/. 4 Ve 4 / 4 4 4 4 v i 4 b
Uzemi podle pripravovaného tizemniho planu, neprobiha a ze ani probihat nebude, nebot
pro splnéni této podminky postacuje uz samotna moznost takovouto vystavbu uskutecnit.
Soud ma souCasné spolu sodpurcem stavebni uzavérou stanovené omezeni Vv
diléich lokalitach ¢) a d) za Setrné, tedy proporcionalni zamyslenému cili - lze tedy
konstatovat, ze se jedna o omezeni provedené z vécného hlediska v nezbytném rozsahu.

Co se prostorového hlediska tyce, plati, ze rozsah stavebni uzavéry musi odpovidat rozsahu
/ M v v / v 4 /
plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Podminka nezbytného
rozsahu je v nyni projednavané véci splnéna i v prostorovém slova smyslu uz jen proto, ze
/ / 4 4 M \4 4 4 o /1 4 v
novy uzemni plan, jehoz zadani odpurce schvalil dne 6. 6. 2023, neni prostorové omezen
nijak jinak nez katastralnim Gzemim obce, a neomezuje tak z prostorového hlediska ani
J eV /v / v/
napadenou uzavéru (srov. jiz vyse uvedeny rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 54 A 9/2022).
Vymezeni Gzemniho rozsahu Uzemniho opatteni o stavebni uzavéfe hranicemi celého
katastralniho uzemi akceptoval v minulosti i NSS jako uréité a pfiméfené (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ao 7/2010-73, a ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102,
bod 50, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. y. 50 A 13/2017-86, bod 36).
Uzemni rozsah napadené uzavéry je naprosto jednoznacny i diky mapovému podkladu,
ktery tvori prilohy 1 a 2 napadené uzavéry. V nyni projednavané véci se nadto napadena
uzavéra ani nevztahuje na celé katastralni Gzemi X, nybrz pouze na pét diléich lokalit
[pricemz diléi lokalita d) se v rozsahu ploch NS a NSZ prekryva s lokalitou e) dle platného
/. 4 4 o Ve . eV /v 4 v/ v 4 ..
tzemniho planu]. Navrhovatelim pritom - jak soud uvedl jiz vyse — nalezi vécna legitimace
jen vtom rozsahu, vjakém se napadend uzavéra dotyka vlastnického prava k jejich
pozemkim. A protoze odpurce hodld vramci potizovani nového {zemniho planu
prehodnocovat maximalni mozny ptdorys umistovanych staveb jak v centru obce (v
plochach SC), tak i mimo intravilan obce v plochach NS a NSZ (a je tedy patrné, ze regulaci
podminek pro umistovani staveb pocituje jako obecny problém dotykajici se celého izemi
vymezeného témito plochami), lze konstatovat, Ze omezeni tykajici se maximalni mozné
zastavéné vymeéry stavby stanovené plosné na tyto plochy je z prostorového hlediska zcela
4 4 4 /4 . 4 M ’ /4 v . v M
adekvatni. Podminka nezbytného rozsahu je tak v nyni projednavané véci splnéna i
v prostorovém slova smyslu.

Navrhovatelé dale povazuji za problematickou skuteénost, ze konec platnosti stavebni

4 v M 4 4 Ve 7 1N M /4 / 4 4 /v . 4
uzavery je navazan na okamzik nabyti Gc¢innosti nového tzemniho planu obce Lisnice. Maji

\4 4 /v . Ve VvV (N v J4 . 4 4 \4

tedy za to, ze napadena uzavéra je nepfimérena i z ¢asového hlediska a obavaji se toho, ze
vystavba na jejich pozemcich mtze byt ,zamrazena“ i po dobu nékolika let. K tomu soud
uvadi, Ze vymezeni ¢asové pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze
v lase prijeti uzavéry jednoznacné uvést, kdy presné nastane, je vymezenim obvyklym, které
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4 4 v 4 Ve 7 i 4 4 v/
spravni soudy nepovazuji za neurcité nebo neproporcionalni (srov. rozsudek zdejstho soudu
sp. zn. 50 A 13/2017, bod 37, nebo stavebni uzavéry prezkoumavané rozsudky NSS ze dne
4.9.2014, C.j. 3 Aos 4/2013 22, ¢i vyse uvedenymi rozsudky sp. zn. 7 As 181/2014 a sp. zn.
4 Ao 3/2011). V posledné uvedeném rozsudku NSS uvedl, Ze doba pusobeni stavebni
uzavéry jako pojmové docasného (prechodného) tzemniho opattfeni predstavuje jeden z
v / o 4 /. 4 v 4 4 4 vV 4
prezkumnych bodt posouzeni souladu Gtzemniho opatteni o stavebni uzavére se zakonem.
Za vyboceni z pfipustného ¢asového ramce pisobeni izemniho opatfeni o stavebni uzavére
v M Ve vV v / o 4 4 M 4 v 4
v podobé jeho neprimérené dlouhého pusobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst.
1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno Gzemni opatteni o stavebni uzavére zrusit,
vSak lze povazovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pri
ptijimani Uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo Gzemni opatteni o stavebni uzavére
vydano. Ptitom je tfeba prihlédnout téz k aktivité navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav
je Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére zasahovano. Soud nadto navrhovatele upozornuje
v v v/ / / Ve o v/ N4 4 7/ 4
na skutecnost, ze pripadna dlouhodoba nedinnost odpurce spoclivajici v nevydani izemniho
4 oV v 4 / 4 v / 4 4 Ve

planu muze predstavovat nezakonny zasah zalovatelny u spravaiho soudu v rezimu § 82 a
nasl. s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86).

Pokud jde o dil¢i namitku navrhovateld, ze stavebni uzavéra nadto viibec nevest situaci, kdy by
novy sizemni plan sice p¥ijat byl, ovsem v diisledku zmén vzniklych béhem celého procesu v odlisné
podobé, nez je nyni navrhovino, a obsahové by se rozchdzel s opatvenimi dle stavebni uzavéry,
uvadi soud ve strucnosti, ze Uzemni planovani je dynamicka ¢innost prislusného zemné
samospravného celku, v ramci niz muze uplatnovat své pripominky a namitky rada
subjektt, a je tedy prirozené, ze v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
4 ./ v o / / 4 M 4 v 4
nastavaji zmény, v dusledku kterych vysledné regulativy nemusi nutné odpovidat
regulativim pavodné navrhovanym. Tato skuteénost vSak nezbavuje pfislusnou radu,
potazmo zastupitelstvo obce moznosti zakazat ¢i omezit stavebni ¢innost na Gzemi, které
4 / / v 4 4 /N e o/ v v v /. 4 v
ma byt novou tzemné planovaci dokumentaci ¢i jeji zménou dotceno. Opacény zavér by ad
absurdum vedl k ,umrtveni® institutu stavebni uzavéry, nebof pri potizovani Uzemné
planovaci dokumentace nikdy neexistuje definitivni jistota o vysledném produktu této
samospravné ¢innosti.

Soud tedy konstatuje, ze podminky vyplyvajici z § 97 odst. 1 stavebniho zakona byly
v daném pripadé splnény. Soud ma za to, ze omezena stavebni ¢innost v dil¢ich lokalitach c)
a d) by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované Gzemné
planovaci dokumentace a ze omezeni této stavebni ¢innosti bylo provedeno v nezbytném
rozsahu, a to jak vécném, prostorovém, tak i ¢asovém. Co se tyce diléi lokality €), pro kterou
stavebni uzavéra stanovi zakaz umistovani a provadéni staveb a zafizeni vyroben elekttiny
z obnovitelnych zdroji, neobsahuje navrh navrhovatelt Zadny navrhovy bod smétujici
k tomuto omezeni, a soud proto naplnéni podminek vyplyvajicich z § 97 odst. 1 stavebniho
zakona ve vztahu k této lokalité nezkoumal.

Tvrdi-li navrhovatelé, ze dusledkem stavebni uzavéry je faktické znehodnoceni jejich
pozemkd, opakuje soud, Ze stavebni uzavéra je fesenim toliko docasnym, a nemuze tak jejich
pozemky trvale znehodnotit. Znemoznéni stavebnich zamér institutem stavebni uzavéry
obecné vzato skuteéné mize zptsobit nemalou ekonomickou $kodu vlastnikim dotéenych
pozemki. Jedna se vSak o dusledek postupu rady, potazmo zastupitelstva obce plné
odpovidajici zakonem predvidanému tGclelu acili Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Podstata stavebni uzdvéry tedy nemuze byt sama o sobé divodem jeji nezakonnosti.
K tvrzenému zasahu do vlastnického prava pak nezbyva nez navrhovatele odkazat na § 102
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odst. 1 stavebniho zakona, resp. na § 133 odst. 2 stavebniho zakona 2021, podle kterého
vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla (zakonnym)
(zemnim opatrenim o stavebni uzavére omezena, a byla mu tim zptusobena majetkova (jma,
nalezi nahrada (srov. vyse zminéné rozsudky NSS sp. zn.2 As301/2015 asp. zn. 4 Ao
3/2011, nebo rozsudek INSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017-31, bod 21).

Kromé toho soud poukazuje na moznost zadat ptislusnou radu ¢i zastupitelstvo obce o
vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho opatteni o stavebni
uzavére v rezimu § 99 odst. 3 stavebniho zakona (nyni obdobné § 129 aktualné G¢inného
stavebniho zakona), jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany tcel. To ostatné
navrhovatelé jiz ucinili, nebot sami v navrhu tuto skute¢nost tvrdi a k navrhu prilozili 1
zadost o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky, kterou adresovali v kvétnu 2024 odptrci a
ktera byla projednana na zasedani odpirce dne 18. 6. 2024 (pfi¢emz doposud o ni nebylo
rozhodnuto). V této zadosti navrhovatelé zadaji o vyjimku ve vztahu ke stavbé dodatecné
povolované jizdarny. Naznacuji-li pritom navrhovatelé, ze je jejich zadost v podstaté ,bez
sance“, nebot o vyjimce bude rozhodovat odpurce (tedy dle navrhovatelt i podjaty
mistostarosta Abt), proti jehoz rozhodnuti neni odvolani ptipustné, podotyka soud, ze § 99
odst. 3 stavebniho zakona sice primo stanovi, ze proti rozhodnuti o vyjimce nelze podat
odvolani, lze vSak napadnout vysledné negativni Gzemni rozhodnuti ¢ rozhodnuti
o stavebnim povoleni. K tomu soud pripomina zavér NSS, ktery v rozsudku ze dne 25. 10.
2023, ¢. . 2 As 189/2021-47, mimo jiné uvedl, ze ,[rlozhodnuti ve véci vyjimky ze stavebni
uzdvéry tykajici se stavby, kterd ma byt predmétem rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho
povoleni & odstranéni stavby, je prezkoumatelné v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
dodatecného stavebniho povoleni ¢i odstranéni stavby, které na rozhodnuti ve véci vyjimky
navazuje. Pokud spolu se Zalobou poda Zalobce i navrh na zruseni stavebni uzdavéry i jeji sti
podle§ 101a odst. 1 véty drubés. 7. s., bude podrobena soudnimu prezkumu i tato stavebni uzivéra
v rozsabu, v jakém ji bylo uZito pri vydani rozhodnuti ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry a
nasledné rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho dodatecného povoleni.”

Nad ramec nutného odtivodnéni soud zavérem pripomina, ze navrhovatelé si svou aktualni
situaci zapricinili sami svou stavebni nekazni. Pokud totiz stavba jizdarny na jejich pozemku
vyzadovala stavebni povoleni (k cemuz se nicméné soud nyni nijak nevyjadtuje, nebot pro
to nema ani divod, ani podklady), neméla bez néj byt realizovana. Kdyby navrhovatelé
disponovali stavebnim povolenim, predstavoval by zamér jizdarny limit vyuziti Gzemi, ktery
by musela 1 nové potizovana izemné planovaci dokumentace respektovat (§ 26 odst. 1
stavebniho zakona, viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Jde
téz plné k tizi navrhovateld, ze ¢asovy prostor, kterym pred schvalenim napadené uzavéry
disponovali, k dodate¢nému povoleni stavby nevyuzili (napf. prostfednictvim aktivniho
vyuzivani prostfedkd ochrany proti ne¢innosti spravnich aradd).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Jelikoz soud neshledal zadny navrhovy bod dvodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadené

uzavéry, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, navrh podle § 101d odst. 1 véty
druhé s. . s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Ten mél naopak odpirce. Ve
’ 4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni
. 711 7« / ’ / o . v v 71/ v o 17 Iz
sprofesionalnim® spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou zpusobilé hyjit
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sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto pravidla ale tvoti prave
dast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji
malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Odptrce je zastupitelstvem
mensi obce, ktera nema vlastni rad Gzemniho planovani, a soud proto povazuje naklady
odptrce na zastoupeni advokatem za lelné vynalozené a s ohledem na procesni aspéch mu
nalezi jejich nahrada. Soud ptiznal odménu za Ctyfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x sepis vyjadfeni k navrhu a Gcast pti jednani neprevysujici
dvé hodiny podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“)] a ¢tyfi pausalni dastky jako nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 13 600 K¢. Soud zastupci odpurci priznal téz
nahradu na promeskany Cas za cestu z Jilového u Prahy do mista jednani a zpét v délce 2 x 2
zapocaté pulhodiny ve vysi celkem 400 K¢ dle § 18 odst. 3 advokatniho tarifu a dale téz
cestovni vydaje za stejnou cestu (2 x 31 km) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu [amortizace
dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ve vysi urcené vypoctem 5,60 K¢ x 2 x 31 km;
spottreba pohonnych hmot dle § 4 pism. a) téze vyhlasky ve vysi uréené vypoctem 38,2 x 2 x
31 km x (5/100)], celkem tedy 465,62 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, soud zvysil nahradu o éastku
3 037,78 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vys$i 21 % (§ 57 odst. 2 s. . s.). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 17 503,40 K¢ jsou navrhovatelé povinni spole¢né a nerozdilné uhradit
k rukam zastupce odpurce ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1
zakona obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2024
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