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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: R. L.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jifickem
sidlem Legionart 947/2b, Praha 8

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 24.5.2024, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklad@ ¥zeni ve v{3i 6 292 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana snizila
od 6. 4. 2024 zalobkynin invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku o invalidité ze dne 9. 11. 2023 byla totiz
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zalobkyné invalidni ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi.

.V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana na zakladé
namitek zalobkyné zcela zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze od 6. 7. 2024 snizila
zalobkynin invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné. Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu byla zalobkyné
invalidni toliko v prvanim stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 45 %. Lékar institutu dospél k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
chronicka bolestiva posttraumaticka dysfunkce hrudni patete po kompresni frakture Thé po
padu v éervau 2022 v terénu lehké osteoporézy; osetreno stabilizact Th4-8, doslo k selhani
fixace, planovana revizni operace byla odlozena z davodu porotického skeletu, primarné pro
nalez asymptomatické trombocystemie pti predoperaénim vySetfeni. Zalobkynin zdravotni
stav hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu B, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %, a dale ji
navysil 0 10 % pro komorbidity na celkovych 45 %. Dle polozky 1c nebylo mozné
zalobkynin stav hodnotit, nebot je vyhrazena pro tézkou formu osteopordzy. Posudek
o invalidité ze dne 9. 11. 2023 povazoval lékat institutu za nadhodnoceny, nebot nebylo
zjisténo funkcni postizeni takové zavaznosti, které by vedlo k invalidizaci vyssiho nez
prvaiho stupné.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namit4, Ye Zalovana nejen nevyhovéla jejim nimitkam, ale dokonce déle sniZila
jeji invalidni dichod, prestoZe se jeji zdravotni stav nezménil a spide zhor$il. Zalobkyné si
dne 7. 6. 2022 zlomila Ctyti bederni obratle. Pfi operaci byly fixovany osmi Srouby a draty
stim, ze bude provedena dalsi operace ke zpevnéni patere. K té ale nedoslo vzhledem
k osteoporéze skeletu. Od té doby se zalobkyné pohybuje s pomoci choditka. Jeji stav je
neménny a nelze olekavat jeho zlepseni. Zhorsuje se v dusledku narustu hrudni kyfézy.
Zalobkyné neni témé&f schopna samoobsluhy. Prodélala onkologické onemocnéni.
Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023 Zalovana pivodné zalobkyni pfiznala invalidni dichod
tretiho stupné.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala s zalobkyninymi namitkami, zejména
4 oV . 4 4 oV v/ ’ Ve v
ze se muze pohybovat jen v korzetu, pomoci choditka a nemuze delsi dobu stat ¢i sedé.
Nevyporadala se s tim, Ze doSlo béhem patnacti mésict ke snizeni invalidity ze tfetiho stupné
/ 'V v . v ~ v ’ ’ /oY, V
na prvni, aniz by se zalobkynin stav zménil. Zalobkyné nabizela osobni navstévu
posudkového 1ékate, ktery ale jeji prohlidku neuskutecnil. Posledni posudek o invalidité
’ \4 -/ / . o /4 4 4 Vo 4 v
neni podlozen medicinskymi dukazy. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, proc se
zalobkynino Tskore najednou zlep$ilo z 3,5 SD na 2,5 SD ani proc doslo ke zlepseni celkové
/ M \4 vV Vv 4 /v Ve 4 M M 4 v Ve
vykonnosti. Podle zalobkyné zalovana téz porusila zakaz reformace in peius tim, ze zhorsila
jeji postaveni na zakladé Zalobkyninych namitek.

. Podle zpravy praktické lékarky MUDr. M. zalobkyni jeji chronicky stav vyrazné omezuje
v béznych ¢innostech a neni schopna pracovniho zarazeni. Ze zpravy neurologa MUDr. V.
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plyne, ze zalobkyné neni schopna vykonavat béznou Cinnost a jeji obtize budou trvat. Dle
zpravy MUDr. M. z rehabilitace neni zalobkyné schopna vykonavat praci ve stoje ani v sedu
améla by mit plny invalidni dichod. Zalobkyné si nedovede predstavit, ze by praci
vykonavala na 55 %. Nemuze vychazet z bytu ani pracovat z domova, nebot musi po vétsinu
Casu lezet.

Vyjadteni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobkynin zdravotni stav byl plné posouzen a zjistén
a posudek o invalidité je objektivni. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Replika

Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s obsahem zaloby, zejména proc¢ doslo ke snizeni
invalidity ze tfetiho na prvni stupen za situace, kdy se zdravotni stav zalobkyné spise zhorsil.
Nevyjadfila se ani k poruSeni zikazu reformace in peius. Zadny z posudkovych lékat
zalobkyni na vlastni oi nevidel.

Jednani

UCastnici béhem jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné odkazala na
zavéry posudku Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne
21. 10. 2024

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 21. 10. 2024 ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Z néj soud
zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani komise osobné vySetrena jeji ¢lenkou MUDr. A. S.,
lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise dale vychazela ze spravniho a soudniho
spisu (vCetné zaloby a dolozenych lékatskych zprav, a to i zprav prakticke lékarky, MUDr.
V.aMUDr. M.).

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byla
osteopor6za. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila
podle kapitoly XIII, oddilu B, polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze
¢inila 50 %. Volbu polozky posudkova komise zduvodnila tim, ze zalobkynino Tskore sice
nebylo horsi nez 3,5 SD, avsak zohlednila vyskyt operacné fesené osteoporotické zlomeniny
hrudniho obratle. Zalobkyné navic po dni vydani napadeného rozhodnuti utrpéla novou
zlomeninu (suprakondylickou zlomeninu levé stehenni kosti), takze nelze vyloudit
osteoporoticky terén. Posudkova komise prihlédla 1 k praci zalobkyné. Na horni hranici
dané polozky posudkova komise nehodnotila s ohledem na niz$i hodnoty Tskére. Horni
hranici procentniho rozmezi dale navysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity na celkovych 50 %. Datum vzniku invalidity druhého stupné posudkova komise
urcila od 18. 4. 2024 na zakladé nalezu z neurochirurgie.

Posudkova komise se dale zabyvala vyvojem Zalobkynina zdravotniho stavu. Zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti sledovana pro osteoporézu a nasledky
stabiliza¢ni operace patefe. Planovana byla i druha stabiliza¢ni operace, od té ale bylo
upusténo. Od stabilizalni operace pro osteoporotickou zlomeninu 6. hrudniho obratle
uplynuly ke dni vydani napadeného rozhodnut dva roky. Jizva po operaci byla zhojena.
Opakovanymi rentgenologickymi vySettenimi byla od zafi 2022 popisovana projasnéni
v oblasti vrtd obratle Th9 s podezfenim na moznost uvolnéni. Rentgenologicky nalez byl
dlouhodobé stabilni bez progrese. Popsana byla progrese kyfézy o asi 9 az 10 stupnt. Od
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roku 2022 byla zalobkyné sledovana pro osteopordzu. Méreni kostni denzity prokazalo
v listopadu 2022 Tskore na pateti -1,2/-1,9, kyc¢li -2,2/-2,5 a predlokti -2,4/-2,6. Aktualni
vysetfeni z Cervna 2024 prokazalo na patefi Tskore -1,2/-1,6, v oblasti krcku kycelnich
kloubt -2,2/-2,6 a v oblasti predlokti -1,8/-2,2. V oblasti patere a predlokti se jednalo
o zlepseni Tskore. Neurologicky byla omezena hybnost patefe. Popsana byla vyrazna
hrudni kyfoza a predsunuté drzeni hlavy. Hybnost hornich konéetin byla zachovana. Na
dolnich koncetinach byla popsana celkova svalova atrofie stehen a lytek a tendence
k otokim. Akralné lehce vazla dorzalni i plantarni flexe. Popsana byla hypestezie pravé
dolni koncetiny i jeji horsi hybnost. Stav po operaci levého ramene pro syndrom rotatorové
manzety byl zhojen a hybnost omezena jen lehce. Dne 5. 5. 2024 zalobkyné prodélala
primoepiparoxysmus generalizovany tonicko-klonicky s podezfenim na symptomaticky
zachvat pti abusu alkoholu a iontové dysbalanci. CT mozku prokazalo ischemicko-atrofické
zmény oboustranné bez Cerstvych loziskovych zmén. Neurologicky nebyl pfitomen topicky
nalez. Zalobkyné neuZivala chronicky antiepileptickou medikaci. Tato nova skuteénost tak
neméla dopad na pracovni schopnost zalobkyné. Dne 16. 9. 2024, tj. az po dni vydani
napadeného rozhodnuti, zalobkyné utrpéla po padu na schodech suprakondylickou
zlomeninu levé stehenni kosti, ktera byla resena operaéné. Tuto novou skute¢nost nemohla
komise zohlednit. Zalobkyné byla té% hematologicky sledovina pro podezfeni na
myeliproliferativni onemocnéni s asymptomatickou trombocytopenii. Cytoredukce nebyla
indikovana a dle biochemického vysetfeni z ledna 2024 byly hodnoty trombocyti v dolni
tasti normy. Zalobkyné byla sledovina i pro jaterni onemocnéni (steatbzu jater
s podezfenim na toxonutritivai etiologii). Pfi jednani komise sdélila, ze jiz 6 mésict abstinuje
(predtim pila dvé sklenicky vina denné). Posudkova komise u zalobkyné take
diagnostikovala stav po odstranéni délohy pro zhoubny nador v minulosti.

Zalobkyni navrzené diikazy soud neprovadél. P¥evazna st navrZenych listin je soudsti
spravniho spisu (napadené a prvostupnové rozhodnuti, propoustéci zprava, posudek o
invalidité ze dne 10. 11. 2022, posudek o invalidité ze dne 9. 11. 2023, zalobkyniny namitky
ze dne 18.12.2023, 14.2. 2024 a 8. 3. 2024, posudek o invalidité ze dne 27. 3. 2024).
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Lékarske
zpravy predlozené k zalobé (MUDr. M., MUDr. V. a MUDr. M.) soud neprovadél
k diikazu, nebof narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a
soud nema potfebné odborné znalosti k tomu, aby ztéchto listin vyvodil relevantni
skutkové zavéry. Soud se s nimi nicméné seznamil prostfednictvim posudki posudkové
komise, ktera tyto znalosti ma az pfedlozenych lékarskych zprav vychazela. Soud
neprovadél k dikazu ani potvrzeni o podani zadosti o invalidni dichod ze dne 17. 8. 2022,
nebot skute¢nost, ze zalobkyné tehdy zadala o invalidni dtchod, nebyla pro posouzeni véci
podstatna. Pro nadbytecnost soud neprovedl k dikazu ani rozhodnuti zalované ze dne
14. 4. 2023, nebot skute¢nost, ze zalobkyni byl ptivodné pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tretitho stupné, vyplyva jiz z obsahu prvostuptiového a napadeného rozhodnuti
(a zdravotni stav, ktery k jeho pfiznani vedl, je patrny z posudku o invalidité ze dne 10. 11.
2022, jenz je zaloZen ve spravnim spise).

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je vCasna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pfitom se bere vUvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i /4 4 /4 v /4 4 v 717 \4 4 4

zavisle na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemtze uclinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni

v o /v v /4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
/ . v v Ve . / v/ ’ 4 v M N4 . v M /. 4
Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
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(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 / 4 4 v 4 Ve V o M
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i / 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 *Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / vV 4 /v 4 A i i
rozpétl, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 21. 10. 2024 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pri stanoveni procentni miry poklesu zalobkyniny pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a uplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobkyniny zdravotnické dokumentace, vcetné
lékatskych zprav, ktere dolozila k zalobé, a zalobkyni sama vysettila jeji clenka. Posudkova
komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, za jehoz
rozhodujici pricinu oznadila osteopordzu. Podradila ji pod kapitolu XIII (postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil B (osteopatie a chondropatie), polozku 1 (osteopordza) pismeno
c (tézka forma) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 40 % - 60 %. Posudkova komise
v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 50 %, tj. ve stredu
rozpéti. Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila na 18.4.2024 dle nalezu
z neurochirurgie.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zatfazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady
(zalobkynino osobni vySetfeni a lékarské zpravy, vletné téch, které zalobkyné nové
predlozila), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je
vnitiné konzistentni a nerozporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova komise se 1 dostate¢né vyporadala s zalobkyninymi namitkami. Zejména se radné
zabyvala tvrzenim, ze zalobkynin zdravotni stav se nezménil (nezlepsil) a v této souvislosti
prihlédla k zalobkyni dokladanym lékarskym zpravam prakticke lékarky, MUDr. V.
aMUDr. M. Zalobkyni také (narozdil od posudkovych lékatt) osobné vysettila ¢lenka
komise. Zatazeni zalobkynina zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, oddil B, polozku 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity posudkova komise radné zdavodnila v souladu
s posudkovymi hledisky dle této polozky. Konstatovala, ze zalobkynino Tskore sice neni
horsi nez pozadovana hodnota -3,5 SD (coz optela o konkrétni medicinské podklady,
zejména osteologické vySetreni z éervna 2024), nicméné zalobkyné utrpéla osteoporotickou
zlomeninu hrudniho obratle - coz je pravé jednim z posudkovych hledisek dle polozky 1c
(které ji odlisuje od ,niz$i“ polozky 1b) s tim, ze vyssi procentni ohodnoceni (na horni
hranici) nebylo mozné v disledku nizkého Tskore. Vyjadrila se i k ostatnim onemocnénim
zalobkyné, ktera (véetné onkologického onemocnént, jez probéhlo v minulosti) neméla vliv
na zalobkyninu pracovni schopnost, popt. nastala az po dni vydani napadeného rozhodnuti,
a proto k nim dle § 75 odst. 1 s. t. s. nelze prihlédnout (suprakondylicka zlomenina leve
stehenni kosti).

Zalobkyni nicméné nelze p¥isvédéit v tom, Ze se jeji zdravotni stav nezménil od té doby, co
j1 byl pfiznan invalidni dachod t#etiho stupné na zakladé posudku o invalidité ze dne 10. 11.
2022. Z tohoto posudku (jenz je soucasti spravniho spisu) plyne, ze rozhodujici pri¢inou
zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pro kterou byl shledan pokles
pracovni schopnosti o 70 %, byl tehdy stav po operaci kompresivni fraktury Thé, ktery byl
posudkovym lékafem hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Podle posudkového 1ékare existoval predpoklad zlepseni, a proto
stanovil kontrolni prohlidku za rok. Jak plyne z posudku posudkové komise, k takové
stabilizaci skutecné doslo, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti uplynuly od
stabiliza¢ni operace patete jiz dva roky, jizva byla zhojena a rentgenologicky nalez byl
dlouhodobé stabilni a bez progrese (pouze bylo popisovano projasnéni v oblasti vrtt obratle
Th9 s podeztenim na moznost uvolnéni). Tomu odpovida i skutecnost, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zcela odlisné postizeni - osteoporoza podle kapitoly XIII, oddilu B,
polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I v tom tedy soud povazuje posudek
posudkové komise za Gplny a presvédéivy, nebot se fadné vyrovnal s vyvojem zalobkynina
zdravotniho stavu (byt se pfimo nezminil o tom, jak byl zalobkynin zdravotni stav dfive
posudkové hodnocen - medicinsky nicméné cely vyvoj popsal, coz je rozhodujici).

Lze dodat, ze Glastnice zavéry posudku nikterak nezpochybnily, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, volbu polozky podle
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, miru poklesu pracovni schopnosti ¢i datum
vzniku invalidity. Nenavrhly ani doplnéni dokazovani. Rizeni pfed spravnimi soudy je
ptitom ovladano zasadou projednact, nikoliv vySetfovaci (srov. napt. rozsudky INSS ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu tcastniky
tvrzeném a pomoci dikazl Géastniky oznacenych s tim, ze kazdy z Gcastnikt prokazuje ty
skutednosti, ze kterych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada za posudek posudkové komise za nejpresvédcivejsi,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladd oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavfit, ze zalovana vychazela pfi svém
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rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 45 %. V disledku toho nespravné
dovodila, ze zalobkyné je invalidni toliko v prvnim stupni a napadenym rozhodnutim od 6.
7.2024 snizila jeji invalidni dachod na invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné. Mira
poklesu pracovni schopnosti ale ve skute¢nosti Cinila jiz od 18. 4. 2024 celkem 50 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné podle §39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém
vV _V 4 / 7 . % v/ 4 v/ 7/ 4 4
pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spocivajici v nespravném
zjisténi skutkového stavu, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Zalobni bod je davodny (byt
4 o 4 1V’ 4 M /7 vV 4 / Vv v
neni divodna diléi ndmitka zminéna vyse v bodé 27).
Ostatni namitky nejsou duvodné.

Zalobkynin nazor, ze zalovana porusila zakaz reformace in peius tim, ze na zakladé jejich
4 i 4 IV A M 4 o 4 4 v 4
namitek dale snizila jeji invalidni dtchod, nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 90 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, sev fizeni o namitkach neuplatni, nebot zakon
M M 4 v 4 A 4 v 4 M A 4 / 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obsahuje specialni Gpravu, ktera jeho
pouziti vylucuje (viz § 88 odst. 8) a sama zadné takové omezeni nestanovi. Zalované tak nic
nebranilo v tom, aby na zakladé zalobkyninych namitek rozhodla v jeji neprospéch.

Napadené rozhodnuti ani neni neprezkoumatelné. Spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz napf. 23 bod rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 5 Afs 86/2022 - 32, a tam citovanou judikaturu tykajici se i rozhodnuti spravnich
organtl). Zalovana postavila odtvodnéni napadeného rozhodnuti na posudku o invalidité
vypracovaném Institutem posuzovani zdravotniho stavu, ktery znova komplexné zhodnortil
zalobkynin zdravotni stav a posoudil jej dle posudkovych hledisek podle zakona o invalidité
a vyhlasky o posuzovani invalidity. Implicitné tim vyvratila zalobkyniny namitky, které se
taktéz tykaly jejiho zdravotniho stavu.

Konecné skutecnost, ze posudkovi lékari zalobkyni osobné nevysetrili, sama o sobé jesté
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni totiz plyne, ze organ socialniho zabezpeceni
prislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k takovému postupu toliko opravnén (nikoliv
povinen), resp. miize (ale nemusi) urdit, ze je pfi posouzeni potrebna pritomnost posuzované
osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych
lékatd je pouze hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je Gkolem oSettujictho
lékate zadatele a 1ékaiG odbornych. Pfitomnost zadatele o dichod na jednani posudkovych
lékatd by byla nezbytnid pouze v pfipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla nelplna, nékteré nalezy nejednoznaéné ¢i dokonce rozporné,
ptipadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré skuteénosti komise k tomu od zadatele
potfebovala podrobnéjsi informace, nebo existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy (viz rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24,
a podobné napf. rozsudky ze dne 31.10.2017, ¢.j.3 Ads254/2016 - 64, ¢i ze dne
3.11.2022,¢.3. 9 Ads 57/2021 - 31).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobkynin
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narok na invalidni dachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobkynina
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 50 %, a to jiz
od 18. 4. 2024.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla ve
véci z procesntho hlediska plné Gspé$na, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalované, ktera ve véci uspéch nemeéla. Nahradu nakladu rizeni tvofi odména
za zastupovani advokatem ve vysi 4 000 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci, sepis zaloby a repliky, ucast na jednani) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 200 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
k nakladam fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 092
K¢. Celkem tak ¢ini nahrada naklada fizeni 6 292 K¢. Nahrada je splatna do tficeti dna od
pravni moci rozsudku (§ 54 odst.7 s.f.s.) krukam zastupce zalobkyné (§ 64 s.f.s.
ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. prosince 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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