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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné:  L.K.

proti

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kordadem, LL.M.
sidlem Bohnicka 12/57, Praha 8

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 087290/2023/KUSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢&. j. 087290/2023/KUSK, a rozhodnuti
Méstského uradu v Ricanech ze dne 24, 5. 2023,
¢.j. 77725/2023-MURI/ORVR /00117, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ve lhéité 30 dnd od privni moci tohoto

7 V7

rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢4stku 13 200 K&, a to k rukim jejiho zistupce
JUDr. Tomase Kordade, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Méstsky Gfad v Ri¢anech (dile jen ,méstsky Gfad“) usnesenim ze dne 24. 5. 2023,
& j. 77725/2023-MURI/ORVR/00117 (dale jen ,prvostuptiové usneseni®), podle § 66 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o zmeénu vlastnika a provozovatele vozidla podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2023 (dale jen
»zakon o podminkach provozu®), nebot dle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz
pravo z téhoz dtvodu téze osobé pouze jednou. Dne 6. 10. 2021 totiz nabylo pravai moci
usneseni o zastaveni fizeni o predchozi (stejné) zadosti zalobkyné o zapis zmény vlastnika
vozidla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V zihlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
prvostupriové usneseni potvrdil.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupnového usneseni.

Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve detailné zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho ¥zeni. Zaprvé
zalobkyné namitla, ze zde neni prekazka rizeni ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, nebot
ta se vztahuje na probihajici, dosud neskoncCené fizeni. Predchozi fizeni vsak bylo
pravomocné skonéeno. O meritu véci pfitom nebylo ani rozhodnuto. Proto je logicke, ze
zalobkyné podala zadost novou, doplnénou o dalsi podklady.

Zadruhé namitla, ze zalovany neefektivné prodluzoval fizeni tim, ze v ramci odvolaciho
fizeni vyzval k soudinnosti nového vlastnika. Jiz béhem prvostupnového ftizeni vsak byl
novy vlastnik vozidla vyzvan a zalobkyné informovala spravni organy, ze jiz pred podanim
zadosti se snazila nového vlastnika neaspésné kontaktovat. Spravni organy naopak
nevyzvaly zalobkyni k predlozeni ,zelené/bilé karty“ o povinném ruceni platné do 31. 8.
2023. Zalovany tedy nespravné uvedl, e platnost poji§téni vozidla skonéila dne 3. 2. 2021.
Zalovany opomiji, ze Zalobkyné predloZila dva nejdileZitéj$i doklady, tj. opisy listin velkého
a malého technického prikazu. Zalovany povazuje za nejdalezitéj$i podminku evidenéni
prohlidku vozidla.

Dale zalobkyné uvedla, Ze ji mély spravni organy vymazat jako ptivodni vlastnici vozidla, a
poté dat podnét k zahajeni fizeni o zapisu vlastnika vozidla do registru v misté trvalého
pobytu nového vlastnika, kde by bylo vice moznosti, jak se domoci jeho soucinnosti.
Zalobkyné rovnéz polemizovala se zavérem zalovaného, Ze vznik a zanik vlastnického prava
jsou ponechany soukromému pravu. Nesouhlasila stim, ze jedinou cestou je navrh
k civilnimu soudu o urlenti vlastnictvi vozidla. Zalobkyné predlozila kupni smlouvu i opis
yne p P pisy
. , : . NI - ) :
listin, které fakticky uz mit ani nemusela, zajistila si povinné rudeni k vozidlu béhem
y J p
4 N4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 . v . /4
probihajictho spravniho fizeni, presto spravni organy zpochybnily prevod vlastnického
prava k vozidlu.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze dne 6. 10. 2021 nabylo
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o zapis zmény vlastnika, toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



10.

11.

12.

3 39 A 28/2023

usneseni nebylo napadeno odvolanim ani Zalobou. Zalobkyné poZadala o zapis znovu dne
13. 3. 2023 a opét nedolozila zakonem pozadované dokumenty. Protoze fizeni o stejné
zadosti bylo jiz pravomocné zastaveno, nezbylo nez opétovné rizeni zastavit, a to i z hlediska
procesni ekonomie. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze bylo na zalobkyni, aby podala
zadost splnujici podminky zakona se vSemi prilohami. ,,Pokud Zalobkyné podala opakované
nevplnou Zidost, pak jiz bylo ve véci rozhodnuto.“ Pokud zalobkyné neprokazala, ze podala
zalobu na urceni vlastnictvi ¢i nahrazeni projevu vle, ,,pak sama zpochybnila, zda k prevodu
vozidla viibec doslo.“ Zalobkyné neptedloila zelenou kartu, ktera je podminkou podle § 8a
zakona o podminkach provozu. Z karty vozidla vyplyva, ze pojisténi bylo sjednano do 3. 2.
2021.

Obsah repliky Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, 7e usneseni o predchozi #adosti ji nebylo nikdy dorueno, nikdy
se o vysledku fizeni o této zadosti ,,oficidlné nedovédéla“ Byla ji tak odnata moznost hajit sva
prava. Nyni se jedna o novou zadost, tedy o zcela nové fizeni, kterému nebrani prekazka
véci rozhodnuté. Zalobkyné dolozila listiny, které byla schopna bez sou¢innosti nového
vlastnika vozu zajistit. Nedolozila pouze doklad o evidenéni prohlidce vozidla, ktery neméla
k dispozici, nebot jiz neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla. Dle vyjadteni zalovaného
je nezbytnym dokladem zelena karta. Nelze vsak pojistit vozidlo osobé, ktera jiz neni jeho
vlastnikem ani provozovatelem, ani viz fakticky nedrzi. Spravni organy mély vyzvat
zalobkyni k doplnéni podkladd, pokud mély za to, zZe jeji zadost byla netplna.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem souhlasili (zalobkyné vyslovné, zalovany fikci). Zaroven pro tento postup byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot zalobkyné navrhovala jako dukazy pouze listiny
obsazené ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Vsechny rozhodné
skutednosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu.

Obsah spravniho spisu
Rizent o proni Zddosti Zalobkyné ze dne 22. 3. 2021

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 22. 3. 2021 pozadala o zapis zmény
vlastnika vozidla reg. zn. X tov. zn. Mazda v registru vozidel ze zalobkyné na M. H., bytem
X (dale jen ,novy vlastnik vozidla®). Pfilohou zadosti byla kupni smlouva. Dne 22. 3. 2021
méstsky Gfad vyhotovil vyrozuméni o zahajeni fizeni a vyzvu adresovanou novému
vlastnikovi vozidla k predlozeni technického prikazu, osvédleni o registraci silni¢niho
vozidla, protokolu o evidenéni kontrole, ktery neni star$i nez 30 dni, platné zelené karty,
dokladu totoznosti aaby zaplatil spravni poplatek. Tato vyzva byla vypravena dne
24.3.2021, ptipravena k vyzvednuti byla dne 25.3.2021 a nakonec se vratila jako
nedoruditelna. Vyzvu dorudil méstsky Grad rovnéz zalobkyni dne 29. 3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Dne 28. 5. 2021 vydal méstsky Gfad usneseni, & j. 76939/2021-MURI/ORVR /00117, kterym
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil rizeni o zadosti zalobkyné, nebot ve
stanovené lhaté nebyly odstranény nedostatky zadosti.

Dne 23. 7. 2021 vyhotovil méstsky afad znovu vyrozuméni o zahajeni fizeni a vyzvu
adresovanou novému vlastnikovi vozidla k doplnéni podkladt s odtvodnénim, ze dne 20. 7.
2021 vysla najevo nova dorudovaci adresa nového vlastnika vozidla. I tato pisemnost se
vratila od nového vlastnika vozidla jako nedorucitelna. Pisemnost byla dorucena rovnéz
zalobkyni (fikci dne 12. 8. 2021). Dne 7. 9. 2021 vydal méstsky arad znovu usnesent, €. j.
76939/2021-MURI/ORVR/00117, o zastaveni Hzeni o Zadosti Zalobkyné ze dne 22. 3. 2021
se stejnym odavodnénim jako predchozi usneseni pouze sdovétkem, Ze se zménila
dorucovaci adresa nového vlastnika vozidla. Usneseni bylo doruceno zalobkyni dne 17. 9.
2021, novému vlastnikovi vozidla fikci dne 20. 9. 2021.

Rizeni o drubé Zddosti Zalobkyné ze dne 13. 3. 2023

Dne 13. 3. 2023 pozadala zalobkyné znovu o zménu vlastnika k vozidlu reg. zn. X v registru
vozidel ze zalobkyné na nového vlastnika vozidla. Prilohou zadosti byla kupni smlouva ze
dne 27. 7. 2020. Pozdéji zalobkyné dolozila méstskému uradu i technicky prukaz k vozidlu.

Dne 4. 4. 2023 méstsky urad zalobkyni sdélil, ze vyuzil vSechny moznosti podle zakona
4 4 eV Ve 4 A4 /7 N7/ M v / / vV v 4
o podminkach provozu jiz pri podani jeji prvni zadosti. Méstsky ufad vyrozumeél nového
vlastnika vozidla o podané zadosti a vyzval jej, aby se k ni vyjadfil a dolozil pozadované
/ 4 v / v / IV S v M
podklady. Novy vlastnik v§ak na vyzvu nereagoval. Méstsky rad nema jinou moznost, jak
’ Ve v v/ . v v A
ziskat soudinnost. Protoze nebyly vady zadosti odstranény, méstsky arad podle § 66 odst. 1
spravniho fadu zastavil fizeni usnesenim, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2021. Uved],
\4 v/ \4 v M A4 4 4 . v 4
ze zadost zalobkyné ze dne 13. 3. 2023 je opakovanou zadosti o zapis zmény vlastnika podle
§ 8a zakona o podminkach provozu. Spravni organ nema pravomoc prezkoumavat ani
zpochybnovat vlastnické pravo k vozidlu, tuto pravomoc maji pouze soudy. Pozadované
. v 7/ 4 4 4 4 4 4 vV V7 M v 4 v/ . / i
registracni Ukony provadi spravni organ na zakladé zadosti dolozené pfilohami stanovenymi
4 v 4 4 4 / / Vv
v zakoné o podminkach provozu. Pokud se tedy druha strana na vyzvu Gradu zaslanou podle
§ 8a zakona o podminkach provozu nevyjadii a zadatel neni schopen dolozit zakonem
pozadované prilohy, nelze zapsat zménu vlastnika vozidla. Poté je mozny pouze
obcdanskopravni spor o uréeni vlastnictvi vozidla, ktery vyusti v pravomocné rozhodnuti
. \4 4 v 4 v 4 v / * o i M V. _/ M
soudu, na jehoz zakladé lze nasledné provést zménu tdaju v registru silnicnich vozidel.
Lustraci v registru silni¢nich vozidel bylo zjiSténo, Ze si dne 13. 2. 2023 zalobkyné nechala
vystavit k tomuto vozidlu osvédceni o registraci ¢ast 1. a IL., nebot je oznalila za ztracené.
Tim vsak zalobkyné uvedla spravni organ v omyl, nebot ve vsech podkladech jinak uvadi,
ze vozidlo jiz nevlastni. ,,Na podkladé téchto skutecnosti“ nelze provést zapis zmény vlastnika
v registru vozidel, nebot nebyly splnény zakonné podminky.

Dne 28. 4. 2023 se zalobkyné k véci vyjadtila a uvedla, ze predlozila veskeré zikonem
vyzadované podklady a nikoho neuvedla v omyl. Skute¢nost, ze si nechala vystavit nové
doklady, neprokazuje vlastnictvi vozidla. Ustanoveni § 8a zakona o podminkach provozu
naopak umoznuje zapis zmény na zadost dosavadniho vlastnika v pfipadé, ze novy vlastnik
vozidla neposkytl potfebnou soucinnost. Nadto zalobkyné predlozila vsechny nutné
doklady (vydanim opist technickych priikazi totiz dosavadni pozbyvaji platnosti).

Dne 24. 5. 2023 prvostuptiovym usnesenim méstsky Grad podle § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobkyné podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot
totéz pravo z téhoz diivodu téze osobé lze pouze jednou. V odivodnéni méstsky Grad uvedl,
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ze zalobkyné jiz pozadala o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla reg. zn. X dne 22. 3.
2021. V tomto rizeni méstsky Grad vyrozumél nového vlastnika o podani zadosti podle § 8a
zakona o podminkach provozu a vyzval jej, aby se k zadosti vyjadril a dolozil zdkonem
pozadované podklady. Novy vlastnik na vyzvu nereagoval. Spravni organ nema zadnou
jinou moznost k ziskani soudinnosti nového vlastnika. Protoze nebyly tyto vady ve
stanovené lhaté odstranény, spravni organ podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti
zastavil usnesenim, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2021. Z4dost Zalobkyné o zménu
vlastnika vozidla v registru silniénich vozidel ze dne 13. 3. 2023 je tedy opakovanou zadosti.
Protoze v dané véci jiz bylo rozhodnuto a nevysly najevo nové skutecnosti, nelze v tizeni
dale pokracovat pro prekazku tizeni podle § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Proti prvostupniovému usneseni se zalobkyné odvolala. Namitla, ze méstsky Grad chybné
odkazal na § 48 odst. 2 spravniho radu (vztahuje se totiz na probihajici, oteviena fizeni,
fizeni o prvni zadosti vsak jiz bylo pravomocné skondeno), zadost z roku 2021 méstsky urad
v/ 1 4 4 Vv 4 v

nevyfidil v souladu se zakonem, anavic chybou provozovatele postovnich sluzeb byla
v : v v 110 o . ’ /. ~ v
zalobkyni odnata moznost se odpovidajicim zpisobem proti usneseni branit. Zalobkyné

v Ve v N ‘v / v . v 4
predlozila vSechny doklady (,z0 je totiZ to novum, které se od roku 2021 zménilo, kdyZ novy
vlastnik neposkytl soucinnost) vyzadované podle § 8a zakona o podminkach provozu. Podle
tohoto ustanoveni lze provést zménu vlastnika i1 bez sou¢innosti druhé strany smlouvy o

v i 4 v v 4 \4 v / / V. v/ c i
prevodu vozidla. Dale zalobkyné namitla, ze se méstsky uUrad nevyporadal s jejimi
argumenty a namitkami uvedenymi ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2023.

Dne 27. 7. 2023 zalovany vyzval nového vlastnika vozidla, aby nahlasil vlastnické zmény
v registru silni¢nich vozidel (doruceno do datové schranky fikci dne 7. 8. 2023).

Dne 30. 8. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
M vV / 4 o v 4 \4 \4 v v/ 4 .
a potvrdil prvostupnové usneseni. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné pozadala o zapis
zmény vlastnika silniéniho vozidla tov. zn. Mazda, reg. zn. X opakované a opét nepftilozila
ottebné doklady k provedeni zmény vlastnika. Zalovany vyzval nového vlastnika vozidla
p y Xp y y vy
k poskytnuti soucinnosti, avSak bezuspésné. Vozidlu skoncila platnost pojisténi dnem
3.2.2021 a platnost technické kontroly dnem 26. 4. 2021. Je pfitom podminkou dolozit
rotokol o evidenéni kontrole vozidla a zelenou kartu, 1 pokud je podana zadost podle § 8a
1% p Jep P
zakona o podminkach provozu. Je na kupujicim a prodavajicim, aby pri prevodu
vlastnickeého prava k silni¢nimu vozidlu jednali primérené odpovédné a obezretné tak, aby
mohli splnit svou zikonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika se vsemi
nalezitostmi. K provedeni zapisu nestaéi pouhé predlozeni kupni smlouvy. Je nutné ovéfit
: 5 Y - Ao L
vozidlo evidencni kontrolou, tedy ze identifikatory vozidla jsou v souladu s idaji uvedenymi
v registru. Technicky prikaz a osvédéeni o registraci silnicniho vozidla si mdze spravni
organ opatfit sam na zakladé svych databazi. Protokol o evidené¢ni kontrole vozidla a
zelenou kartu je vsak nutné predlozit, coz zalobkyné neudinila.

Dale zalovany uvedl, ze bez soucinnosti nového vlastnika nelze jednoznalné uréit, zda
vozidlo ma stale v drzeni zalobkyné ¢i tvrzeny novy vlastnik (kupni smlouva mohla byt
vypovézena). Nadto ze spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o vystaveni novych dokladt
k vozidlu dne 13.2.2023 a karta vozidla oznaduje konec platnosti pravidelné technické
kontroly dne 26.4.2021. Dle zalovaného spravnim organim nepfislusi zabyvat se
namitanym soukromopravnim rozmérem prevodu vlastnictvi. Zmény v registru silni¢nich
vozidel bez zdkonem pozadovanych dokladt lze docilit pouze tehdy, pokud Zalobkyné
dostateCnym zplsobem prokaze, ze jiz neni redlnym vlastnikem (napf. na zakladé
pravomocného rozsudku civilniho soudu o urceni vlastnictvi). K namitce zalobkyné, ze ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 39 A 28/2023

méstsky Grad nevyzval k dolozeni dokladt zalovany uvedl, ze jiz nebylo nutné znovu zasilat
stejnou vyzvu. Je totiz v zajmu zalobkyné, aby k zadosti pripojila vSechny zikonem
pozadované doklady. Vyzva by tedy byla zcela netcéelna, nebot sama zalobkyné potvrdila,
ze zadnymi jinymi doklady nedisponuje. K namitce tvrzené formulaéni neobratnosti
prvostupriového usneseni zalovany uvedl, ze tuto vadu zhojilo oddvodnéni usneseni, ze
kterého je patrné, ze zalobkyné v téze véci podala opakovanou zadost, opétovné bez

dolozeni potrebnych dokladd.
Posouzeni zaloby soudem

Zaprvé zalobkyné namitla, ze zde nenastala prekazka rizeni podle § 48 odst. 2 spravniho
fadu, a proto nebylo namisté fizeni zastavit. Tento zalobni bod je davodny.

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu plati, ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze véci z téhoz dtvodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu plati, ze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
1ze z téhoz dtvodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze tizeni o prvni zadosti zalobkyné ze dne 22. 3. 2021 méstsky
Urad zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, nebot ve stanovené lhtté nebyly
odstranény nedostatky zadosti (soud podotyka, ze pro cely tohoto fizeni neni rozhodne,
ze méstsky Urad rozhodl o zastaveni fizeni o prvni zadosti dokonce dvakrat, byt podruhé
své rozhodnut{ spojil s informaci o nové adrese nového vlastnika vozidla). Rizeni o druhé
zadosti zalobkyné ze dne 13. 3. 2023 méstsky urad zastavil z divodu prekazky rizeni podle
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. Prekazkou mélo byt rozhodnuti o zastaveni fizeni o prvni
zadosti zalobkyné. Méstsky rad se véci v fizeni o prvni zadosti meritorné vibec nezabywval.
Rozhodl pouze procesnim rozhodnutim o zastaveni rizeni.

Z judikatury spravnich soudut vsak vyplyva, ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu pro podstatné vady zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté.
Timto rozhodnutim se totiz nepriznava pravo ani neuklada povinnost ve smyslu § 48 odst.
2 spravniho radu. V dané véci je tedy mozné podat novou zadost [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As 84/2011-137, bod 47, ze dne
24.11. 2016, ¢. 3. 9 Azs 210/2016-48, bod 28, ze dne 31. 8. 2023, C. j. 9 Azs 131/2023-33, bod
12].

Meéstsky Grad tedy pochybil, pokud fizeni o druhé zadosti zalobkyné zastavil z divodu

v /v v . /4 4 /7 V7 4 /7 V7 * Vv v Vv
prekazky véci rozhodnuté. Usneseni o zastaveni tizeni o prvni zadosti zalobkyné totiz
takovou prekazku nepredstavuje. Zalovany tento nezakonny postup méstského Gradu
nasledné aproboval. Tato vada fizeni ptitom méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
nebot zadost zalobkyné nebyla meritorné posouzena z divodu prekazky, ktera ovsem
v fizeni nenastala.

Ackoliv je tato zalobni namitka divodna, soud povazuje za dilezité korigovat argumentaci
zalobkyné, Ze se prekazka podle § 48 odst. 2 spravniho fadu vztahuje pouze na probihajici
v/ 4 . . v v ’ 4 4 4 v/ 4 4 v
fizeni, nikoliv na pravomocné ukoncena. Ustanoveni § 48 spravniho radu zaklada dvé

v /v v/ 4 4 .. v /v 4 N4 v/ 4 /v v .
prekazky fizeni. V prvnim odstavci je upravena prekazka probihajiciho fizeni o téze véci
ztéhoz divodu. V odstavci druhém je poté definovana prekdzka véci pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 39 A 28/2023

rozhodnuté. Prekazka véci rozhodnuté se pritom vztahuje pouze na ,pozitivni“ spravni
rozhodnuti, tedy pouze na takové, kterym bylo pfiznano uréité pravo, anikoli na
rozhodnuti ,negativni“, tedy nevyhovéni Zzadosti o pfiznani prava [srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18, rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 6 As 12/2008-73, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.5. 30 A
40/2015-76]. V nyni posuzovaném ptipadé viak nenastala ani jedna z prekazek izeni. Rizeni
bylo skuteéné pravomocné skoncéeno (pojmové tedy nenastala prekazka podle § 48 odst. 1
spravniho radu, coz ostatné spravni organy ani netvrdily, v tom se zalobni argumentace miji
s odavodnénim prvostupniového usneseni). Zaroven vsak nenastala ani prekazka podle § 48
odst. 2 spravniho radu, nebot, jak soud vysvétlil vyse, rozhodnuti o zastaveni fizeni o prvni
zadosti z davodu nedolozeni pozadovanych podkladu nezaklada prekazku véci rozhodnute.

Zadruhé zalobkyné namitla, ze zalovany neefektivné prodluzoval fizeni tim, ze vyzval
nového vlastnika vozidla k soucinnosti a zaroven spravni organy pochybily v tom, ze
zalobkyni nevyzvaly k predlozeni zelené karty o povinném ruceni.

Soud povazuje za Ulelné upozornit nejprve na relevantni pravni upravu a judikaturu a
vyjadrit se k charakteru fizeni o zadosti podle § 8a zakona o podminkach provozu a dat tak
\4 4 M / 4 M / o 4 v/ 4 v

zalovanému jasné voditko, jakym zptsobem dale v fizeni pokracovat.

Podle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu plati, ze doslo-li ke zméné vlastnika
silnicniho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik
neposkytl potfebnou soulinnost pro podani spoleéné zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel ve 1huté podle § 8 odst. 2, provede obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo nového
vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu plati, Ze pro zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel a jeji prilohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism.
b) obdobné. Pro prokazovani zmocnéni k zastoupenti plati § 8 odst. 6 obdobné.

Podle § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu plati, ze o podani zadosti podle odstavce 1
vyrozumi obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti bez zbytecného odkladu dosavadniho
nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal, a umozni mu se k zadosti
vyjadfit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silnicniho vozidla, ktery zadost nepodal, v
drzeni technicky prikaz nebo osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, vyzve jej obecni drad
obce s rozsifenou ptisobnosti k jejich pfedlozeni a stanovi mu k tomu ptiméfenou lhitu.

Podle § 8 odst. 3 zdkona o podminkach provozu plati, ze zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla obsahuje vedle obecnych nalezitosti podani idaje o novém vlastnikovi
a provozovateli silniéniho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totozny s
/ ’ 1V 7 . ’ . . v/ . r 17 7
novym vlastnikem silnicniho vozidla, Gdaje o provozovateli se v zadosti neuvadi. Zadost
4 ’ . . 4 v 4 / v / V v vV / i
podle odstavce 1 pism. a) podana v listinné podobé musi byt opatfena Gfedné ovérenymi
. \4 o 7 /7 IV VIV o 4 Ve 4 4
podpisy zadatelt; to neplati, pokud obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti pri podani
A4 . VVv/ v 4 M 4 4 v 4 M
zadosti ovéri totoznost zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci.

Podle § 8 odst. 4 zdkona o podminkach provozu plati, ze k Zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla se prilozi v pripadé prevodu vlastnického prava 1. technicky prikaz a

v v 4 . M . V. _/ M 4 4 4 **V_V 4
osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla a 2. zelena karta vydana podle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vyfazené z provozu, b) v pripadé
prechodu vlastnického prava 1. doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a 2.
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doklady podle pismene a); k zadosti se neprikladaji technicky prukaz a osvédéenti o registraci
silni¢niho vozidla, nema-li je zadatel k dispozici.

Ustanoveni § 8a zakona o podminkach provozu ma poskytnout dosavadnimu ¢i novému
vlastniku moznost podat zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla i bez soucinnosti
toho druhého, ktery se napriklad odmita dostavit na obecni Gfad za Glelem podani spolecné
adosti & vystavit k jejimu podani plnou moc. Zadatel o zapis zmény podle § 8a zikona o
podminkach provozu nicméné musi predlozit vSechny pozadované doklady (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.5.2020, ¢ j. 9 As 346/2019-28, NSS rozhodoval za Géinnosti zakona o
podminkach provozu ve znéni 4c¢inném do 28. 2. 2023, podle kterého bylo nutné predlozit
kromé zelené karty i protokol o evidenéni kontrole. Stavajici 4¢inna Gprava jiz pozadavek
na predlozeni protokolu o eviden¢ni kontrole neobsahuje, viz dale; zavéry NSS k povinnosti
predlozit pozadované podklady podle § 8 odst. 4 jsou vsak nadale platné, nebot je lze pouzit
ve vztahu k ostatnim pozadovanym dokladtm).

Lze doplnit, ze vyse zminéna konstrukce, ktera plyne z § 8a odst. 2 zakona o podminkach
provozu odkazujictho mj. na § 8 odst. 4 uvedeného zakona, je v souladu s Gstavnim
potadkem (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. US 114/20). Ustavni soud
v bodé 52 zminéného nalezu pripomenul, Ze ,,je nutné priblédnout k tomu, Ze rizeni podle § 8a
zakona ¢. 56/2001 Sb. je koncipovino jako vesent situace, do které se dosavadni ¢&i novy vlastnik
dostal v diisledku poruseni své pavodni povinnosti podat spolecnou Zddost ve stanovené Ibiité
podle § 8 odst. 2 téhoZ zikona, a to véetné poZadovanych dokumentii.“

Soud tedy shrnuje, ze zadost podle § 8a zakona o podminkach provozu muze podat
dosavadni ¢i novy vlastnik 1 bez soucinnosti druhého. K zadosti podle § 8a zakona o
podminkach provozu pfitom musi zadatel predlozit doklad o nabyti vlastnického prava k
silnicnimu vozidlu a zelenou kartu vydanou podle zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vyfazené z provozu. Technicky prukaz a osvédcent
o registraci silniéniho vozidla se ptiklada pouze tehdy, mé-li je Zadatel k dispozici. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze je nutnym dokladem rovnéz protokol o
evidenc¢ni kontrole. Tento pozadavek byl z § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach
provozu vypustén novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 432/2022 Sb., Gc¢innou
od 1. 3. 2023. Jelikoz druhou zadost zalobkyné podala dne 13. 3. 2023, uplatni se § 8 odst. 4
ve znéni od 1. 3. 2023. Povinnou prilohou zadosti tedy jiz neni protokol o evidenéni
kontrole, zistava vsak zachovan pozadavek na pfedlozeni zelené karty. Pro tplnost soud
dodava, ze ackoli neni povinnou nalezitosti zadosti podle § 8a zikona o podminkach
provozu predlozit protokol o evidenéni kontrole, tak to neznamena, ze by vozidlo pfed
zapisem zmény vlastnika nemuselo evidenéni kontrolou projit. Tato povinnost trva [k tomu
srov. § 10 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 3 pism. ) zadkona o podminkach provozu]. Pouze byla
vyhodnocena jako nadbytecna povinnost zadateld o zménu zapisu vlastnika vozidla
predkladat protokol o evidenéni kontrole, protoze jsou protokoly o evidenénich kontrolach
vkladany stanicemi technickych kontrol pfimo do informaéniho systému technickych
prohlidek, do nichz maji obecni Gfady obci srozSifenou plsobnosti pfistup (srov.
dtvodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 432/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalst souvisejici zakony).
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Pokud zadost podle § 8a zakona o podminkach provozu nema pozadované nalezitosti, vyzve
spravni organ zadatele k doplnéni zadosti. I na toto rizeni se totiz uplatni § 45 odst. 2
spravniho radu, podle kterého plati, ze kdyz nema zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhuté (obdobné srov. § 37 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého plati, ze kdyz nema podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu ptimérenou lhutu).

Je tedy nespravna uvaha zalovaného, ze nebylo nutné zasilat vyzvu zalobkyni, nebot bylo
v jejim zajmu, aby k zadosti pfipojila vSechny zakonem pozadované doklady. Ackoliv je
skutené v zajymu zalobkyné, aby k zadosti ptipojila vsechny podklady, neznamena to, ze by
spravni organy mohly rezignovat na svoji povinnost pomoci zadateli odstranit vady zadosti.
Tato povinnost spravnich organt pritom vyplyva ze zasady vstficnosti a zasady sluzby
verejnosti (srov. § 4 odst. 1 a 2 spravatho radu), ktera se projevuje mj. postupem podle § 45
odst. 2, resp. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dale
uvedl, ze vyzva by byla zcela netCelna, nebot sama zalobkyné potvrdila, ze zadnymi jinymi
doklady nedisponuje. Pro tento zavér viak neni opora ve spisu. Zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze
v tu dobu disponovala zelenou kartou. Takova vyzva by tedy nemusela byt zjevné neucelna.
Podptrné lze odkazat na nékteré rozsudky spravnich soudq, ze kterych vyplyva, ze spravni
organy v rizeni o zadosti podle § 8a zakona o podminkach provozu standardné vyzyvaji
zadatele k dolozeni pozadovanych podkladt (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
14.9.2022, ¢. 5. 31 A 85/2021-41, ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 30 A 149/2019-34, (i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2020, &. j. 15 A 8/2018-28).

Spravni organy tedy pochybily, pokud nevyzvaly zalobkyni jako zadatelku o zapis zmény
podle § 8azakona o podminkach provozu k doplnéni pozadovanych podkladtu (zelené
karty). Tato vada rizeni pritom méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot spravni organy nedaly zalobkyni moznost odstranit vady jeji zadosti, v dusledku
cehoz (spolecné s nespravnym vyhodnocenim prekazky fizeni) nemohla byt jeji zadost ani
meritorné posouzena.

Pro Uplnost se soud jeste vyjadii k namitce, ze zalovany neefektivné prodluzoval spravni
fizeni, pokud vyzval nového vlastnika vozidla k ,nabliseni vlastnickych zmén v registru
silnicnich vozidel®. Piedné je treba uvést, ze tento krok, vyrozumét nového vlastnika ve
smyslu § 8a odst. 3 zdkona o podminkach provozu o podané zadosti, mél uéinit jiz méstsky
Grad v prvostuptiovém fizeni, avsak lze mit za to, Ze lze tuto vadu zhojit i az v ramci
odvolaciho Hzeni. Uéelem vyrozuméni stavajiciho nebo nového vlastnika o podané Zadosti,
ktery zadost nepodal, je chranit takového Gcastnika pred tim, aby nedoslo ke zméné zapisu
(jeho) vlastnického prava v registru vozidel, aniz by se mohl k takové zméné vyjadtit
(zpochybnit splnéni podminek pro zapis zmény). Spravni organy ptipadné mohou vyzvat
tohoto vlastnika vozidla k doplnéni technického prikazu nebo osvédCeni o registraci
silni¢niho vozidla (k postupu a formulaci vyrozuméni blize srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 24. 8. 2022, & j. 54 A 13/2020-34). Zalovany tak nepostupoval neefektivné, pokud
vyzval nového vlastnika, aby se k podané (druhé) zadosti zalobkyné vyjadtil, nebot tim
zalovany dostal celu, za kterym byla tato Gprava ptijata - byla poskytnuta ochrana prav
nového vlastnika, aby nedoslo bez jeho védomi k zapisu do registru vozidel. Nebylo by totiz
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dostatecné, pokud by byla tato vyzva uéinéna toliko v fizeni o prvni zadosti zalobkyné.
Novy vlastnik vozidla mél pravo vyjadrit se 1 k druhé zadosti zalobkyné.

Zavérem se soud jesté struéné vyjadfi k dal$i argumentaci zalobkyné. Zaprvé soud
v M i v v v 4 M v 4 M i M V Ve
nepovazuje polemiku zalobkyné s doporucenimi zalovaného, jak nastalou situaci fesit
(soukromopravni cestou formou zaloby na urleni vlastnictvi) za projednatelny zalobni bod.
Zalobkyné doporudeni zalovaného nerozporuje, pouze nesouhlasi se zavérem spravnich
4 o v M 4 /4 4 4 4 i v
organdy, ze nesplnila podminky podle § 8a zakona o podminkach provozu pro zapis zmény
vlastnika v registru vozidel. Tomu se soud vénoval vyse. Zadruhé soud konstatuje, ze navrh
v v Vv 4 4 4 v v /7 /7 V7 4 /4 i 4 i
zalobkyné, ze spravni organy mély podat podnét k zahajeni fizeni o zapisu vlastnika vozidla
4 v 4 / 4 v M \4 M 4 4 4
v misté trvalého pobytu nového vlastnika, presahuje moznosti § 8a zakona o podminkach
provozu. Ostatné, jak soud vysvétlil vyse, soucinnost vlastnika, ktery zadost nepodal, nent
ani nutna, pokud Zadatel doloZi viechny podklady vyZadované zadkonem. Zatfeti soud uvadi,
ze predmétem tohoto fizeni neni pfezkum usneseni o zastaveni fizeni o prvni zadosti
v v M 4 4 4 o v/ 4 v / v /4 4
zalobkyné ani postup spravnich organt v tomto rizeni (prezkum tvrzenych vad dorucovani,
¢1 duplicitnich vyzev a usnesent o zastavent rizent).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud ze shora wuvedenych dtvodd  zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné vady rizeni pred spravnim organem. S ohledem
. ’ VA Ve . Vv / 4 v
na okolnosti dané véci zrusil soud 1 prvostupnové rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Tento
vyjimeény postup pripada v uvahu napfiklad tehdy, pokud prvostupnové rozhodnuti
nemélo byt vibec vydano, nebo pokud trpi vadami, které nemuze zalovany sam napravit
(usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106). V posuzované véci
je vylouleno, aby vadu spodivajici v tom, ze méstsky Urad usnesenim zastavil fizeni pro
prekazku véci rozhodnuté, napravil zalovany. Pokud by totiz nebyly shledany zadné
v /v /4 / v/ 4 v / v 4 .
prekazky, pro které by muselo byt fizeni zastaveno, méla by byt provedena zména zapisu
v registru vozidel, coz ovsem nemuze udinit zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Soud véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4s. f.s. V dalSim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5s.f.s.). Zalovany tedy nebude povazovat
4 /7 V7 4 /7 V7 Vv v Vv /v v/ 4 / N/ M
usneseni o zastaveni fizeni o prvni zadosti zalobkyné za prekazku fizeni o druhé zadosti
zalobkyneé.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobkyni, kter4 byla v Hzenf
zcela Gspésna, soud priznal nahradu v celkové vysi 13 200 K¢. Tato dastka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladt zastoupeni ve vysi 10
200 K¢, které tvofi odména za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby arepliky podle §7bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud z vefejné databaze (ARES) ovétil, ze zastupce
zalobkyné neni platcem DPH. Nahradu nakladd tizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s. t.s.) k rukim zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soud fad ve spojeni s § 64 s. f. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



