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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  V.D.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2024, ¢. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nem4 pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana od
22. 11. 2023 snizila zalobkynin invalidni dichod z invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku
okresni spravy socialniho zabezpecenti jiz nebyla invalidni ve tfetim stupni, ale byla invalidni
ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi. Jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jen o 50 %.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Institut posuzovani
zdravotniho stavu dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom, zejména
bederni, na podkladé hrubych degenerativnich zmén pti 4zkém paternim kanalu ve vyrazné
progresi. Zalobkynin zdravotni stav institut hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 40 %, a dale ji navysil podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10 % s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni. K zalobkyninym namitkam uvedl, Ze o stupni invalidity nerozhoduje
pocet operact, subjektivni Gdaje a potize ani mnozstvi uzivanych léka, ale aktualni klinicky
nalez dolozeny odbornymi lekafskymi nalezy. Subjektivni potize (véetné vaimani bolesti)
nejsou posudkovym kritériem a u kazdého clovéka se lisi. Proto je treba vychazet
z klinickych nalezu, které tyto potize objektivizuji.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze se jeji zdravotni stav po
druhé operaci nezlepsil, ale zhorsil. Od roku 2006 ji byl stupen invalidity stridavé ménén
z tretitho na druhy a naopak.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva

prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

Replika

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry posudku posudkové komise ze dne 30. 9. 2024. M2 za to, ze
jeji zdravotni stav neodpovida zarazeni do pracovniho procesu.

Jednani
Vyjadrent vicastnic

UCcastnice béhem jednani setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné dodala, ze pfed operact
si dosla na nakup, zatimco nyni jiz nikoliv. Ma bolesti, nemtze spat a bere radu 1éka. Do

4 .. 4 v 4 7/ 4 . v/ \4 v 4 M 4 v &
prace ji lekarka nepusti. Jeji zdravotni stav je horsi nez pred operaci. Byla pro ni naroc¢na i
cesta z Uval na jednani soudu. V zadném zameéstnani ji neumozni, aby si na dvé hodiny lehla.
Vsude s ni jezdi manzel, nebot by mohla upadnout. Lékarka ji nasadila nove léky, po nichz
M \4 v 4 4 v \4 v v 4 4 v 4
je zalobkyné unavena a ospala, k demuz zalobkyné odkazala na lékarskou zpravu

z neurologie ze dne 27. 11. 2024. Zalobkyné toho v noci moc nenaspi, usne po druhé hodiné
a o pul Sesté uz je vzhiiru. Bylo ji doporuceno, aby se fyzicky nenaméhala.

Dokazovini

Soud provedl diukaz posudkem posudkové komise ze dne 30. 9. 2024, z néjz plyne, ze
zalobkyné byla ptitomna jednani komise, pti némz byla vySettena ¢lenkou komise lékarkou
MUDr. Z. V. z oboru neurologie. Posudkova komise dale vychazela z obsahu spravniho a
soudniho spisu, véetné lékatskych zprav prilozenych k Zalobé, zdravotni dokumentace
praktické lékarky a osetfujiciho ortopeda. Podle posudkové komise byl rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné chronicky bolestivy syndrom
bederni patefe. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 40 %. Neshledala dGvody
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k navyseni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky po posuzovani invalidity. Dospéla k zavéru, ze
zalobkyné byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni toliko v prvaim stupni.

Posudkova komise ve shodé s posudkovymi 1ékari zvolila polozku bolestivého syndromu
patere, stredné tézké postizeni, a to s ohledem na zavazné strukturalni postizeni bederni
4 v 4 v M /4 v v/ v / Y% v 4
patete a zavaznou poruchu dynamiky patete. Pfitomnost kofenového drazdéni nebyla u
v v o v /4 v /4 Ve M M v /4 M v/ i
zalobkyné jednoznac¢na, bylo mozné pripustit jen obcasné projevy. Pritomny byly bolesti
charakteru neurogennich klaudikaci majici realny podklad v degenerativnimi zménami
zuzeném paternim kanalu v rozsahu celé bederni patefe zjiSténém na magnetické rezonanci.
Objektivné bylo dlouhodobé ptitomno vymizeni reflexa. Porucha ¢iti ani oslabeni svalové
4 4 o4 v 4 / v o v 4 4
sily odpovidajici poskozeni nervovych kofent nebyly opakované prokazany. Poruchy
v V o 4 o o V v v / v 7/ Ve VvV 4 v 4
svéracl neurogenniho puvodu zalobkyné nemeéla. Svalové napéti bylo primérené. Zarazeni
pod polozku 1c bylo u zalobkyné hraniéni, nebot nesplnovala vSechna tam uvedena kritéria.
Jednalo se sice o zavazné postizeni bederni patere se zavaznou poruchou statiky a dynamiky,
4 4 v * 1 o4 M Vv 4 /v v 4 v 4
nebyly ale prokazany casto recidivujici projevy korenového drazdéni, poskozeni nervu ve
smyslu poruchy (iti nebo oslabeni svaloveé sily ani symptomatologie mocoveho méchyre.
Vykonnost zalobkyné byla zavazné snizena z duvodu subjektivné vnimanych bolesti
bederni patere pfi bézném zatizeni. Celkové by tak posudkova komise hodnotila
zalobkynino postizeni u dolni hranice procentniho rozmezi dané polozky. Pti zohlednéni
zalobkynina pouze zakladniho vzdélani a povolani (prodavacka, délnice) byla zvolena horni
hranice procentniho rozmezi. Oproti posudkovym lékaiim ovsem posudkova komise
neshledala duvody navyseni horni hranice pro pritomnost dalsich posudkové vyznamnych
4 *V 4 4 4 / v **V_V /
zdravotnich postizeni. Syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné zjistény na
elektromyografii v roce 2021 bez zjisténé poruchy funkce pravé ruky nevedl k omezeni
pracovni schopnosti. Zalobkyné byla v minulosti v pé¢i psychiatra pro Gzkostné depresivni
PR y- v A : v S
syndrom, ale jiz nékolik let se nelécila a pti jednani komise uvedla, ze na psychiatrii jiz
dlouho nedochazi a negovala psychicke obtize. Posudkova komise shrnula, ze zalobkynin
stav nebylo mozné hodnotit dle polozky 1d, nebot u zalobkyné nebylo ptitomno tézké
* Vv 4 4 / o 4 v v / . v / /v v 4 i v v
postizeni vice Useku patere, neméla trvalé projevy kotrenového drazdéni ani funkcné
vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervl (zavazné parézy a svalové atrofie
vedouci k poruse hybnosti koncetin) ani zavazné poruchy funkce svéract.

Posudkova komise se také vénovala vyvoji alobkynina zdravotniho stavu. Zalobkyné
od 10. 3. 2022 pobirala invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné pro zdravotni
postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. To posudkova
komise povazovala za posudkovy omyl. Na magnetické rezonanci sice byly zjistény
vyznamné degenerativni zmény celého Gseku bederni patete a degenerativni spondylolistéza
L4/5, neslo ale o tézké funkéni postizeni dle polozky 1d, nebot nebyly prokazany trvalé
projevy kotenového drazdéni ani trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez ani tézké
poskozeni nervi, tj. zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncletiny ani
zavazné poruchy funkce svéralt.

Dale posudkova komise uvedla, ze zalobkyné byla dlouhodobé 1é¢ena pro bolesti bederni
patete v dusledku prokazanych pokrodilych degenerativnich zmén v celém rozsahu bederni
patere, které vedly k vyraznému zGzeni paterniho kanalu v postizené oblasti a degenerativni
skolioze. Z téchto dvodt probéhla v fijnu 2006 operace bederni patere. Na kontrolnim
elektromyografickém vysetfeni v roce 2021 nebylo prokazano postizeni nervovych kotent.
Nasledné byla zalobkyné 1ééena konzervativné az do zari 2022, kdy podstoupila operaci
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bederni patete s cilem snizeni tlaku degenerativnich zmén na nervové struktury v Gseku
¢tvrtého a patého bederniho obratle a pro zjistény skluz ¢tvrtého bederniho obratle dopredu
oproti patému bedernimu obratli byla provedena déza (spojeni obratla). Po operaci
zalobkyné rehabilitovala. Na kontrolnim rentgenovém snimku bederni patete z brezna 2023
byla déza zhojena. Na magnetické rezonanci z rijna 2023 trvaly pokrocilé degenerativni
zmény v celém rozsahu bederni patefe, v Grovni ¢tvrtého a patého obratle stav zlepsen,
vyrazné zzeni bylo popsano v urovni prvaiho obratle az po ¢tvrty. Degenerativni zmény
pusobily tlak na nervové struktury. Postizeni michy nebylo prokazano. I po zakroku
zalobkyné udavala bolesti bederni patefe vyrazné intenzity, které mély charakter
neurogennich klaudikaci (bolesti a slabost dolnich konéetin objevujici se po urcité dobé stani
o o4 4 4 v / M / V 4
a chuze ustupyjici po posazeni nebo lehkém predklonu), které souvisely se z(zenim
paterniho kanalu. Interval klaudikaci byl asi po 250 metrech chtze. Bolesti svédcici
jednozna¢né pro kofenové drazdéni zalobkyné neudavala. Pti opakovanych vysetfenich
4 4 / 4 M Ve _/ 4 o4 *V 4 / v o
nebylo prokazano svalové oslabenti ani porucha ¢iti odpovidajici postizeni nervovych kofena
. vV Vo 1 . ’ ’ v v/
ani porucha funkce svéract. Pro stabilni neurologicky nalez nebyla doporudena dalsi
operace.

Soud dale provedl dukaz zpravou z neurologie ze dne 27. 11. 2024, kterou zalobkyné
predlozila pfijednani. Plyne zni, ze zalobkyni byla zménéna medikace z Tramalu na

Skudex.

Z4dné dal$i dikazy Glastnice nenavrhly. Soud ani neshledal divod k daldimu (slovy
zalobkyné) ,prezkoumdni posudku posudkové komise (pokud tim zalobkyné minila napt.
zadani srovnavaciho posudku), nebot posudek posudkové komise poklada za presvédcivy a
Uplny (podrobné viz nize).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatki lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
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schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
ojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
PoJ y Poj y y y
fitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
P J P Jict p
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
racovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
P P ) J€ PYJ pen vy
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spoéivaji ve zpochybnéni 1ékatského posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu 1ékarskou posudkovou sluzbou zalované. Narok na invalidni dichod je podminén
zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském
posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni
nemuze ucinit usudek sam. Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Soud predesila, Ze zalobni body jsou velmi kusé. Zalobkyné v podstaté toliko zcela obecné
nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu s tvrzenim, ze se jeji zdravotni stav po
druhé operaci nezlepsil. Plati pritom, ze soud je pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Mira precizace zalobnich bodu
tak do znaéné miry urtuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji (viz napt. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSSY ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze
povazovat ani zalobkynin zcela obecny odkaz na ,odvolini“, nebot nesmétuje k uréite,
jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim zalobkyné zada, aby
soud de facto znovu posoudil veskeré namitky vznesené v namitkovém rizeni pred zalovanou
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79, a bod 29 rozsudku NSS ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36).”

Pri jednani pak zalobkyné svou argumentaci sice rozkosatila, stalo se tak ovsem az po
uplynuti zalobni lhiity podle § 72 s. . s., kdy jiz nebylo mozné rozsitit zalobu o dalsi Zalobni
body (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). I kdyby vSak soud mohl k novym tvrzenim pfihlédnout
(jako k rozvinuti fadné uplatnéného zalobniho bodu, Ze se zalobkynin zdravotni stav po
druhé operaci nezlepsil), jednalo se veskrze jen o zZalobkyniny subjektivni stiznosti na bolesti,
nedostatek spanku a novou medikaci - aniz by zalobkyné konkrétnéj$im zptsobem
polemizovala s posouzenim svého zdravotniho stavu ¢ posudkem posudkové komise (napft.
poukazem na zjisténi z relevantnich vySetteni a lékatskych nalezt apod.).

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento
posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. t. s. a v ptipadé potteby mlze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
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ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7. * 1 VeV \4 4 *Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramei zde stanoveného
v 7/ v v v/ / /v 4 /v 4 A . i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise vyplynulo, ze posudkova komise pti vypracovani vychazela
z veSkeré dostupné zdravotnické dokumentace. Zalobkyné byla najednini posudkové
komise osobné pritomna, vylicila své subjektivni obtize a vysettila ji pritomna lékarka
(clenka komise). Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posudkova komise urcila ve shodé s posudkovymi 1ékari postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1
(bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patefe,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének) pism. c (se stfedné tézkym
funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 30 - 40 %. Posudkova komise v souladu s tim
urcila miru poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti na 40 %. V posudku byl podrobné
popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah
zdravotniho postizeni a bylo radné odtvodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (vysetfeni zalobkyné a kompletni
zdravotnickou dokumentaci), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové
posudkové hodnocenti je vnitfné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise predevsim peclivé a v souladu s posudkovymi hledisky zd@vodnila volbu
polozky 1c i konkrétni procentni hodnoty. Konstatovala, ze u zalobkyné bylo ptfitomno
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4 v / 4 4 Vv 4 4 4 v 4 v 4 i 4 v ./
zavazné strukturalni postizeni bederni patefe a zavazna porucha dynamiky patefe a jeji
/ Ve Vv 4 /v 4 /4 v v /v o M M v 4 /
vykonnost pri bézném zatizeni byla zavazné snizena v disledku subjektivné vnimanych
bolesti bederni patere. Pritomnost kofenového drazdéni vsak byla nejednoznaéna a bylo ji
mozné pripustit jen obcasné, nikoliv dasto, jak pozaduje polozka 1c. U zalobkyné ani nebyla

v 4 4 Ve / 4 4 4 4 o4 v 4 /
opakované prokazana porucha (iti, oslabeni svalové sily odpovidajici poskozeni nervovych
kofenu (svalové napéti bylo pfimérené) a ani neméla poruchy svéracd neurogenniho pivodu,
resp. nebyla prokazdna symptomatologie mocového méchyte (coz jsou také vyslovna
posudkova hlediska polozky 1c). Uz samo zatazeni pod polozku 1c tak bylo hrani¢ni, nebot
zalobkyné v podstaté spliiovala jen dvé kritéria (zavazné strukturalni postizeni bederni

4 v v v M 4 v 4 \4 / A% 4 / i Ve Vv / /v 4
patere vletné poruchy dynamiky patefe a zavazné snizeni vykonnosti pfi bézném zatizeni),
4 / o4 M M 4 M 4 v
zatimco zbyvajici nikoliv. Horni hranice této polozky pak byla zvolena pouze s ohledem na
v M A A 4 4 4 4 v o v 7V i
zalobkynino vzdélani a povolani). Tim spise nebyly divody pro zarazeni zalobkynina stavu
pod polozku 1d, ktera vyzaduje tézké postizeni vice Gseku patete, trvalé projevy kofenového
drazdéni, trvale funk¢né vyznamny neurologicky nalez s tézkym postizenim nerva (zavazné
parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetiny ani zavazné poruchy funkce svéralt).
Nic z toho nebylo u zalobkyné prokazano. Posudkova komise také radné zduvodnila, pro¢
/1 v v v 4 / / Vo Ve / Vv 4
se odchylila (v neprospéch zalobkyné) od posouzeni posudkovych 1ékara pti nenavyseni
horni hranice procentniho rozmezi podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Poukazala na to, ze dalsi zdravotni postizeni neméla zadny vliv na zalobkyninu pracovni
schopnost, nebot syndrom karpalniho tunelu byl toliko lehkého stupné bez poruchy funkce
ruky a psychické potize se u zalobkyné vyskytly v minulosti, nyni se s nimi jiz nékolik let
nelécila, a predevsim sama popftela, ze by jimi aktualné trpéla.

Posudkova komise sei radné zabyvala vyvojem zalobkynina zdravotniho stavu, ¢imz
soucasné zodpovédéla zalobni namitky. Vysvétlila, ze posudkové hodnoceni v bfeznu 2022,
kdy byl zalobkyni pfiznan invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné, bylo
nadhodnocené (dokonce ,omylem®), nebot na magnetické rezonanci sice byly zjistény
vyznamné degenerativni zmény celého useku bederni patete a degenerativni spondylolistéza
L4/5, avsak nebyly prokazany trvalé projevy kotenového drazdéni ani trvale funkcné
vyznamny neurologicky nalez ani tézkeé poskozeni nerv, tj. zavazné parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetiny ani zavazné poruchy funkce svéract. Pokud tedy zalobkyné
argumentuje, ze po druhé operaci (ktera probéhla v zafi 2022) se jeji stav nezlepsil, je nutno
konstatovat, Ze ani predtim neodpovidal invalidité tietiho stupné. Posudkova komise dale
poukazala na to, Ze se ve skute¢nosti mirné zlepsil, nebot déza se dle rentgenového snimku
z btezna 2023 zhojila a dle magnetické rezonance z fijna 2023 sice trvaly pokrodilé
degenerativni zmény v celém rozsahu bederni patefe, nicméné v Grovni ¢tvrtého a patého
obratle se stav zlepsil. Stale vSak platilo, ze u Zalobkyné nebyly prokizany projevy
kofenového drazdéni, svalové oslabeni, porucha ¢iti ani porucha funkce svéracd (tedy
zakladni hlediska nutna pro podfazeni jejitho stavu pod polozku 1d, ktera vyzaduje trvalé
projevy kofenového drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, tézké
poskozeni nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, zavazné poruchy funkce svéracg, atd., viz
vyse).

Lze dodat, ze Gcastnice zavéry posudku nikterak nezpochybnily (zalobkyné se omezila na
zcela obecny nesouhlas), at jiz jde o stanoveni rozhodujici ptidiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, volbu polozky podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, miru
poklesu pracovni schopnosti ¢i datum vzniku invalidity. Nenavrhly ani doplnéni
dokazovani. Rizeni pted spravnimi soudy je pfitom ovladino zasadou projednaci, nikoliv
vysSetfovaci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, ze dne
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24.10.2013, & j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, & j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy
stav je proto zjistovan v rozsahu ulastniky tvrzeném a pomoci diikazl Géastniky oznadenych
s tim, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje priznivé

pravni duasledky.

K zalobkyninym tvrzenim uplatnénym béhem jednani soud dodava, ze pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vysetrent, nikoliv ze subjektivnich pocita zalobkyné (viz § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi a rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Podstatné tedy je, zda
zalobkynin zdravotni stav na zakladé lékatrskych vysetfeni a zprav spliuje posudkova
hlediska dle té které polozky ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoliv jak jej
ona sama vnima. Soud ptripomina, ze posudkova komise radné prihlédla i k tomu, ze
zalobkynina vykonnost pfi bézném zatizeni je vyznamné snizena pro bolesti charakteru
neurogennich klaudikaci (které ovSem mély redlny podklad v degenerativnich zménach -
zuzeném paternim kanalu, coz pravé vyplynulo z vysledka funkénich vysetfeni; samotné
vnimani bolesti bez dalsiho nepostacuje). Ani to vsak nestadilo, nebot nebyla naplnéna dalsi
posudkova kritéria pro polozku 1c, natoz 1d. Neni ani podstatné, zda pracovni trh pro
zalobkyni fakticky nabizi vhodné pracovni prilezitosti. Soud také nemohl pfihlédnout ke
skutednosti, ze zalobkyni byla dle zpravy z neurologie ze dne 27. 11. 2024 pfedepsana nova
medikace (coz dle jejich tvrzeni vede ke zvySené tinavé a ospalosti), nebot nastala az po dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkoveé komise splnuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
4 i Ve / / 4 v oV v/ 4 M
a spravnosti a soud se o néj ve svych skutkovych zavérech muze optit. Vychazeje z posudku
/ i v 4 v \4 / 4 4 v M 4
posudkové komise soud dospél k zavéru, ze vysledna mira poklesu zalobkyniny pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 40 %. Zalovana tedy sice
zalozila své rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu (nebot dovodila vyssi miru
poklesu pracovni schopnosti - 50 %), coz mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(spravné zalobkyni nalezel toliko invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné), tato
nezakonnost ovsem nemohla zalobkyni negativné zkratit na jejich pravech (§ 65 odst. 1s. 1.
s.), nebot v jejim dusledku zalovana zalobkyni ptiznala invalidni dichod ve vyssi ¢astce, nez
ji nalezela [pro invaliditu druhého stupné namisto invalidity prvniho stupné, viz § 39 odst. 2
pism. a) a b) zakona o dachodovém pojisténi].

Pro tplnost soud dopliiuje, Ze si je védom nespravného postupu Okresniho soudu Praha-
vychod. Ten poté, co k nému zalobkyné podala zalobu, usnesenim ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 34
C 90/2024 - 17, fizeni o zalobé zastavil (vyrok I), a zaroven véc postoupil Krajskému soudu
v Praze (vyrok II), pfic¢emz zalobkyni poucil 0 moznosti (znova) podat Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze. Toto usnesenti je jednak nesrozumitelné pro vnittni rozpornost (nelze fizeni
zastavit, avsak véc soucasné postoupit, jako by tizeni nadale bézelo; a nadavkem zalobkyni
poucit o tom, ze muze podat zalobu znova) a jednak nezakonné, nebot podle § 104b odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, mél okresni soud spravné toliko rozhodnout o
zastaveni fizeni a zalobkyni poudit 0 moznosti podat zalobu krajskému soudu (aniz by sam
véc postupoval). Jelikoz postup okresniho soudu mohl v zalobkyni vyvolat dojem, Ze jejt
zaloba byla skute¢né postoupena krajskému soudu a bude jim projednana, aniz by ji musela
znova podavat - nebo pro ni musel byt minimalné nesrozumitelny, krajsky soud zalobu
vécné projednal tak, aby v disledku pochybeni okresniho soudu Zalobkyné neutrpéla Gjmu
na pravu na soudni ochranu (zejm. tim, ze by jiz nestihla podat novou zalobu ve lhité podle
§ 72 odst. 3 s. t. s.). Pti posouzeni vCasnosti soud vychazel z toho, kdy byla zaloba podana u
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okresniho soudu (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013 - 30).
Soucasné zalobkyni pfipisem ze dne 17. 6. 2024 informoval o tom, ze véc hodla projednat i
presto, ze zalobu ke krajskému soudu sama nepodala a poucil ji 0o moznosti vzit ji zpét,
netrva-li na ni (aby napravil nesrozumitelny postup okresniho soudu). Té ovSem zalobkyné
nevyuzila.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7/ 4 / Vv /4 4 /4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné dspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot projednavana
v M v 7/ o 4 **V_V 4 \4 A4 4 / Vv M 4 4
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. prosince 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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