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takto:

L Navrh se zamita v ¢asti, kterou se navrhovatelka domaha zruseni opatfeni obecné
povahy ¢&. 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydaného usnesenim zastupitelstva
odplirkyné &. 3 ze dne 20. 12. 2021, v textové ¢asti, podkapitole f), plochy obéanské

4 v / 4 ’ vy ’ 34 . v 4 Ve 7
vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni (OS.2), v ¢asti nepfipustné vyuziti
v rozsahu textu:

wbytovaci kapacity bez vazby na sportovni &innost na navazujicich plochach”.

.  Navrhovatelka je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odptirkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 252 K¢ k rukidm zastupce odpirkyné.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V tomto rozsudku soud rozhoduje po dastecném zruseni svého predchoziho rozsudku ze
dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 104/2022 - 104, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23. 9. 2024, C. j. 5 As 59/2023 - 103. NSS zrusil rozsudek krajského soudu ve
vyroku III v rozsahu Casti: ,a v disti nepfipustné vyuZiti v rozsabu textu: ;ubytovaci kapacity
bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochdch“ a ve vyroku VI (tykajici se naklada
fizeni Glastnic tizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu k dalsimu tizeni. Pouze v tomto
rozsahu se tedy nyni soud véci zabyva.

Navrh

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), domahala zruseni Gzemniho planu oznaceného v zahlavi mj. v textoveé
dasti, podkapitole f), plochy obcanskeé vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni (OS.2),
v dasti stanovici nepfipustné vyuziti téchto ploch v rozsahu textu: ,ubytovaci kapacity bez
vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach“. Tvrdila, ze vlastni pozemky zapsané na
listu vlastnictvi & X, k. 4. T. (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 0. T.), vCetné
pozemku p. ¢ XA ap. €. st. XB.

Navrhovatelka uvedla, ze dle 4zemniho planu je na plose OS.2 mozna vystavba sportovniho
centra s prechodnym ubytovanim. Drfivéjsi Gzemni plan zde vymezoval vyuziti pro
sportovni areal, konkrétné oteviena sportovni zarizeni ¢i kryta sportovni zafizeni bez
omezeni druhem sportu. Uzemni rozhodnuti Méstského ¥adu Rudna ze dne 22. 12. 2006,
¢. j. 020492/UR/06/Ky, na tuto plochu umistilo stavbu ,Sportovni areal Tachlovice I. etapa“
vcetné objektu SO3 (polyfunkcni objekt s moznosti ubytovani). Dle stavebniho povolent ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 08654/08/Ky, ve znéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
22.3.2021, ¢. j. 01844/21/MUR/SU/D]Ji, byla v lokalité povolena stavba polyfunkéniho
objektu, sportovniho centra s moznosti ubytovani, parkovacimi stanimi atd., ktera je
aktualné pred dokoncenim. Stavba zahrnuje 1 9 ubytovacich jednotek v tfetim nadzemnim
podlazi, 18 ubytovacich jednotek ve druhém nadzemnim podlazi a byt spravce v prvnim
nadzemnim podlazi.

Navrhovatelka predné namitla, ze se odptrkyné zabyvala pouze namitkami tykajicimi se
venkovni ¢asti sportovniho arealu v plose Z25 - OS.1, a nikoliv i stavby umisténé na plose
0S.2. Dale namitla, ze Gzemni plan nepfipousti vyuziti staveb ubytovacich kapacit bez
vazby nasportovni ¢innost na navazujicich plochach. Vtéto ¢asti je tak v rozporu
s povolenim stavby sportovniho centra s moznosti ubytovani. Podle navrhovatelky se
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kromé toho jedna o neurcitou a nadbytecnou podminku vyuziti plochy, nebot nelze zjistit,
co je jejim obsahem. Vztah stavby s ubytovanim ke sportovni ¢innosti je dan jiz samotnym
hlavnim vyuzitim, které vylucuje jiné stavby nez pravé sportovniho centra s ubytovanim.
Navrhovatelka zavérem dodala, Ze je pripustné regulovat vystavbu (zemnim planem i
i v / Ve v M Ve _/ V. \4 v v v
relativné konkrétnéji, ovSem jen v uréité mire. Pozadavky na presnou podlaznost, pocet
parkovacich mist, pocet jednotek ve stavbach (vnitfni usporadani staveb) jsou jiz neptipustné
omezujici a neodpovidaji cilim Gzemniho planovani.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu (véetné nyni projednavané dasti). O vydanych
rozhodnutich védéla a respektovala je. Neomezila moznosti vyuziti pozemku dle téchto
rozhodnuti. Navrhovatelka neuvedla, Ze by méla v imyslu ménit existujici stavbu nad ramec
vydanych povoleni. Uzemni plan neméni zpusob vyuziti pozemku ani nestanovi regulativy,
které by branily vyuziti pozemku dle vydanych rozhodnuti. Napadené regulativy sméruji
toliko do budoucna. Odpurkyné odkazala na vyporadani namitky OVN7. Duvodem
omezeni poctu ubytovacich jednotek byla budouci potfeba obce. Odpurkyné nevyhovéla
ani namitce vlastnika sousednich nemovitosti, ktery pozadoval razantni omezeni vyuziti
plochy OS.2. Uzemni plan se pokousi ochranit cenné centrum obce, které svym charakterem
v . 4 4 M 4 4 M M v M VeV’ V7 4
predstavuje naraznik mezi standardni zastavbou a urbanisticky a hodnotové nejcennéjsi Casti
obce. Pocinani odpurkyné bylo radné zdivodnéno. Ze zatazeni plochy OS.2 mezi plochy
v / 4 4 v/ A Vv . / v M 4 4 v /
télovychovnych a sportovnich zarizeni je zfejmé, ze smyslem je poskytovani prechodného
ubytovani pro sportovce a po omezenou dobu konani soutézi ¢i soustredéni. Stavba
polyfunkéniho objektu byla povolena s moznosti ubytovani bez dalsich podminek, coz
v M V/__VeVv/ i Vev/ / 4 4 4
ov$em odporuje smyslu plochy podle drfivéjsiho 1 nynéjsitho tzemniho planu. Nova regulace
se nemuze dotknout vydanych povoleni a rozhodnuti, nicméné odpurkyné povazovala
za nutné do budoucna tento regulativ uptesnit, aby budouci stavby odpovidaly charakteru
lokality, jak byl dlouhodobé zamyslen. To potvrdila i sama navrhovatelka, nebot uvedla, ze
vztah stavby s ubytovanim ke sportovni ¢innosti je dan jiz samotnym hlavnim vyuzitim.

Vyjadteni druhé osoby ziastnéné na fizeni

Druha osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze vlastni pozemek p. ¢. XA, ktery sousedi
s pozemkem p. ¢. XB. Na puvodni plose pozemku p.¢. XB mélo byt dle drivéjsiho
Uzemniho planu 70 % zelené a mohlo byt postaveno jen zafizeni pro sport a rekreaci, a
nikoliv pro bydleni. V tésné blizkosti fadovych jednopodlaznich domu vystavéla
navrhovatelka dosud nezkolaudovany ,megalomansky“ objekt SO3 s tfemi nadzemnimi
podlazimi a jednim podzemnim podlazim, a to v rozporu s dfivéj$im Gzemnim planem,
(zemnim rozhodnutim i stavebnim povolenim. Stavebni povoleni pro stavbu SO3 bylo
v roce 2011 nezakonné prodlouzeno. Méstsky fad Rudna dodateéné povolil ¢ast stavby SO3
dne 22. 3. 2021, coz potvrdil Krajsky Gfad Stfedoceského kraje dne 8. 11. 2021. Ministerstvo
pro mistni rozvoj vsak dne 29. 6. 2022 dospélo k zavéru, ze dodateéné povoleni ¢asti stavby
je nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné, coz potvrdil ministr dne 13. 1. 2023. Méstsky
a krajsky afad ignoruji rozhodnuti ministerstva a ministra a dlouhodobé rozhoduji ve
prospéch navrhovatelky. Dostavba objektu SO3 je rovnéz pfedmétem prezkumu v fizenich
vedenych pfed soudem pod sp.zn.51 A 4/2022 a 55 A 8/2022. Vypusténi podminky
pozadujici vazbu ubytovani na sportovni ¢innost na navazujicich plochach je v rozporu
s dfivéj$im izemnim planem, zajmem obce a dotyka se druhé osoby zGcastnéné na fizeni
negativnimi dusledky spocivajicimi ve zvyseném pohybu neznamych osob. Navrhovatelce
by se umoznilo ménit Glel vyuziti podle jejich potieb a na ikor sousednich obytnych dom?.
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Nepovolené Gpravy objektu SO3 maji charakter ubytovactho zatizeni, ne-li jednoduchého
hotelu (restaurace). V objektu lze ubytovat vice nez 56 osob a neni vyre$eno parkovani.

Prvai rozsudek krajského soudu a zruSujici rozsudek NSS

Soud rozsudkem ze dne 28.3.2023 navrhu dastecné vyhovél a zrusil Gzemni plan mj.
v textové Casti, podkapitole f), plochy obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni
v/ 4 v/ i v/ 4 Ve / /7 .
zatizeni (OS.2), v Casti nepfipustné vyuziti v rozsahu textu: ,ubytovaci kapacity bez vazby na
sportovni Cinnost na navazujicich plochdch® (druha cast vyroku III). Navrhovatelce ulozil
zaplatit odparkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 8 160 K¢ (vyrok VI), coz odpovidalo
celkové mife jejiho Gspéchu ve vysi 90 % (tj. pomérné ¢asti nahrady ve vysi 80 %). Soud
prisvéddil navrhovatelce v tom, ze citovanym regulativem nelze na Grovni tzemniho planu
/ 4 v v/ 4 4 /4 M
omezovat vystavbu. Jeho smysl soud na zakladé vyporadani namitky OVIN12 shledal v tom,
v v M i 4 4 4 Ve VvV 4 v 4 4
ze pozaduje, aby kapacita sportovniho centra s ubytovanim byla pfimérena potrebam celého
sportovniho aredlu. Jeho cilem je tedy regulace kapacity ubytovactho zafizeni. Takovy
regulativ ovSem patti mirou podrobnosti do regulace svéfené regulacnimu planu.
Do Uzemniho planu ji lze zaclenit pouze za predpokladu, ze byl vypracovan Gzemni plan
v 7/ 4 v v/ v i Ve M
s prvky regulaéniho planu, coz se v tomto pripadé nestalo. Soud tak regulativ zrusil jako
4 / / v bl 4 v i v
nezakonny ve vztahu k celé plose, nebot navrhovatelka vlastni vSechny pozemky, na nichz
je vymezen. S ohledem na to se soud jiz nezabyval namitkou rozporu tohoto regulativu
s izemnim rozhodnutim a dodate¢nym povolenim stavby SO3.

NSS rozsudkem ze dne 23. 9. 2024 vyhovél kasacni stiznosti odpurkyné a zrusil shora
uvedené casti rozsudku krajského soudu. NSS dospél k zavéru, ze, a¢ mize znéni regulativu
vyvolavat dojem, ze ma omezit ubytovaci kapacitu, nelze jej takto chapat. Jeho cilem je, aby
na plose OS.2 urlené pro télovychovna a sportovni zarizeni vznikaly pouze ubytovaci
kapacity s vazbou na pfilehlé plochy (tj. predevsim plocha OS.1). Zptsob vyuziti pripadné
4 / 4 eV 4 4 / Vv Ve / ./ \4 M

zastavby vyplyva jiz z vymezeni hlavniho Gcelu vyuziti plochy OS.2, jimz je podle
Uzemniho planu sportovni centrum s prechodnym ubytovanim; je tedy zrejmé, ze
posuzovany regulativ navazuje, respektive konkretizuje funk¢ni vyuziti budovy se zretelem
na hlavni vyuziti plochy. Prislusny spravni organ bude moci v budoucnu pfi posuzovani
zameéru zohlednovat mimo jiné to, zda je kapacita ubytovacich prostor adekvatni s ohledem
na sportovni zarizeni umisténa na navazujicich plochach. Avsak primarnim 4céelem tohoto

. . o v 4 v 7/ M 4 M N4 . . /4 ’
regulativu je zduraznéni funkcéniho propojeni souvisejicich ploch, nikoliv konkrétni
stanoveni ubytovacich jednotek na dané ploge.

Nelze pfitom vychazet z odivodnéni zemniho planu v {asti vztahujici se k namitce
OVNI12, které reagovalo na pozadavek, aby byl do izemniho planu ve vztahu k plose OS.2
doplnén text: ,sportovni centrum s prechodnym wubytovinim pro sportovce.“ Odpurkyné
namitce nevyhovéla a znovu vyzdvihla hlavni vyuziti plochy, pfi¢emz uvedla, Ze na této
ploSe neni mozné vybudovat ubytovaci zatizeni bez vazby na hlavni vyuziti plochy, tj. bez
vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach. Pokud se zde odptirkyné zminila o
tom, ze regulativem ma byt zabranéno tomu, aby v budoucnu nebylo na dané plose
realizovano ubytovaci zafizeni sneimérnou ubytovaci kapacitou, opét tak Ccinila v
souvislosti s hlavnim vyuzitim plochy. Ani z vypofadani namitky OVN12 tedy nelze
dovodit, ze smyslem regulativu je stanovit kapacitni omezeni ubytovacich jednotek. NSS ani
nesdilel nazor, Ze tato podminka je nesrozumitelna.

Odkaz na rozsudek krajského soudu ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022 - 91, ¢. 4413/2023
Sb. NSS, pokladal NSS za neptiléhavy. Regulativ, jimz se stanovuje nepfipustné vyuziti
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4 4 4 Ve N4 4 v/ M4
ubytovani bez vazby na sportovni Cinnost na navazujicich plochach, primo souvisi s
funkénim vyuzitim plochy. Rovnéz se nejedna o nepfipustné podrobnou regulaci, ktera by
byla vyhrazena obsahu regulacniho planu. Takto stanovena podminka je spise obecna,
flexibilni, a dovoluje posoudit pfipadny zamér s ohledem na potreby celého sportovniho

/ Ve /e J4 /7 Ve V7 o . ’
arealu. Nelze vyloucit, aby v zajmu rozumného fungovani $irSiho urbanistického celku v
4 : 4 7 /7 4 4 i L 4 M /4
ramci obce bylo tam, kde k tomu pravni Gprava dava obci prostor, specifikovano, k jakému
/ Vv oV v/ 4 / Ve M i v 7/ Ve /
UCelu muze pripadna vystavba slouzit, je-li vsouladu s funkénim vyuzitim plochy
stanovenym uzemnim planem. NSS ani neshledal, ze by nyni posuzovany regulativ
vybocoval z toho, co bézné aprobuje jako pripustné stran stanoveni podminek vyuziti
plochy na Grovni izemniho planu.

Odptrkyni dle NSS nelze vycitat snahu konkretizovat funkéni vyuziti dané plochy, aby
se do budoucna predeslo moznym sporim o tom, jaké stavby lze na plose umistit. Vztah
ubytovaciho zarizeni se sportovni ¢innosti realizovanou ve sportovnim arealu na prilehlych
plochach je dan jiz samotnym hlavnim funkénim vyuzitim plochy OS.2; pokud odpurkyné
v navaznosti na takto stanovené funkéni vyuziti plochy znovu a durazné stanovila
nepripustnost jejtho vyuziti, 1ze takovy regulativ teoreticky povazovat za duplicitni, nikoliv
vsak nezakonny.

NSS uzavrel, ze rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patri mezi zakladni prava
Uzemni samospravy a soudy musi byt ve vztahu k izemnim planum zdrzenlivé a nevykladat
duvody pro derogaci tzemniho planu nadmiru siroce. Krajsky soud v tomto pripadé vybocil
ze zasady zdrzenlivosti zasahu soudni moci do ¢innosti samospravy.

Posouzeni véci

Podminky fizeni ma soud za splnéné. Pfi posouzeni navrhu vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3
s. t. s.). Prezkoumal jej v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s.f.s.)
a toliko v rozsahu, v némz mu véc byla vracena k dalSimu fizeni zrusujicim rozsudkem NSS.
Soud zduraziuje, ze je vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.
Odpurkyné k vyzvé soudu zaslané po vraceni véci k dalsimu fizeni vyslovila s takovym
postupem souhlas a navrhovatelka se ve stanovené lhuté nevyjadrila; ma se tedy za to, ze
taktéz souhlasila. Dokazovani soud neprovadél. Soud zjistil vSechny skute¢nosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé z obsahu predlozené spisové dokumentace, jejimz obsahem se
dokazovani neprovadi. Listiny navrzené navrhovatelkou jako dikazy (Gzemni plan, dfivéjsi
Gzemni plan, Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zminéna vyse v bodé 3) jsou soucasti
spisové dokumentace a jejich obsah ani nebyl sporny. Sporny nebyl ani obsah rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby SO3, a navic nejsou skutecnosti, které jim mély byt prokazany,
rozhodujici (1 kdyby byla pravda, Ze takové rozhodnuti s tvrzenym obsahem bylo vydano,
nebyl by navrh ddvodny). Listiny navrzené k dikazu druhou osobou ztcastnénou na fizeni
(navrh na zahijeni tfizeni odstranéni stavby SO3; opatfeni proti nedinnosti ze dne 18. 2. 2014,
které ma dokladat nespravné vedeni spisu ve véci stavby sportovniho centra s ubytovanim;
vykresy stavby SO3; fotografie parkovisté a opérné zdi; rozhodnuti ministerstva a ministra;
a kolaudaéni souhlas s uzivanim parkovisté) nebyly podstatné pro posouzeni véci zejména
z divodu, ze se soud nyni nezabyva zakonnosti jednotlivych rozhodnuti pro stavbu SO3 ¢i
parkovisté, nybrz prezkoumava napadeny Gzemni plan.
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Soud stejné jako drive nepoklada vyporadani namitek navrhovatelky za neprezkoumatelné
z toho duvodu, ze by se odptrkyné zabyvala toliko venkovni ¢asti sportovniho arealu na
plose OS.1. K tomu lze odkazat na body 143 az 147 predchoziho rozsudku a shrnout, ze
plocha OS.2 byla predmétem namitek navrhovatelky VN9 a VN10. Odpurkyné ve
vyporadani namitky VN10 uvedla, ze v plose OS, obsahujici realizovanou polyfunkéni
budovu, bude pfipustny pocet ubytovacich jednotek maximalné 20 a jeden byt spravce, coz
odpovida pravomocnému stavebnimu povoleni. V ostatnich plochach OS bude vyuziti pro
ubytovani a sluzebni byt spravce podminéné pripustné, pokud bude prokazano, ze je pro
potfeby télovychovnych a sportovnich zafizeni nezbytné. Dale byla plocha OS.2
predmétem namitky navrhovatelky uplatnéné pfi opakovaném verejném projednani OVN?7.
Odputrkyné ji casteéné vyhovéla (nové definovala ubytovani jako dolasné bez uvedeni
maximalni délky) a uvedla, Ze stanoveny polet 20 ubytovacich jednotek vychazi
z pravomocného stavebniho povoleni ze dne 9. 4. 2009 ke stavbé, ktera je v plose OS.2
rozestavéna. ,Z ddle uvedenych divodi nebudou reflektovany dodatecné povolené stavebni
vipravy, které pocet ubytovacich jednotek navysily.“ V navazujicich plochach neni navrzeno
vyuziti, které by vyzadovalo vétsi pocet ubytovacich jednotek nez 20. Nedoslo k zadné
zméné uzemniho rozhodnuti na umisténi sportovnich zatizeni na sousednim pozemku p. .
XA. Naopak zafizeni pro sport na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XC (dfive ve vlastnictvi
navrhovatelky) jsou vyuzivana tak, ze nevznika puvodné predpokladana potreba
ubytovacich zafizeni mimo jejich vlastni plochu. Vétsi pocet ubytovacich jednotek by mohl
ohrozit jejich zakladni uéel, tedy vyuziti pro sportovni aktivity. Soud na zakladé uvedené
rekapitulace opét uzavira, ze odplrkyné se dostateCné zabyvala rovnéz vnittnim
usporadanim sportovniho centra, nikoliv pouze venkovni ¢asti sportovniho arealu na plose
OS.1. K této dil¢i namitce se NSS ve zrusujicim rozsudku nevyjadril a soud neshledava zadny
duvod se od svého predchoziho zavéru odchylit. Naopak z toho, Ze se NSS vécné zabyval
1 zakonnosti nyni projednavaného regulativu plochy OS.2, lze usuzovat, ze ani on nemél
o prezkoumatelnosti izemniho planu (v rozsahu, ktery nyni soud resi) zadné pochybnosti.

Jde-li o klicovou namitku, ze regulativ upravujici nepripustné vyuziti plochy OS.2, ktery
vylucuje uzivani ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni innost na navazujicich plochdch, je
nezakonny, nebot patfi mirou podrobnosti do regulace svérené regula¢nimu planu, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze ji plné vyporadal NSS ve zrusujicim rozsudku. Jeho pravnim
nazorem je soud vazan. Pro stru¢nost tak soud odkazuje na body 47 az 69 zrusujiciho
rozsudku, resp. 8 az 12 tohoto rozsudku, v nichz je pravni nazor NSS shrnut. Vyplyva z nich
zavér, ze sporny regulativ svou podrobnosti nenalezi regulatnimu planu a lze jej stanovit 1
v izemnim planu, nebot jeho cilem neni kapacitni omezeni ubytovacich jednotek, nybrz
zdiraznéni funkéniho propojeni souvisejicich ploch. NSS jej ani nepovazoval za
nesrozumitelny (tedy ze by byl neurdity a nebylo zfejmé, co je jeho obsahem). I kdyby byl
nadbytecny (duplicitni), neznamena to podle NSS, Ze je nezakonny.

Zbyva tedy posoudit diléi namitku, Ze Gizemni plan neptipousti vyuziti ubytovacich kapacit
bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach, a proto je v rozporu s povolenimi
stavby sportovniho centra s moznosti ubytovani.

Nutno fici, ze tato namitka je zcela obecna. Navrhovatelka predev$im nespecifikuje, v ¢em
konkrétné jsou rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i dodate¢ném povoleni stavby sportovniho
centra v rozporu se spornym regulativem. Zejména netvrdi nic v tom smyslu, ze by snad
ubytovaci prostory vramci povolené stavby sportovniho centra nemély mit vazbu
/ Ve 7/ 4 . / . v V/_ _V*V/ / 4
na sportovni ¢innost na navazujicich plochach. Jinymi slovy, ze by dle drivéjsitho Gzemniho
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planu mohly byt umistény a povoleny, zatimco dle nynéjsiho jiz nikoliv. Spise naopak

V.o v 4 M 4 bl 4 /v 4 4 4
naznacuje, ze takova vazba je dana, nebot uvadi, ze vztah stavby s ubytovanim ke sportovni
¢innosti je dan jiz samotnym hlavnim vyuzitim, které vylucuje jinou stavbu nez stavbu
sportovniho centra s ubytovanim; a namita, ze je tato podminka nadbyte¢na (tedy ze vlastné
implicitné existovala i drive). Obecnost této dil¢i namitky je v kontrastu s ostatnimi
obdobnymi namitkami uplatnénymi proti plose OS.2, v nichz navrhovatelka poukazuje na
konkrétni rozpory dalsich regulativi plochy OS.2 s pravomocnymi povolenimi stavby
sportovniho centra: tvrdi, Ze stavba sportovniho centra byla povolena s moznosti ubytovani
bez dalsich podminek, avsak Uzemni plan nyni pfipousti jen prechodné ubytovani; ze
dle vydanych povoleni stavba zahrnuje 27 ubytovacich jednotek, zatimco Gzemni plan jich

v Ve V.7 ° Ve VvV A 0, o v / v 4 4

nové pripousti jen 20; ¢i ze zabira 90 % plochy pozemkt uréenych k zastavéni, zatimco
/. 4 4 4 M 4 4 4 v / v / 0, /4 i
Uzemni plan stanovi maximalni podil zastavénych a zpevnénych ploch na 80 % v ramci
stavebniho pozemku.

Soud zduraznuje, ze mu nepftislusi si za navrhovatelku domyslet dalsi argumentaci. K takto
obecné uplatnénému navrhovému bodu musi pfistoupit se stejnou obecnosti (viz obdobné
napt. rozsudek  roz$ireného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obecné tedy plati, ze Gzemni plany nemaji retroaktivni ulinky:
»Veskerd rozhodnuti spravnich organi, jeZ nabyla pravni moci anebyla posléze k tomu
prislusnym organem zrusena, poZivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73
odst. 2 spravniho ¥ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy
vzemni plan & zména stavajiciho wzemnibo planu nemobly pro futuro vymezit plochy ¢
koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlisnym zpiisobem, nez jak dosud stanovi
sizemni rozhodnuti pro nékteré z pozemka, jeZ se maji stdt soucdsti takového koridoru &i plochy.
Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu
(i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona nemiiZe primo zakladat, ménit i rusit prava a
povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobim, takovy izemni plan ¢i jebo zména vsak predstavuji
zdvazny podklad pro rozhodovani v iizemi, zejména pro vydivini vizemnich rozhodnuti (§ 43
odst. 5 stavebniho zakona)* (viz bod 33 rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018 -
35, a tam citovanou judikaturu). Nova tzemné planovaci dokumentace tak ptsobi vylucné
do budoucna a nema zadny vliv na Gcinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy (viz bod 50 rozsudku NSS ze
dne 11. 2. 2022, &. . 5 As 300/2020 - 81). Napadeny tizemni plan tedy nema zadny vliv na
navrhovatelkou odkazované rozhodnuti o umisténi stavby sportovniho centra s moznosti
ubytovani, popf. stavebni povoleni a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni této stavby. Jinymi
slovy, v realizaci staveb na zakladé téchto rozhodnuti navrhovatelce nijak nebrani.

Je pravda, ze dle judikatury NSS ma zemni plan predevsim reflektovat realny stav tizemi.
Je-li tedy vlastnik pozemku drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je
prinejmensim vhodné, aby v nové potizovaném Gzemnim planu byla na pozemku vymezena
plocha odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti. Tyto zavéry vSak nejsou absolutni a obec
4 4 / o o oV Ve M 4 7/ 4 4 /1 4
se ze zavaznych divodt muze pri koncipovani Gizemniho planu odchylit od pravomocnych
Gzemnich rozhodnuti (viz bod 50 rozsudku NSS ¢&.j. 5 As 300/2020 - 81). Jak obdobné
uvedl NSS 1 ve zrusujicim rozsudku, kontinuita Gzemniho planu neznamena, ze koncepce
(zemniho planu nemize byt ménéna. Podstatné je, Ze se tyto zmény nesmi konat nahodile
a na zakladé libovile (viz body 76 a 82 a tam citovana judikatura). Tak tomu v pripadé
/ . ’ Vo es s . o v . .y, ,
sporného regulativu neni. NSS ve zru$ujicim rozsudku identifikoval, ze jeho primarnim
/ Vv . .. M v 4 . 4 . N4 v v 4
Ucelem je zajistit funkcni propojent souvisejicich ploch, tedy aby na plose OS.2 urcené pro
télovychovna a sportovni zatizeni vznikaly pouze ubytovaci kapacity s vazbou na prilehlé
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plochy (tj. pfedev§im plocha OS.1, na které Gzemni plan vymezuje hlavni vyuziti pro
sportovni aktivity). Snahou odpurkyné také bylo konkretizovat funkéni vyuziti plochy
0S.2, aby se do budoucna predeslo moznym sporim o tom, jakeé stavby lze na plose umistit.
Tyto cile soud poklada za logické, legitimni i zdkonné, nebof mezi dkoly Gzemniho
planovani spada istanoveni podminek pro umisténi a usporadani staveb sobledem na
vyuzitelnost navazujictho vizemi [§ 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu]. Ani posledni namitka proto neni davodna.

K argumentaci druhé osoby ztcastnéné na fizeni lze stejné jako v predchozim rozsudku
dodat, ze soud nemohl prihlédnout k dodate¢né predlozenému rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MMR-19765/2023 - 83, jimz bylo zruseno rozhodnuti
krajského Uradu potvrzujici rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby SO3, nebot jde o
skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného zemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.,
viz téz shodné bod 119 zrusujiciho rozsudku NSS). Totéz plati pro rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 29. 6. 2022 a rozhodnuti ministra ze dne 13. 1. 2023. Jak dale
konstatoval 1 NSS ve zrusujicim rozsudku, argumentace druhé osoby zlcastnéné na fizeni
ve své podstaté mii proti dodateéné povolené stavbé ,Cist stavby SO3 sportovni centrum s
ubytovinim Tachlovice, ktera byla na plose OS.2 vybudovana a dodatecné povolena a
nasledné se stala predmétem sporu mezi ni a navrhovatelkou. Nema tedy fakticky zadny
vztah k posuzovanému regulativu a neni tak relevantni pro posouzeni véci (viz body 112 a
116 zrusujiciho rozsudku).

Zavér a naklady tizeni Glastnic fizeni
S ohledem na vyse uvedeneé soud dospél k zavéru, ze je navrh neduvodny v rozsahu, v némz
jej po zruseni svého predchoziho rozsudku projednava. Proto jej v této Casti zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhas. t. s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
V predchozim rozsudku soud vyjadril miru Gspéchu navrhovatelky vysi 10 % s ohledem na
to, ze ji z 21 navrhovych petitt vyhovél ve dvou plné a ve dvou v dil¢im rozsahu (navrhové
petity I, III, VI a IX). Soud prihlédl zejména k rozsahu zrusenych casti napadeného OOP a
jejich vyznamu z hlediska ochrany prav navrhovatelky, nebot miru Gspéchu Gcastnic neni
mozné zcela exaktné stanovit v procentualnim vyjadfeni. Za nynéjsi situace je mira Uspéchu
navrhovatelky jesté nizsi, nebot soud navrh zamitl 1 co do dalsi ¢asti navrhového petitu IX
- v jeho ramci tak nakonec vyhovél navrhu na zruseni pouze jednoho ze tii napadenych
regulativii. Z hlediska ochrany prav navrhovatelky i celkového predmétu fizeni jde nicméné
o zcela marginalni ,nedspéch. Jak plyne z vyse uvedeného, dany regulativ mél minimalni
dopad do prav navrhovatelky (viz body 18 a 19 - navrhovatelka netvrdila, ze by stavba
sportovniho centra byla pravomocné umisténa vrozporu snim, spiSe naopak; a
navrhovatelce ani nebrani v realizaci této stavby). Soud tedy ma za to, Ze tento diléi netispéch
lze vyjadtit pfiblizné jednim procentem. Ve vysledku tak navrhovatelka uspéla z9 %,
zatimco odpirkyné z 91 %. Odplrkyné ma proto proti navrhovatelce pravo na pomérnou
dast dvodné vynalozenych nakladi fizeni ve vysi 82 % (Gspéch odpirkyné ve vysi 91 %, od
néjz je treba odecist Gspéch navrhovatelky ve vysi 9 %).
Odptrkyné je malou obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani ani
pusobnost stavebniho Gfadu a zjevné nedisponuje odbornym personilem nezbytnym k

obhajobé napadeného Gzemniho planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji
béZznou tredni ¢innost, a proto ma odplrkyné narok na nahradu Géelné vynalozenych
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nakladi v tomto soudnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢&.3228/2015 Sb. NSS, bod 29, nebo rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2015, ¢. . 4 As 261/2014 - 70, bod 85), které spocivaji v zastupovani advokatem.

Zastupce odpurkyné v soudnim tizeni pfed krajskym soudem ucinil tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni a dupliky] podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism.d), a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudasti
nakladu je téz pausalni nahrada hotovych vydaja zastupce odpurkyné ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkonu. Zastupce odpurkyné neprokazal,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a ani soud tuto skutecnost z verejné dostupnych
databazi (Administrativni registr ekonomickych subjektd) nezjistil. Odpurkyni proto
nenalezi nahrada této dané.

Soud je také povinen rozhodnout o nahradé naklada tizeni o kasalni stiznosti odpurkyné (§
110 odst. 3 s. 1. s.). Ty sestavaji z odmény ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [sepis
kasacni stiznosti podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.

Odpurkyni nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi odpovidajici 82 % mife uspéchu, tj. celkem
15 252 K¢. Navrhovatelka je povinna zaplatit tuto ¢astku odpurkyni ve lhiaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

O nakladech osob zGcastnénych na fizeni soud nerozhodoval, nebot v tomto rozsahu NSS
nezrusil predchozi rozsudek krajského soudu. Zadné naklady jim ani v dalsim fizeni
pred krajskym soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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