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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.Z.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Svatoslavem Prochorovem, advokatem
sidlem 120 00 Praha 2, Blanicka 1008/28
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025 ¢. j. OAM-55/VL-VL17-VL11-Z-
2025, o zajiSténi

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025 ¢. j. OAM-55/VL-VL17-VL11-Z-2025 se

zruSuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fzenf &astku 7 100 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhét¢ se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného

rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999

Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi
b o ’ \4 4 . 4 4 V.V 4

cizincl s tim, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 2.

5. 2025.

. Zalobce namital, Ze jak v napadeném rozhodnuti, tak i v jinych rozhodnutich souvisejicich
s pripadem zalobce, zalovany uvadi, ze mu byl odepfen vstup na Gzemi clenskych statt EU,
a to na dobu od 31. 8. 2021 do 29. 8. 2029, priemz k tomuto mélo Gdajné dojit z dtvodu
odsouzeni zalobce v Mad'arsku dne 10. 5. 2022. Pfi tom, je zcela nelogické, ze by mu mohlo
byt ulozeno odepreni ke vstupu na tzemi ¢lenskych statt EU jesté pred tim (dokonce rok
pred tim), kdy byl odsouzen pro trestny ¢n. Zalovany nijak tuto informaci neovéroval a
pouze ji 1 pres zjevnou nespravnost opakoval ve svych rozhodnutich. Proto napadené
rozhodnuti povazuje za zmatecné, resp. v této Casti neprezkoumatelné.

. Zalobce dale konstatoval, Ze dtvody, na nichZ stavi svou Zadost o mezinirodni ochranu jsou
pomeérné jasné - v pripadé vyhosténi na 4zemi domovského statu mu tam hrozi riziko, ze
bude trestnépravné odsouzen pro nesplnéni vSeobecného povolavaciho rozkazu, ktery plati
na Ukrajiné. Nechce narukovat, nebot patti do skupiny tzv. odpiracd a ma k tomu
subjektivni a podstatné davody: jeho rodina jiz ztratila jedno ¢lena (bratrance zalobce) ve
valce Ruska proti Ukrajiné, druhy ¢len rodiny (bratr zalobce) téz byl ve valecné zoné a byl
tézce zranén. Bohuzel, dle informace od bratra zalobce ke dnesnimu dni v ukrajinské armadé
panuje rozklad a dezorganizace, pfiemz vojaci povolani v ramci vSeobecné mobilizace ¢asto
do nékolika tydna ode dne pfijeti do armady byli vyslani do éelnich protiofenzivnich Gtoka
v dusledku cehoz (z divodu nedostatecného technického vzdélani a nedostatecné ptipravy)
dochazelo k velkym lidskym ztratam. Za takové situace zalobce ma divodny strach o sviy
zivot.

. Zalobce déle poukazal na to, %e nebezpedi ohroZeni %ivota mu hrozi i bez G&asti v samotnych
bojich, nebot cela Ukrajina, zejména jeji obcanska infrastruktura je denné Ruskem
ostfelovana. Tyto utoky si pokazdé vyzadaji fadu obéti ze strany civilniho obyvatelstva.
Utoky na civilni infrastrukturu jsou velmi pocetné, a to i na tizemi zipadnich oblasti. Jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni Gcelova nebo zjevné bezduvodna.

. Zalobce rovné? namital, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna podstatna okolnost,
a to otazka primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného zivota a nebyl
zohlednén zjem nezletilych déti. Zalovany tak porusil ust. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Zalobce opakované tvrdil skuteénost, Ze ma v pédi 3 nezletilé déti, a pokud Zalovany tuto
skuteénost nereflektoval, pripadné nepokusil se o jeji provérenti, jednoznaéné zpusobil vadu
napadeného rozhodnuti, ktera jej ¢ini neprezkoumatelnym.

. Dalsim dtvodem neprezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zavér
zalovaného, ze celkova doba posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potrva 110
dng, coz ale neodpovida délce platnosti predpokladaného zajisténti, kdyz bylo rozhodnuto,
ze se zajistuje do 2. 5. 2025, tj. na dobu nikoliv 110 dng, ale 111 dna.
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7. Zalobce rovnés zdtraznil, Ze neposkytl Zadnou indicii o tom, %e by hodlal jakkoliv mafit
prubéh nebo tcel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak, z celého jeho predchoziho
jednani a tvrzeni plyne, Ze Ceskou republiku opustit nechce a nemé jediny dévod se skryvat
nebo jinak jakkoliv nespolupracovat s zalovanym. Tento zavér zalovaného neni podlozen
zadnymi dukazy.

8. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, znéhoz obsahle citoval. Vyslovil nazor, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavéram jej tyto avahy vedly. Zalovany rovné% odkéazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu. Vyslovil nazor, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nedo$lo. ZaleZi pouze na Zalobci, zda si legalnost svého dal$tho pobytu na tzemi Ceské
republiky zajisti v souladu se zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to
v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl.

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1.
2025 ¢. j. OAM-55/VL-VL17-VL11-Z-2025, které nabylo pravni moci 17. 1. 2025 byl ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct.
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 2. 5. 2025.
Zalovany vy$el z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie & j. KRPA-15383-29/C]J-2025-000022-UA ze dne 11. 1. 2025, jim?
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist za Glelem realizace
spravniho vyhosténi s odivodnénim, ze zalobci bylo ulozeno opatfeni statu Madarska, na
zakladé kterého je evidovan v informacnim systému smluvnich statti SIS IT od 31. 8. 2021 do
29. 8.2029 pod ¢. j. 106-6-6465/15/2022/KE a po tuto dobu je mu odepren vstup a pobyt na
Uzemi ¢lenskych statt EU. Podkladem rozhodnuti zalovaného byl rovnéz protokol o podani
vysvétleni ze dne 10. 1. 2025 sepsany Policii CR pod ¢&. j. KRPA-15383-9/CJ-2025-000022-
UA, z néhoz se podava, ze zalobce kromé jiného vypovédeél, ze do schengenského prostoru
vstoupil pres Mad'arsko, ptidem? nasledné cestoval mezi CR a Slovenskou republikou.
Naposledy pricestoval do Ceské republiky 21. 10. 2024, ptestoze mu byla nékolikrat uloZena
povinnost opustit CR. Je si védom toho, ¥e mu v Mad'arsku byl uloZen zikaz vstupu, ale
nevédél, ze se zakaz vztahuje na zemi vsech Clenskych statiu. Ke své osobé sdélil, ze je
svobodny, s pritelkyni vychovava 3 déti. Nesdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU. Poté,
co mu byla uloZena povinnost tzemi Ceské republiky, vycestoval vidy na Slovensko. Do
Ceské republiky se pak vratil kvili rodiné. Ze spravniho spisu se dile podava, Ze dne 13. 1.
2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

11. Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti odkazem na ust. § 46a odst. 2, 3, 4 a 5 u¢inil zavér,
7e posoudil uvedené skute¢nosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gizemi CR,
relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu a ke zjistént, zda je v jeho pfipadé nutné ponechat
ho v zajisténi 1 béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Na str. 3 napadeného rozhodnuti dale konstatoval, ze zalobci bylo
uloZeno opatreni statu Mad'arska, na zakladé kterého byl zalobci odeptfen vstup a pobyt na
Gzemi clenskych stata EU do 29. 8. 2029. Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze k tomuto
skutkovému zjisténi ve spise neni zadny podklad. Zadny podklad ve spise neni ani k dalsimu
skutkovému zjisténi na str. 3 napadeného rozhodnuti, ze zalobce byl v r. 2022 odsouzen
madarskym soudem v Dabasu pod sp. zn. 15.B.28/2022/36-1, kdy byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 3 let a 6 mésict s vedlej$im trestem vyhosténi z Mad'arska v délce 7
let a na dobu 4 let zbaven oblanskych prav z duvodu nelegalniho prevadééstvi. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti madarskeé policie, a 1 pres zakaz
pobytu na dzemi EU nadale pobyval v CR, byl mu vicekrat vydan vyjezdni prikaz, ktery
vSak nerespektoval, bylo mu nékolikrat vydano rozhodnuti o povinnosti opustit CR (ani
k témto skutkovym zavérim ve spise zadné podklady nejsou), které takeé nerespektoval a
pobytu na tzemi CR bez platného opravnéni si byl védom. Zalovany dospél k zavéru, ze
\4 v 4 M 4 4 v/ v \4 4 e/ > **V_V 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
Ucelem realizace vyhos$téni a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca. Poznamenal, Ze
zvypovédi zalobce vramci spravniho ftizeni dle zakona o pobytu cizinci pritom
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem,
branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany vyslovil presvédéent,
\4 4 /7 v/ M v 4 i 4 4 i 4 M i
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv
zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalovany rovnéz uvedl, ze aniz by tim byl jakkoliv pfedjimal
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se v ptipadé zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stalo
vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany
ptripomenul, ze zalobci bylo ulozeno opatfeni statu Mad'arska, na zakladé kterého mu byl
odepren vstup a pobyt na dzemi ¢lenskych stati EU od 31. 8. 2021 do 29. 8. 2029. Dle
\4 4 i ./ 4 v 4 o / v v/ v 4 M /4 4
zalovaného existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle
§ 47 zakona o azylu. Z postupu zalobce je dle zalovaného zfejmé, ze by jeho propusténim ze
*eV_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v i 4 4 v .
zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a ve véci
spravniho vyhosténi, a ze s ohledem na jeho dosavadni pfistup k predpisim a zakonum CR
M v/ v v v 4 v J 4 4 v i
nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil, proto shledal
naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

12. Poté, co byla soudu dorucena zaloba vtéto véci, soud vyzval zalovaného
k pisemnému vyjadfeni a dorudeni spravniho spisu, vSe v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu. Ve stanovené lhaté bylo soudu dorudeno pisemné vyjadreni zalovaného a dokumenty,
které zalovany oznacil za spravni spis a které ovsem neobsahuji zadné vypisy z lustrace
v evidencich, konkrétné podklad o evidenci zalobce v informacénim systému smluvnich stata
SIS II, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal a ucinil skutkovy zavér, ze
zalobci bylo ulozeno opatteni statu Mad'arska, na zakladé kterého mu byl odepren vstup a
pobyt na Gzemi clenskych statd EU od 31. 8. 2021 do29.8. 2029 pod ¢. j. 106-6-
6465/15/2022/KE. V této souvislosti zalovany zminil na str. 3 napadeného rozhodnuti
odsouzeni zalobce mad’arskym soudem v Dabasu v r. 2022 pod sp. zn. 15.B.28/2022/36-1 o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 19 Az 1/2025

tom, ze zalobce mél byt odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 3 let a 6 mésicti s vedlejsim
trestem vyhosténi z Mad’arska v délce 7 let a na dobu 4 let zbaven obdanskych prav z dtivodu
nelegalniho prevadééstvi. Dokumenty, které Zalovany oznadil za spravni spis, neobsahuji ani
zadneé vypisy z lustrace v evidencich ohledné skutkovych zavéru zalovaného, ze zalobci byl
vicekrat vydan vyjezdni prikaz, ktery nerespektoval, a ze mu nékolikrat bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit CR, které také nerespektoval.

13. Krajsky soud po zjisténi, ze spravni spis, resp. zalovanym zaslané dokumenty,
oznacené jako spravni spis, je zjevné netplny, a ze se fakticky jedna toliko o torzo spravniho
spisu, v némz schazi podklady, na které se v napadeném rozhodnuti odkazuje, konkrétné
zejména podklad obsahujici informaci ze systému SIS II o evidenci zalobce, soud opétovné
vyzval zalovaného k dolozeni Gplného spisu. Na tuto vyzvu zalovany reagoval podanim na
¢.1.29 s tim, ze ve lhaté 5 dna predal soudu kompletni spis, a ze nic jiného k dispozici nema,
a ze vychazel z rozsudku policie ze dne 11. 1. 2025, ktery je ve spise zalozen. Na tomto misté
soud poznamenava, ze zalobce v zalobé kromé jiného namital, Ze si Zalovany nijak
neovéroval, ze mu mél byt odepten vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, a to na dobu od 31.
8. 2021 do 29. 8. 2029, pficemz v napadeném rozhodnuti, a i vjinych rozhodnutich
souvisejicich s jeho pripadem, k tomuto mélo ddajné dojit z diavodu jeho odsouzeni
v Mad’arsku dne 10. 5. 2022. Soucasné zduraznil, ze je zcela nelogické, ze by mu mohlo byt
ulozeno odepreni ke vstupu na uzemi clenskych statt EU jesté predtim (dokonce rok
predtim), kdy byl odsouzen pro trestny ¢in. Zalovany nijak tuto informaci neovétoval a
pouze ji i pres zjevnou nespravnost opakoval ve svém rozhodnuti, které zalobce povazuje za
zmateCné, resp. neprezkoumatelné.

14. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalovanym zaslané dokumenty, které
oznatuje za spravni spis, neobsahuji zadné vypisy z lustrace v evidencich, zejména pak
z lustrace v informacnim systému SIS II o dajné evidenci zalobce v tomto informacnim
systému, z néhoz ma plynout opatreni statu Mad'arska, na zakladé kterého byl zalobci
odepren vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych stati EU od 31. 8. 2021 do 29. 8. 2029, a ktery
mél zalobce nerespektovat, dospél krajsky soud k zavéru, ze skutkovy stav, znéhoz
napadené rozhodnuti vychazi, nema oporu ve spravnim spise a jedna se o zavér
neprezkoumatelny. Ani ke skutkovému zavéru zalovaného o tom, ze zalobci byl vicekrat
vydan vyjezdni p¥kaz, e mu bylo vydino nékolikrat rozhodnuti o povinnosti opustit CR,
coz nerespektoval, ve spise zalovaného neni zadny podklad, a i vtomto rozsahu je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot nema oporu ve spravaim spise. Pokud
alovany odkazoval na rozhodnuti Policie CR ¢&. j. KRPA-15383-29/C]J-2025-000022-UA,
nelze jeho postup aprobovat. Vydani predmétného rozhodnuti ze dne 11. 1. 2025 ¢. j. KRPA-
15383-29/CJ-2025-000022-UA Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy,
nezbavovalo Zalovaného povinnosti opatfit si od Policie CR p¥islu$né podklady, které chtél
vyuzit jako podklad pro své rozhodnuti a na které v napadeném rozhodnuti odkazuje.

15. Vada, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve vyse uvedeném rozsahu oporu ve spravnim spise a ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym, je divodem, pro¢ soud zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Za tohoto stavu se soud jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami.

16. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky €. j. 5 Azs 419/2019-
49, €. j. 7 Azs 417/2019-60 a dalsi) soud napadené rozhodnuti vydané z moci redni toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 19 Az 1/2025

zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu §
78 odst. 4 s. f. s., nebof zruSenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dGkonem
v/ ’ eV /7 v/ ’ v \4 \4 4 v v .
v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4
Azs 234/2015-36, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60). Po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi
zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Ukonceni
fizeni timto zpusobem koresponduje s pozadavkem dle § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu
na okamzité propusténi cizince po vyhlaseni zrusujictho rozsudku.

17. Podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery
mél ve véci zcela Uspéch na nakladech fizeni castku 7 100 K¢. Tato castka sestava z nakladu
na zastoupeni zalobce advokatem, a to z odmeény za 2 Gkony pravni pomoci po 3 100 K¢ dle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znénti,
advokatniho tarifu, dvou rezijnich pausalt k uvedenym dkontim pravni pomoci po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 7 100 K¢ a zalovany je
povinen zaplatit ve lhtaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
(dle § 149 odst. 1 o. s. 1., z. €. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovaného na zakladé § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14. Ginora 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



