Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobct:

proti

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

a) V. N.
narozena X
b) E. N.

narozeny X

c) nezletily A. N.

narozeny X

d) nezletily Y. N.

narozeny X

e) nezletila G. N.

narozena X
f) nezletily Y.N.

narozeny X

g) nezletily E. N.

narozeny X
h) nezletil4 S. N.

narozena X

v$ichni statni prislusnosti Turecka republika
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vsichni toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova,

Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

v$ichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,

sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-1272/DS-D03-D04-
2024 a ¢. j. OAM-1273/DS-D03-D04-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Shrnuti dosavadniho priabéhu fizeni

. Dne 19. 9. 2024 7alobci p¥i kontrole Policii CR neptedloili 74dny doklad opraviiujici je
k pobytu na Gzemi CR ¢i schengenského prostoru. Porovnanim otiskt v systému
EURODAC Policie CR zjistila, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu v Chorvatsku.

. Pti podani vysvétleni dne 19. 9. 2024 zalobce b) [manzel zalobkyneé a) a otec zalobct ¢) az h)]
uvedl, ze dne 14. 8. 2024 odcestovali z Adany do Istanbulu a dne 16. 8. 2024 preletéli do
Bosny a Hercegoviny. Tam prespali jednu noc a poté vyrazili na cestu do Chorvatska a dale
do Evropy. Cestovali nelegalné za pomoci prevadéce. Chtéli se dostat do Némecka, kde ma
zalobce b) bratrance. Nadotaz, zda zadali vjiné zemi EU o azyl, odpovédél, ze ne.
V Chorvatsku je zadrzeli policisté, ale moc si na to nevzpomina. Nevédél, ze maji
v Chorvatsku zazadano o azyl. V chorvatském zatizeni nebyly dobré podminky, byla tam
spina a krysy. Chovali se tam k nim spatné. V Turecku jsou utlacovani, policie se k nim
nechov hezky, ale nebezped! jim tam nehrozi. Na CR nemaji 74dné vazby.

. Pfi podani vysvétleni dne 20. 9. 2024 zalobkyneé a) [manzelka zalobce b) a matka zalobct c)
az h)] uvedla, ze z Turecka odletéli do Bosny a Hercegoviny. Po nékolika nocich v hotelu
prejeli autem do Chorvatska, kde je zadrzela policie. Ta je odvezla do zafizeni pro cizince,
kde jim odebrali otisky prsti, dostali néjaké dokumenty a poté mohli odejit. Pak $li na
nadrazi, kde pro né ptijelo vétsi motorové vozidlo, kterym chtéli odcestovat do Némecka.
Celou cestu za¥izoval Zalobce b). V tomto auté byli zadrZeni v Ceské republice. Zalobkyné
a) nejprve uvedla, Ze o podané zadosti o azyl v Chorvatsku nevédéla. Na pozdéjsi otazku,
zda zadala v jiné zemi EU o mezinarodni ochranu, odpovédéla, ze ano, ze zadala, kdyz je
chytla policie v Chorvatsku. V tamnim azylovém zafizeni se ji zdalo, ze byla moc velka
spina, lezl tam hmyz, a tak tam nechtéla ztstat. Vidi pristupu tamnich policistd neméla
vyhrad. Nem4 Z4dné vazby na Ceskou republiku. Do Chorvatska se nechce vratit. Byly tam
spatné hygienické podminky. Neni divod, pro¢ by se nemohla vratit do Turecka.

. Dvéma rozhodnutimi Policie CR ze dne 20. 9. 2024 byli zalobkyné a) a Zalobce b) zaji$téni
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
a to na dobu 30 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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S ohledem na podani zadosti 0 mezinarodni ochranu v Chorvatsku zalovany dne 24. 9. 2024
pozadal chorvatské organy o prevzeti zalobcu s odkazem na ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
./ v 4 v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ i
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
i 4 4 / 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale ,natizeni Dublin III%).

Dne 8. 10. 2024 zalobce b) pti pohovoru v ramci dublinského fizeni uvedl, ze to, co prozil
ve vlasti, nechce, aby prozili jeho déti. Ma problémy se sluchem, zpusobené utrpenim, které
prozil na vojné, protoze je Kurd. Mudili ho, protoze mluvil kurdsky, a ne turecky.
V Chorvatsku jim nasilim vzali otisky prstd. V Chorvatsku jim byla poskytnuta strava,
ubytovani, 1ékarska péce 1 socialni sluzby, jen chybél tlumodnik. Tamni ubytovaci zatizeni
nebylo tak dobré jako v CR. V Chorvatsku nechtéli Zidat o azyl, cilem bylo Némecko.
Nechce se vratit do Chorvatska, tamni tabor byl spatny a nebyl tam tlumoénik.

Dne 8. 10. 2024 zalobkyné a) pti pohovoru uvedla, ze z Turecka odcestovali kvuli Spatnym
zivotnim podminkam. Bylo s nimi $patné zachazeno, nebot jsou Kurdové. V Chorvatsku
pobyvali v uprchlickém tabote, kde bylo vse kromé tlumocnika. Vse ale bylo hor$i nez
v CR. Z Chorvatska odcestovali, protoZe chtéli pokralovat do Némecka, kde maji vzdalené
ptibuzné. Do Chorvatska nechtéji, protoze tam nikoho nemaji.

Dne 8. 10. 2024 chorvatské urady akceptovaly svoji prislusnost s odkazem na cl. 20 odst. 5
narizeni Dublin IIL

Zalovany nésledné zalozil do sprivnich spisi Informaci OAMP ze dne 24. 9. 2024
k chorvatskému azylovému systému.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-1273/DS-D03-D04-2024,
zalovany rozhodl, ze statem prislusnym k prijeti zalobkyné a) a zalobca ¢) az h) je podle ¢l.
20 odst. 5 narizeni Dublin III Chorvatsko. V odavodnéni zalovany konstatoval, ze
ralobkyné ) byla zadrZena na tzemi CR z dévodu jejiho neopravnéného pobytu. Z lustrace
EURODAC zalovany zjistil, ze zalobkyné a) podala v Chorvatsku zadost o mezinarodni
ochranu, a to jak jménem svym, tak jménem svych nezletilych déti. Proto je Chorvatsko
odpovédnym clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Chorvatsko uznalo
svoji prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III. Zalobkyné a) sou¢asné nepodala Zidost o mezinarodni ochranu na Gzemi CR.
Zalovany dale s odkazem na zpravu OAMP ze dne 24. 9. 2024 shledal, Ze chorvatsky azylovy
systém netrpi systémovymi nedostatky, pro které by mélo byt upusténo od aplikace natizeni
Dublin III. Zalovany poukizal na to, e obé ptijimaci za¥izeni v Chorvatsku prosla
v nedavné dobé rekonstrukci, ktera vyrazné zlepsila podminky pro zZivot. V roce 2023
vyvstaly v Chorvatsku problémy v souvislosti s vétsim mnozstvim ubytovanych zadatelt
(nedostatek sprch, toalet, nedostate¢ny tklid), coz zalovany oznadil za jisty diskomfort,
nejde vSak podle néj o nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Poukazal na to, ze sama zalobkyné
a) uvedla, ze ji byly poskytnuty vSechny sluzby jako ubytovani, strava ¢i 1ékarska péce
(vyjma tlumoénika). Zalovany dale neshledal, Ze by toto rozhodnuti odporovalo nejlep$imu
zajmu nezletilych déti [Zalobct ¢) az h)]. Opét pfitom poukazal na zpravu OAMP ze dne 24.
9. 2024, podle niz maji nezletili zadatelé v Chorvatsku pristup ke vzdélani i ke zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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péci, a takeé na to, ze v CR nemaji zalobci zadné vazby. Taktéz zdaraznil, Ze zalobci nebyli
béhem zajisténi v CR rozdéleni a k rozdéleni nedojde ani pri transferu do Chorvatska.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-1272/DS-D03-D04-2024,
zalovany rozhodl stejné ve vztahu k zalobci b), tedy ze statem prislusnym k ptijeti zalobce
b) je podle &. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III Chorvatsko. Zalovany toto rozhodnuti
oduvodnil obdobné jako vyse rekapitulované rozhodnuti tykajici zalobkyné a) a zalobct ¢)

az h).
Shrauti zaloby

Zalobci se spoleéné podanou Zalobou podle § 65 a nsl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale ,s. 1. s.“), domahaji zruseni obou shora uvedenych rozhodnuti ze dne 17. 10.
2024 (dale ,napadena rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim vytykaji zejména nedostate¢né zhodnoceni systematickych
nedostatkli chorvatského azylového systému. Vtomto ohledu povazuji napadena
rozhodnuti za nedostate¢né odtvodnéna. Zalovany pouze odkazuje na Informaci OAMP ze
dne 24. 9. 2024, aniZ by s ni v odtvodnéni napadenych rozhodnuti pracoval. Zalobci se
obavaji, ze v pripadé navratu do Chorvatska by mohli byt vystaveni ponizujicimu i
nelidskému zachazeni. S odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava (dile ,ESLP) ze dne 4. 11. 2014, & 29217/12, Tarakhel proti Suvjcarsku, *alobci
upozornuji, ze domnénka, ze staty Gcastnici se dublinského systému dodrzuji zakladni prava
zadateld o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna.

Podle zalobct existuji Cetné indicie, ze v Chorvatsku dochazi k porusovani zakladnich prav
v o M 4 4 . v ’ 4 v o . 4 4

zadatell o mezinarodni ochranu. Proti predani zadatelt o mezinarodni ochranu do
Chorvatska se vyslovily soudy v nékolika ¢lenskych zemich EU. Zalobci konkrétné zmiruji
rozhodnuti némeckého spravniho soudu v Braunschweigu ze dne 8. 5. 2023, v némz ma byt
popsano vytlacovani (,push-backs®) pfes vnéjsi hranice EU bez individualniho posouzeni
podanych zadosti, dvé rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu a rozhodnuti Danské odvolaci
komise pro uprchliky, ktera méla potvrdit dvé dublinska predani do Chorvatska pouze za

4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v M ’ .
podminky poskytnuti zaruk pristupu k azylovému fizeni. Dale zalobci odkazali na
pripravovanou zpravu Agentury Evropské unie pro otazky azylu, zpravu chorvatského
Centra pro vyzkum miru z roku 2022 ¢i ¢lanek European Council on Refugees and Exiles
z roku 2019. Podle rozhodnuti nizozemské Rady statu z dubna 2022 se sice vytlacovani tyka
v v/ v/ / 4 v v Ve M oV v

predevsim osob snazicich se nelegalné prekrocit hranice do Chorvatska, muze se vsak
vztahovat 1 na osoby navracené dle natizeni Dublin III. Riziko, ze zalobci nebudou v ptipadé
transferu do Chorvatska znovu pripusténi do azylového rizeni, je tak velmi realné.

Navic maji zalobci obavy z nevyhovujicich podminek v chorvatskych azylovych centrech.
Zemé je zasazena migracnim pfilivem, a vyvstavaji tak pochybnosti o dostateCnych
kapacitach tamnich azylovych zatizenich. Zalovany nedostatky tamnich center bagatelizoval
\4 vV Vv i *1° VvV Ve 4 4 v 4 4 v *V_V M
navzdory tomu, ze na né zalobci upozornili jiz pri podani vysvétleni. V tabore byli sSténice,
Ve Ve v 7 . . . J . J / 4 / /
v$ia mysi. Spolecné prostory byly velmi nehygienicke. Zalobci takeé nedostavali zadneé penize
na zajisténi osobnich potteb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Zalobci dale upozornili, ze v odivodnéni rozhodnuti ¢. j. OAM-1272/DS-D03-D04-2024,
tykajicim se zalobce b), je uvedeno ze zalobce b) byl seznamen se spisovym materialem
v jazyce ruském, nicméné zalobce b) mluvi kurdskym jazykem.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, %e postupoval podle kapitoly II, nikoli
kapitoly III, natizen{ Dublin III. Zalobci v CR nepoZidali o mezinirodni ochranu.
Z databaze EURODAC jednoznacéné vyplynulo, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku. To uznalo svoji pHslu$nost podle &. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III. V CR
zalobci nemaji zadné vazby a nebyly zjistény ani zadné zvlastni okolnosti, pro které by bylo
na mist¢ ptistoupit kaplikaci ¢&l. 17 natizeni Dublin IIl. P¥ zaji$téni v CR nedoslo
k rozdéleni rodiny a nedojde k nému ani v Chorvatsku.

Vv e
POSOUZCIIi vecl soudem

Zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 11. 11. 2024,
¢.j. 21 Az 30/2024-19, postoupil zdejSimu soudu jako soudu mistné pfislusnému k jejimu
posouzeni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. K procesnimu
navrhu Zalobcl na spojeni tizeni ,ve véci jejich Zalob“ (¢ast IL. zaloby) soud podotyka, ze
vtéto véci byla podana pouze jedna zaloba, byt proti dvéma odlisnym spravnim
rozhodnutim. Proto byla véc zapsana pouze pod jednu spisovou znacku, a nejsou zde tedy
samostatné zaloby, které by bylo tfeba spojit podle § 39 odst. 1. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem podotyka, ze v nedavném rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 55 Az 13/2024-
33, se zabyval zalobou jiné osoby a jejich nezletilych déti, ktera byla shodné jako nynéjsi
7alobci zadr¥ena a zaji$téna pti cesté z Chorvatska do Némecka v Ceské republice a Zalovany
taktéz rozhodl, Ze statem prislusnym k jejich pfijeti zpét je podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III Chorvatsko. Soud vychazel ze zavért tohoto svého rozsudku, od néhoz neshledal
dtvod se odchylit.

V ramci nyni posuzované véci zalobci a) a b) sice v ramci spravniho fizeni svymi odpovédmi
misty zpochybnili (pfinejmensim védomé) podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku, v zalobé vsak proti tomuto zavéru nevznasi zadné namitky. Soud tak jen
konstatuje, ze podani téchto zadosti v Chorvatsku vyplyva ze shody otiskd prstd v systému
EURODAC, coz je obecné dostateénym dikazem, ze zadatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v jiném clenském staté [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,INSS“) ze dne 23. 11. 2023, ¢. . 7 Azs 228/2023-25, ¢i Krajského soudu v Praze ze dne
12.3.2024, C. ). 48 Az 2/2024-68]. Ostatné i chorvatské organy s odkazem na tuto skutecnost
akceptovaly svoji prislusnost podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin IIL

V nyni posuzované véci zalobci nijak nezpochybnili ani skutecnost, ze zalovany rozhodl
podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III s tim, Ze statem, u néhoz byla podana prvni zadost o
mezinarodni ochranu bylo Chorvatsko, které je tak povinno prevzit zalobce, ktefi se nachazi
v Ceské republice bez povoleni k pobytu, zpét scilem ukonéit fzeni o uréeni stitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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ptislusného pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (k postupu podle tohoto
ustanoveni blize viz odst. 15-35 odkazovaného rozsudku ¢. j. 55 Az 13/2024-33).

Zalobci Zalobu opfeli o argumentaci tykajici nedostatkt chorvatského azylového systému.
I nedostatky tamniho azylového systému se zdejsi soud zabyval v rozsudku ¢. j. 55 Az
13/2024-33, kde dospél k zavéru, ze ,,v pripadé Chorvatska nejsou ani dany divody domnivat
se, Ze taméjsi azylovy systém a podminky prijeti Zadateld trpi systematickymi nedostatky
dosabujicimi rizika nelidského a poniZujicibo zachdzeni ve smyslu cl. 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (cl. 3 odst. 2 drubry pododstavec narizeni Dublin II1).

Unijni azylovy systém je zalozen na principu vzajemné davéry a domnénce, ze kazdy
Clensky stat dodrzuje unijni pravo a zejména lidska prava [srov. bod 22 preambule nafizeni
Dublin III a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) ze dne 21. 12.
2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a dals?, bod 83]. Nelze nicméné vyloudit, ze
tento systém v praxi narazi v uréitém clenském staté na zavazné funkéni problémy, a proto
existuje riziko, ze zadatelé o azyl budou v pfipadé premisténi do tohoto clenského statu
vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Unijni pravo tudiz brani
uplatnéni nevyvratitelné domnénky, ze lensky stat dodrzuje zakladni prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci N. S. a dals?, body 81 a 105). K vyvraceni domnénky, ze vSechny
Clenske staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni podepfena relevantnimi dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne
16.9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Zalovany pfi ovérovani funkénosti chorvatského azylového systému a prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu vychazel z informace OAMP ze dne 24. 9. 2024, v niz jsou mimo
.. / 4 4 v i 4 v/ 4 / Ve V17 4 /
jiné popsany podminky ve stiediscich, pristup ke zdravotni péci, vzdélani a k hmotné a
finan¢ni pomoci. V pripadé dublinskych pfemisténi byva ve spravnim spise standardné
zalozena pravé pouze informace OAMP (vychazejici z vice zdroju), jiz lze ve spravnim fizeni
obecné povazovat za dostatecny podklad (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs
77/2022-18). V dobé svého rozhodovani mél tedy zalovany k dispozici ani ne mésic starou
informact OAMP. Neni pritom pravdou, jak tvrdi zalobci, ze by zalovany na tuto informaci
bez dalstho odkazal. V obou napadenych rozhodnuti z této zpravy zjistuje, jaka jsou
v Chorvatsku prijimaci zarizeni, popisuje jejich stav 1 vyse zminéné problémy, které vyvstaly
v roce 2023 v souvislosti s vétsim mnozstvim ubytovanych zadateld. Ve vztahu k nezletilym
\4 o v / /4 4 4 V) . M v/ V17 /7 Ve 4
zalobctim zalovany z této zpravy takeé zjistoval, jak je to s pristupem ke vzdélani ¢i zdravotni
pédi (viz str. 4 rozhodnuti & j. OAM-1273/DS-D03-D04-2024).

Soud podotyka, Ze z této Informace OAMP je patrné, ze Chorvatsko disponuje dvéma
prijimacimi stredisky s celkovou kapacitou 900 osob. Zadatelé maji narok na ubytovani
Veey 4 Vv . 4 v/ v Vo ! (e v 4 v/ v
v prijimacich strediscich, stravu, prispévek na verejnou dopravu a osobni finan¢ni prispévek.
V ptijimacich stfediscich je také poskytovana zdravotni péce, odkud mohou byt zadatelé
doporudeni specialistim. Zranitelné osoby maji téz narok na pomoc psychiatra a psychologa.

Soucasné podle této zpravy se v dusledku nartistu poctu ubytovanych zadatelt chorvatska
prijimaci strediska potykala v roce 2023 s nedostatenym udrzovanim hygieny. Nepodava se
z ni vsak, ze by azylové fizeni a podminky pfijmu zadatelti v Chorvatsku trpély nedostatky
/4 4 4 \4 . * Vv .. . /4 Vv N4
tak vysoké miry zavaznosti, jez by ssebou nesly riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie. K tomu Soudni
dvir vysvétlil, Ze ,[t)éro obzvlisté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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kterd je zcela zavisld na verejné podpore, v dusledku nezajmu organii clenského statu ocitla
nezdvisle na své vili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nouze, v niz by nemohla uspokojovat
své nejzakladnéisi porveby, jako je zejména potveba najist se, umyt se a ubytovat se, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném
stavu, jenz je v rozporu s lidskou diistojnosti. Uvedend mira zdvazZnosti se tudiz nemiize vztahovat
na situace, které trebaze se vyznacuji znacnou nejistotou ¢i podstatnym zhorsenim Zivotnich
podminek dotcené osoby, neznamenaji krajni hmotnou nouzi, pri niz by se tato osoba ocitla
v natolik zdvazné situaci, Ze ji lze stavét na roven nelidskému &i poniZujicimu zachazeni (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Jawo, bod 92, a rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2011, ¢.
30696/09, ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, body 252 az 263). Z &.3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III totiz neplyne, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
Clenskym statem automaticky znemozuje premisténi zadatele o azyl do tohoto ¢lenského
statu (srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016-52).

V nyni posuzované véci si sice zalobci stézovali, ze podminky v chorvatskych zarizenich
nebyly tak dobré jako v CR, soulasné uvedli, Ze jim tam byla poskytnuta strava, ubytovant,
lékatska péce i socialni sluzby. Ze zpravy OAMP a vlastné ani popisu zalobct nevyplyva, ze
by tamni podminky bylo mozné klast na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Ze
zpravy OAMP vyplyva, ze v jednom stredisku s kapacitou 600 osob bylo ke konci roku 2023
umisténo 471 osob a v druhém s kapacitou 300 osob jen 80 osob. Tamni zafizeni tedy nejsou
dle poslednich udaju kapacitné pretizena. V roce 2023 bylo realizovano 897 transferu do
Chorvatska, zejména z Némecka, Rakouska a Svjcarska. Zalobci odkazovana individualni
spravai ¢i soudni rozhodnuti tak zjevné nedokladaji existenci systémovych nedostatka
chorvatského azylového systému, nadto nejsou zcela aktualni. Naopak v poslednich
mésicich se opakované zabyvaly chorvatskym azylovym systémem ceské spravni soudy,
pricemz v zadném rozhodnuti nebylo konstatovano, ze by Chorvatsko patfilo mezi zemé,
které by vzbuzovaly pochybnosti ohledné mozné existence systemovych nedostatkl ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24.
7.2024,¢.5. 41 Az 14/2024-40, a ze dne 8. 8. 2024, C. j. 32 Az 14/2024-32, rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2024, ¢&. j. 175 A 15/2024-27, ze dne 21. 10. 2024, C. ;.
78 A 5/2024-39, (1 ze dne 21. 10. 2024, C. j. 41 A 14/2024-32, i vyse zminény rozsudek
zdejstho soudu ¢. j. 55 Az 13/2024-33).

Pokud jde o tvrzeni zalobct, ze v Chorvatsku jiz nebudou pfipusténi do fizeni o podanych
zadostech, tak soud potyka, ze ze zpravy OAMP vyplyva, ze ,[t]izent je v pripadé navratilci
standardni: v pripadé, Ze dosud o MO v Chorvatsku nepoZadali, mohou tak ucinit. Pokud o MO
7iZ drive poZddali, ale ¥izeni bylo z ditvodu opusténi zemé pozastaveno, musi poZidat o obnoveni
7izeni. Pokud o MO poZddali a nasledné Zadost stabli & byla zamitnuta, je nové podana Zidost
povazovino za Zddost opakovanou.“ Neni tak divod se domnivat, ze by ptislusna fizeni po
jejich navratu nepokracovala.

K namitce, ze je v napadeném rozhodnuti ve véci zalobce b) uvedeno, ze jeho seznament se
spravnim spisem probéhlo v jazyce ruském, soud uvadi, ze jde zjevné pouze o preklep, resp.
nedtslednost v odivodnéni. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti,
podepsaného zalobcem b), byl tento ttkon tlumocen [stejné jako v piipadé zalobkyné a)] M.
B., ktery je v seznamu tlumoc¢nikt zapsan jako tlumoénik pro jazyk kurdsky, tedy jazyk
7alobce b). Zalobce b) tak byl nepochybné seznamen s podklady v jazyce, ktery si zvolil, a
zminka o ruském jazyce v rozhodnuti ¢ j. OAM-1272/DS-D03-D04-2024 je pouze
nedutslednosti v jeho odivodnéni, nemajici vliv na jeho zakonnost.
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Z4vér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji neduvodnost v celém
rozsahu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Zalovanému, ktery mél ve véci
4 / v v/ 4 4 4 M vV / Ve M i
procesni Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto
\4 A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ledna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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