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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Mgr. K. B., zastoupena Mgr. Liborem Burianem, advokatem se sidlem Jakubské namésti
101/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za ticasti: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, I) EG.D,a.s., sesidlem Lidicki 1873/36, Brno, III) Ceské
Radiokomunikace a.s., se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, IV) Buca Projekt s. r. o.,
se sidlem Litvinovice 57, Ceské Budgjovice, zastoupend JUDr. Vaclavem Junkem,
advokatem se sidlem Krajinskd 35/1, Ceské Bud&ovice, v Hzeni o kasani stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. 61 A 36/2021 - 161,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskych ~ Bud&jovicich  zedne  15.5.2024,
C.j. 61 A 36/2021-161, se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. KUJCK 55603/2021.
Timto rozhodnutim  zalovany  Casteéné zménil rozhodnuti Magistratu  mésta
Ceské Budéjovice (dale jen ,sprdvni orgdn  proniho  stupné) ze dne 13.10. 2020,
¢. . SU/6946/2019 - 15, o umisténi stavby nazvané ,ZTV (Zikladni technickd vybavenost) N.
rybnik, 1. etapa, N., C.“, a ve zbytku toto rozhodnut{ potvrdil.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 61 A 36/2021 - 161, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.%).

[3] Svly postup oduvodnil tim, ze zalovany rozhodnutim zedne 15.12.2022,
¢. j. KUJCK 144138/2022, na zadost zalobkyné povolil obnovu fizeni o umisténi stavby
vedeného spravnim organem prvniho stupné (viz odstavec [1] shora). Spravni organ prvniho
stupné usnesenim ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. SU/6946/2019 - 41, obnovené fizeni zastavil
(s ohledem na to, Ze nebyly v uréené lhité odstranény podstatné vady zadosti, které brani
pokradovani v fizeni). Krajsky soud konstatoval, ze vydanim nového rozhodnuti
v obnoveném fizeni odpadl ipredmét fizeni pred soudem, nebot jim doslo ke zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného (§102 odst.9 spravnitho ftadu). To zaklada
neodstranitelny nedostatek podminky tizeni spocivajici v neexistenci predmétu fizeni; v této

souvislosti odkazal krajsky soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz by vyckal, nez bude
usneseni o zastaveni obnoveného uUzemniho fizeni pravomocné. Upozorriuje na to,
\4 4 ’ 4 / 4 v/ 7/ Vv

ze usneseni o zastaveni obnoveného uzemniho rizeni ji bylo doruceno dne 3.5.2024,
odvolani proti nému podala dne 17.5.2024. Jiz dne 15. 5. 2024 vsak vydal krajsky soud
usneseni o odmitnuti zaloby.

[6] Dale tvrdi, ze spravni organ prvniho stupné v usneseni o zastaveni obnoveného
/. 4 v/ 4 */ o 4 / 4 4 v/
Uzemniho fizeni neuvedl, zda se jim pivodni Uzemni rozhodnuti rusi (ve smyslu § 102
odst. 9 spravniho radu). I pokud by usneseni o zastaveni obnoveného uzemniho rizeni bylo
novym rozhodnutim ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu (ackoli sejedna pouze
o procesni rozhodnuti - k tomu viz kasacni argumentace shrnutd v odstavci [8] nize), kterym
se puvodni uzemni rozhodnuti rusi, presto nemohlo zalozit neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 v/ N4 i i v v v/ 4 V7 v 4 4 i
podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu rizeni dfive, nez nabylo pravni moci.
Zaloba tudiz nemohla byt odmitnuta.

[71  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.4.2019, C.j.4 As175/2018-59, vnémz je uvedeno, ze rozhodnuti vydané
pred obnovou fizeni je odklizeno (s Gcinky podle § 99 spravniho radu) teprve poté, co
nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu v obnoveném fizeni. Proto
lze teprve tehdy ,odmitnout Zalobu, jejimz predmétem je prezkum rozhodnuti vydaného
v pivodnim spravnim Yizeni pred obnovou (zde napadené rozhodnuti), podle § 46 odst. 1 pism. a)

s. % 5. z didvodu, Ze predmét ¥izeni odpadl.

[8]  Dle stézovatelky posouzeni zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby zavisi
1 na zodpovézeni otazky, zda ,novym rozhodnutim“ ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho radu,
kterym se ptivodni rozhodnuti rusi, muze byt jen rozhodnuti meritorni nebo i rozhodnuti
procesni. Krajsky soud vychazel z predpokladu, ze ptivodni rozhodnuti mize byt zruseno
1 novym procesnim rozhodnutim. Naproti tomu spravni organ prvaniho stupné zaujal nazor
opadny; v této souvislosti stézovatelka odkazuje na e-mail ze dne 22.5.2024 adresovany
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jejimu zastupci Bc. B., zaméstnankyni spravniho organu prvniho stupné. Stézovatelka
dodava, ze pokud by novym rozhodnutim ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu mohlo
byt jen rozhodnuti meritorni, pak v dasledku usneseni o zastaveni fizeni nemohl odpadnout
predmét fizeni pred soudem a zaloba nemohla byt odmitnuta. Usneseni o odmitnuti zaloby
by v takovém pripadé bylo nezakonné také z divodu neexistence meritornitho nového
rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho radu.

[9]  Nakonec stézovatelka uplatnuje namitky tykajici se vyroku o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (tj. vyroku III. a IV. napadeného usnesent).

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje s usnesenim krajského
soudu.

[11] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prval s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV . v/ v 4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
v v . Ve v/ 7 4 4 4 / o4
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvais. t. s.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud po pravu odmitl zalobu stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f. s, konkrétné zdiavodu neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmeétu fizeni (rozhodnuti, ktere by krajsky
soud mohl prezkoumat).

[15] V nynéj$im piipadé byla na zadost stézovatelky povolena obnova zemniho fizeni
tykajiciho se stavby konkretizované v odstavci [1] tohoto rozsudku; spravni organ prvniho
stupné nasledné usnesenim ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. SU/6946/2019 - 41, obnovené fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (s ohledem na to, Ze nebyly v urcené lhtité
odstranény podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v tizeni).

[16] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v Yizeni pokracovat.

[17] Podle § 102 odst.9 véty prvni spravniho tadu novym rozhodnutim vydanym
podle § 100 nebo § 101 pism. a) se privodni rozhodnuti rusi; o tomto ndsledku budou vicastnici
pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.
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[18] V prvé radé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud postupoval nespravne,
pokud vychazel z predpokladu, dle néjz novym rozhodnutim ve smyslu § 102 odst. 9
4 4 A4 4 v o 4 4 v/ oV / i 4 4 4 /4
spravniho fadu, jimz se puvodni rozhodnuti rusi, mtze byt i usneseni spravniho organu
vydané dle § 66 spravniho fadu (nikoli jen rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl ,ve véci
samé®). Pokud by platil zavér krajského soudu, v dusledku zruseni pavodniho rozhodnuti

by doslo k tomu, ze o zadosti o umisténi stavby by nebylo meritorné rozhodnuto.

[19] Spravni organ prvniho stupné obnovené fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
’ ’ v/ ’ v . , . .

spravniho tadu, nevydal tedy rozhodnuti vevéci samé. Teprve vsituaci, kdy
by v obnoveném fizeni bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, by krajsky soud mohl
podle §46  odst.1 pism.a) s.f.s. odmitnout zalobu, jejimz predmétem
M v /7 Vv 4 / o 4 4 4 v/ 4 v

je prezkum rozhodnuti zalovaného vydaného v ptivodnim spravnim fizeni pred obnovou.
Tak tomu ovsem nebylo a napadené usneseni krajského soudu je z toho diivodu nezakonne.

[20] Co setyle zbylé kasacni argumentace, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze uéinky
rozhodnuti ve véci samé vydaného v obnoveném fizeni, jez vyplyvaji z § 102 odst. 9
spravnitho  fadu, nastévaji teprve okamzikem prévni moci rozhodnuti vydaného
v obnoveném rizeni. Podle pravni véty k jiz zminovanému rozsudku Nejvys51ho spravniho
soudu C. j. 4 As 175/2018 - 59 (vsechna Judlkatura tohoto  soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), [blylo-li vydino nové rozhodnuti podle§ 100 nebo § 101 pism. a)
spravnibo 7ddu, pivodni rozhodnuti se ve smyslu § 102 odst. 9 spravnibo 7ddu rusi teprve
okamZikem pravni moci tohoto nového rozhodnuti.“ Z uvedeného plyne, ze i kdyby snad
usneseni o zastaveni fizeni mohlo vyvolat ulinky dle § 102 odst. 9 spravniho radu (coz
kasa¢ni soud popira - viz vyse), krajsky soud by v nynéjsi véci nemohl odmitnout zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot usneseni v dobé podani zaloby nebylo v pravni
moci.

[21] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 Ao 8/2011 - 129, jimz krajsky soud
argumentacné podporil sviij procesni postup, je neprilehavé. V uvedeném pripadé bylo
napadené opatreni obecné povahy, které bylo prezkoumavano Nejvyssim spravnim soudem,
pravomocné zruseno asohledem nato - oproti nyni projednavané véci - byl naplnén
zakonny dtivod pro odmitnuti navrhu v celém rozsahu na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti vydané pfed obnovou fizeni by bylo odklizeno

/ Ve 4 4 W4 /. 4 v - /4
(s ucinky podle § 99 spravniho fadu) teprve pravomocnym rozhodnutim ve véci samé
vydanym v obnoveném fizeni. Teprve v takovém piipadé by krajsky soud mohl odmitnout
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot pfedmét tizeni odpadl. VySe popsany stav

. 4 4 v . 4 / v/ 4 v v 4 4
(existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé v obnoveném rizeni) vsak v dobé vydani
napadeného usneseni krajského soudu neexistoval.

[23] Nejvyssi spravni  soud uzavira, ze krajsky soud postupoval nezdkonné,
pokud stézovateldinu zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni,
ktery spocival v neexistenci zalobou napadeného rozhodnuti.

[24]  Pro Gplnost 1ze dodat, ze s ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadené
usneseni krajského soudu nezdkonné, bylo bezpredmétné se zabyvat kasa¢nimi namitkami
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sméfujicim proti nakladovym vyrokum usneseni krajského soudu, které maji akcesorickou
/ 4 4 v v /.7
povahu k vyroku hlavaimu (jimz se zaloba odmita).

[25] Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), dle néjz usneseni o zastaveni obnoveného ftizeni
oV o v 4 4 v M4 v v v M v 4
nemuze oduvodnovat odmitnuti zaloby, jejimz predmétem je prezkum rozhodnuti
4 o 4 4 4 v/ 4 v 4 v
vydaného v ptivodnim spravnim rizeni pred obnovou, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. f.s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu



