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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné DF Royal s.r.0., ICO: 093 06 285
se sidlem Orebitska 633/13, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Janem Sykorou, advokatem
se sidlem Chebska 355/49, Dvory, 360 06 Karlovy Vary

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/556

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, & j. MZP/2024/220/556
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem
(dale také jako ,prvostuptiovy orgin“ nebo ,CIZP“) ze dne 27. 4. 2023, & .
CIZP/44/2023/3316 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®). Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze v prvai poloviné
roku 2022, pfinejmensim v obdobi od 15. 2. 2022 do 25. 7. 2022, iniciovala, provadéla a
kontrolovala stavebni prace a terénni Upravy na pozemcich p.¢. X v k.4. XA a okolnich v
k.. XB a XC, v ramci nichz doslo mimo jiné k dpravé koryta bezejmenného vyznamného
krajinného prvku vodniho toku LBP 03 od XB pres XC r. IDVT 10235958, obnové dasti
jeho zatrubnéni, vystavbé tfi tani v jeho nivé (rovnéz vyznamny krajinny prvek, z nichz
dvé jsou na vodni tok téz napojeny a dalsim terénnim Gpravam v nivé toku na p.p.¢. XA v
k.G. XA a dale ke strzeni drnu a vrchni vrstvy zeminy v nivé vodniho toku IDVT
10235958 na rozloze cca 1 000 m? na p.p.¢ XB v k.. XC, pticemz k vyse popsanému
jednani zalobkyné uzila spole¢nost Cristina s.r.o., ICO: 52913457, se sidlem Tallerova 4,
811 02 Bratislava - Staré Mésto (dale jen ,,Cristina s.r.0.%).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné nejprve uvadi, ze zadné stavebni prace {i terénni Upravy neiniciovala,
4 v v/ 1° Ve 4 v 4 4 4 o v .

neprovadéla, nefidila ¢i nekontrolovala. Tento zavér spravnich organt povazuje za
Vv /. 4 / /. v 4 o 4 .

neprezkoumatelny a vyvraceny. Pozemky, na kterych mélo k zasahtim dochazet, jsou v

/’ . v . . . v v 4 4 v 4 v 4

najmu spolecnosti Cristina s.r.o. Tato spole¢nost méla prace provadét na zakladé vlastniho

uvazeni, zalobkyné se stavebnimi a terénnimi pracemi nema nic spolecného. Spravni
4 v v AN i 4 4 M

organy podle zalobkyné konstruuji fikci, ktera nema oporu ve spisech.

Skute¢nost, ze prace provadi vylucné spolecnost Cristina s.r.o., byla prokazana listinnymi
dikazy 1 vyslechem O. H., jednatele spolecnosti Cristina s.r.o. Ten sice odmitl vypovidat,
ale soucasné ucinil do protokolu prohlaseni, ze potvrzuje vsechny predlozené smlouvy a
jeho predchozi pisemna prohlaseni, ve kterych potvrdil, ze spole¢nost Cristina s.r.o. ma
predmétné pozemky v najmu, stavebni a terénni prace na nich provadi vsouladu se
zakonem a na vlastni odpovédnost.

Zalobkyné dale odmita, Ze nijemni smlouvy mezi ni a spoleénosti Cristina jsou
simulovanym pravnim jednanim. Existence nijemniho vztahu byla prokizana najemni
smlouvou, potvrzenim zalobkyné i jednatelem spoleénosti Cristina s.r.o. Spekulace

’ 4 ’ o M 4 4 v /. v v / 4 4 4
spravnich organu o podnikatelském zaméru najemce na predmétnych pozemcich dokladaji,
ze se spravni organy snazi za kazdou cenu zalobkyni uznat vinnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné predlozila CIZP vypis z obchodniho rejstitku Slovenské republiky, z néhoz
vyplyva, ze spolecnost Cristina s.r.o. je fungujici obchodni spolecnosti se zakladnim
kapitalem 5 000 € a predmétem podnikani je kromé jiného uskutectiovani staveb a jejich
zmén, inzenyrskd cinnost ¢ ,Polnohospodarstvo a lesnictvo veitane predaja
nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za tcelom spracovania alebo
d'alsieho predaja“. Spolecnost Cristina s.r.o. bude vydélavat nemalé prostredky
provozovanim farmového chovu a prodejem produktu z tohoto chovu.

Skutecnost, ze se pan P. D. (jednatel zalobkyné) dostavil dne 15. 2. 2022 k mistnimu
vV oV 7 ’ o v v v / e e / 1V S ..V 7
setfeni, neni dukazem o tom, ze by zalobkyné prace iniciovala a provadéla. Setfeni se
zudastnil jako statutarni zastupce zalobkyné, ktery byl a je vlastnikem pozemku. V zadném
v/ v v M /v i Ve i 4 v v v v 4 4 M b

ptipadé vsak z jeho ucasti nelze ulinit zavér o tom, ze by predmétné prace iniciovala
zalobkyné. Zalobkyné pfitom nepopira, ze by o provadéni praci nevédéla, byla vsak v
dobré vire, ze spolecnost Cristina s.r.o. postupuje v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné vzdy po spolecnosti Cristina s.r.o. pozadovala dodrzovani pravnich predpist.
Muze se zdat, ze spolecnost Cristina s.r.o. pfi provadéni praci porusila své povinnosti, to
v oV 4 IV vV v v M M v M 4 v/ v / M /4
vSak nemuze jit k tizi zalobkyné. Spolecnost Cristina s.r.o. vSak jedna s pfislu$nymi organy
a podava zadosti, k ¢emuz zalobkyné odkazuje na zadost o dodate¢né povoleni zatrubnéni
na pozemku p.¢. XA v k.4. XA, kterou spolecnost Cristina s.r.o. podala u Magistratu
mésta Karlovy Vary, Ufadu Gzemniho planovani a stavebniho tfadu. Spolecnost Cristina
s.r.o. tedy sama jedna s Grady a zajistuje si inzenyrskou cinnost.

Zalovany a CIZP v obou rozhodnutich uvadéji, ze stavebni prace a terénni Gpravy mély
byt provadény na pozemcich p.¢. XA v k.. XA a okolnich v k.a. XB a XC. V této Casti je
/ vV /4 4 Vv / b 4 Vo 4 . /
vyrok prvostupnového rozhodnuti zcela neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, na jakych
pozemcich mélo vubec dojit k tvrzenému zasahu do krajinného prvku. Byt na tuto
skuteénost zalobkyné upozornila jiz ve svém odvolani, zalovany se touto namitkou

fakticky nezabyval.

Rozhodnuti jsou neprezkoumatelna i z dalsich dtvodu. Spravni organy uvadi, ze k zasahu
doslo bez potfebnych stanovisek a povoleni dotcenych organt, z rozhodnuti vsak neni
vubec ztejmé, o jaka povoleni ¢i stanoviska by mélo jit.

Zalobkyné dile namit4, Ye zavér prvostupfiového orginu, e v rdmci provadénych prac
doslo mimo jiné k dpravé koryta bezejmenného vyznamného krajinného prvku vodniho
toku LBP 03 od XB pfes XD r. IDVT 10235958, obnové lasti jeho zatrubnéni, vystavbé tti
tani, z nichz dvé jsou na vodni tok téZ napojeny a dalSim terénnim Gpravam v nivé toku na
p-p-¢. XA v k.. XA a dile ke strzeni drnu a vrchni vrstvy zeminy v nivé vodniho toku
IDVT 10235958 na rozloze cca 1 000 m? na p.p.¢ XB v k.. XC, nema oporu v dokazovani,
a zalovany tento zavér prevzal.

Pokud spravni organy tvrdi, ze v predmétném obdobi méla byt vytvofrena 3 vodni
dila/tiné, tak i tento zAvér je v rozporu se samotnym zji§ténim CIZP, ktera
v prvostuptiovém rozhodnuti tvrdi, ze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani ptestupku, jiz
minimalné jedna tiné existovala.

Dale zalobkyné uvadi, ze k zavéru o odpovédnosti za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. 1)
ZOPK musi byt mimo dal$i predpoklady (protipravniho jednani se dopustil obvinény pti
vykonu podnikatelské ¢innosti, svym jednanim zasahl do vyznamného krajinného prvku,
jednani uskuteénil bez souhlasu organu ochrany ptirody) splnéna také podminka, ze jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zasah skodlivy. Tuto skodlivost musi prokazat a v rozhodnuti odivodnit spravai organy
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2004, C. j. 6 A 144/2002-29, nebo ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008 - 53). V této véci pritom podle zalobkyné nebylo
doposud vibec zjisténo, ze by doslo k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
poptipadé, e by k nému doslo v rozsahu tvrzeném CIZP, a Ze by $lo o zasah $kodlivy.
Z rozhodnuti spravnich organt ani ze stanoviska AOPK zadny takovy zavér nevyplyva.

K tomuto zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2004, ¢. j. 6 A 144/2002-49 , v némz Nejvyssi spravai soud ve vztahu k prestupku podle §
88 odst. 1 pism. 1) ZOPK uzavtel, ze ,,.... provede-li fyzickd osoba pri vykonu podnikatelské
Cinnosti zdsah do vjznamného krajinného proku [§ 3 pism. b)zikona CNR ¢& 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny] bez zdvazného stanoviska orginu ochrany prirody (§ 4 odst. 2 téhoz
zakona), jde o zdsah protipravni; nelze viak bez dalsiho vychazet z toho, Ze jde i o zdsah skodlivy,
za ktery je mozZno uloZit pokutu [§ 88 odst. 1 pism. i) tého? zdkona]. Skodlivost zdsahu musi byt
prokdzdna a v rozhodnuti spravnibo orginu odivodnéna.”

Svédek O. H. k této otizce navic predlozil za spole¢nost Cristina s.r.o. CIZP dokument
oznaceny jako ,biologické hodnoceni lokality v XB“, ze kterého je ztejmé, ze by k
zadnému skodlivemu ohrozeni nemélo dojit. Toto stanovisko bylo zpracovano Mgr. M.
G., ktery dlouhodobé spolupracuje pravé s AOPK. Zalovany toto stanovisko (biologické
hodnoceni) zmiruje na str. 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné s jeho zavéry a
obsahem se nikterak nevypotadal. CIZP potom v prvostupfiovém rozhodnuti sporuje
odbornost Mgr. G., nicméné jeho zavéry nevyvracl a nesporuje.

Podle zalobkyné neni mozné, aby se predmétného prestupku bylo mozné dopustit
prostrednictvim tfetitho subjektu, ktery ma svou vlastni subjektivitu a odpovédnost za
ptipadné spachani prestupku. Jak zalovany, tak predtim i CIZP tak méli dle nazoru
\2 v v/ 4 v M o v/ 4 v v 4 i i
zalobkyné fizeni o prestupku zastavit a zahajit fizeni o prestupku se spolecnosti Cristina
s.r.o. Neni mozné, aby se jednoho a téhoz prestupku dopustili dva samostatné, fakticky na
sobé zcela nezavislé subjekty, tak, jak to konstruuji napadena rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze nelze dojit k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku, a
to zejména v otazce zavinéni za prestupek coby subjektivni stranky daného prestupku.
Stejné tak nemohlo dojit popsanym skutkem k naplnéni znakt objektivni stranky
prestupku. Neexistuje prokazani konkrétniho jednani zalobkyné, nebyla prokazana
M ’ . ’ /7 vV v 4 ’ v/ T4 4 V/Ve 4 . M
protipravnost jednani zalobkyné a nebyla prokazana zadna zadna pticinna souvislost mezi
konkrétnim jednanim Zalobkyné a tvrzenymi nasledky. Ze samotného popisu skutku je
zjevna rozpornost, kdy spravni organy na jednu stranu tvrdi, Ze prace provadéla
v v v v /7 Vv 4 4 v v i i
zalobkyné, ale soucasné tvrdi, ze prace provadeéla spolecnost Cristina s.r.o.

Z jazykového vykladu § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK je zfejmé, Ze se tohoto prestupku muize
dopustit osoba, ktera skodlivy zasah provadi. Touto osobou je v daném pripadé
nezpochybnitelné spolecnost Cristina s.r.o., coz vyplyva i z ¢asti popisu skutku.
Iniciovanim ¢i kontrolou praci, byt 1 v této Casti zalobkyné popira, ze by takovou aktivitu
vyvijela, se nelze predmétného prestupku dopustit. Lze tak uéinit pouze provadénim praci,
a jelikoz zalobkyné zadné prace neprovadéla, zadného prestupku se ani nemohla dopustit.

Zalobkyné zavérem poukazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 29. 01.
2004, ¢. 5. 7 A 156/2000-154, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pokutu podle

§ 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK lze ulozit jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokazano, ze se
dopustila protipravniho jednani, tj. poskodila nebo zni¢ila bez povoleni dtfevinu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skupinu drevin. Pokud spravni organy neodstranily pochybnosti ohledné urceni sankéné
odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalstho ulozit jen jednomu ze subjektd

Ve 4 N4 /. 4 v v/ v v / i
prichazejicich v tvahu. V kontextu tohoto rozhodnuti nelze nez uzavrit, ze zalovany ani
CIZP neodstranily pochybnosti ohledné urceni sankéné odpovédného subjektu. Dale
zalobkyné namita, ze za daného skutkového a dikazniho stavu véci méla byt aplikovana
zasada in dubio pro reo.

Zalobkyné shled4va nezikonnost napadenych rozhodnuti i v otazce ulozené pokuty, nebot
pokuta ve vy$ 200 000,00 K¢ je zcela zjevné nepfiméfeni. Zalobkyné opakuje své
argumenty, které vznaSela jiz v odvolani, podle nichy CIZP kladla Zalobkyni k tiZi
skutecnost, ze pan P. D. je jednatelem dalsich spolecnosti podnikajicich v oblasti zivotniho
prostredi, a dale uvadéla, ze zalobkyné nikdy v minulosti nebyla trestana, a tak ulozeni
pokuty ve vysi statisicu je likvidacni a nezakonné. S témito argumenty se vsak zalovany
podle Zalobkyné nevyporadal. Zalobkyné p¥itom poskytovala soudinnost a Hzeni nematila.
V uvedenych pripadech je dle zalobkyné standardni ukladani pokut maximalné v desitkach
tisic korun.

Zalobkyné tak navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k novému projednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 7. 2024 uvedl, Ze zalobkyné pouze opakuje namitky,
které jiz uplatnila odvolacim fizeni, které zalovany radné vyporadal, a také opakuje
namitky, které jiz vznasela v pribéhu spravniho Hzeni vedeném CIZP. Zalovany odkazuje
na napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl: ,,...dle sdélent jednatele P. D. (...), ktery se k setveni
konaném dne 15. 2. 2022 (...) v jeho pribébu pripojil, je zamyslena jesté vystavba dalsich dvou
mensich tini vedle jiz zbudované. CIZP ddle zaznamenala, e pokraluji té prdce na okolnich
pozemcich, predevsim p. p. ¢. XE a XF v k. 4. XB, p. p. ¢ XG a téz XH (rybnik) v k. 4. XC, kde
se nachdzi deponie materialu vietné mensibo mnoZstvi odpadu a probibaji zde povrchové
terénni dpravy (...). Podle p. D. je vie délino s obledem na ochranu prirody na zikladé odborné
zpracované studie, vystavba tini byla ddajné blisena na stavebni irad v Nové Roli a
vodopravni rad Magistratu mésta Karlovy Vary, stené jako planované rozsireni zdatopy
Malého lesnibho rybnika, které ma probéhnout jesté béhem jara letosniho roku. Obecné pry maji
byt prace dokonceny a pozemky uklizeny béhem nékolika mésica.

Zalovany k tomu dile v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zasahy byly provedeny bez
ptislusnych povoleni a stanovisek, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nedolozila.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, e je zimér realizovin na zikladé
»biologického prizkumu®, ktery je vSak velmi strohy. Chybi v ném napt. charakteristika a
umisténi zaméru, uvedeni prvkd chranénych ZOPK, metodika biologického prazkumu,
detailni Gdaje o vysledcich prizkumu, vylet dotéenych zajmt chrinénych ZOPK, a
navrzena kompenzalni opatfeni ke zmirnéni vlivu zaméru na dotlenou lokalitu.
Biologické hodnocent je tedy zcela nedostateéné a nekvalitné zpracované. Zalovany také v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyni bylo jednano jako se stavebnikem i ze strany
dalsich pfislusnych spravnich organt, coz je ztejmé z obsahu spisového materialu.

Zalovan}’f v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe CIZP ve svém rozhodnuti ,hodnotila obé
smlouvy k najmu pozemkii (...) jako simulované pravni jednani, (...) nebot’ hlavni iicel situace
navozené odvolatelem je tveba hledat na zdkladé skutecného obsabu jim provedenych ikoni,
objektivniho stavu a ucinénych zjisténi, pricemz je mozné vychdzet i z tvrzemych pravnich,
hospoddrskych nebo persondlnich vztahsi mezi odvolatelem a spolecnosti Cristina, které se CIZP

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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snazila rozkryt.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti dale dodal, Ze byl ,...zémér proveden
bez prislusmych povoleni a stanovisek dotcenych organii statni spravy, pricemZ tuto (innost
organizoval, 7idil a kontroloval p. D., ktery byl rovnéZ pritomen u vétsiny mistnich Setreni.
Béhem téchto Setieni p. D. neinformoval CIZP o tom, Ze predmétné pozemky pronajimd jinému
subjektu a vidy vystupoval jako jejich vlastnik (...« Zalovany dale uvadi, Ze Zalobkyné na
zakladé dotazti CIZP uvedla spoleénost, kterd ma zrusené opravnéni podnikat, ptidem? ani
dfive nebyla jejim pfedmétem podnikani stavebni ¢i obdobna Cinnost. Soucasné zalobkyné
neuvedla jméno spolecnosti, ktera nedovolené Cinnosti realizuje.

Zalovany odmita namitku zalobkyné, Ze prace na dotéenych pozemcich provadi vyluéné
spolecnost Cristina s.r.o., kdy tato skuteCnost méla byt prokiazana nejen listinnymi
dtkazy, ale fakticky i vyslechem O. H., jednatele spolecnosti Cristina s.r.o., ktery odmitl
’ IN 7 . v v, v / ~ / /717 N
vypovidat, ale v prohlaseni potvrdil vSechny predlozené smlouvy. Zalovany uvadi, ze v
souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani CIZP poskytla jak zalobkyni,
tak 1 spolecnosti Cristina s.r.o. prostor, aby objasnily fakticky smysl a tcel jejich ddajnych
smluvnich vztaht a ekonomické ¢innosti. Oba subjekty presto neuvedly zadné objektivni
skutecnosti a dukazy, pro¢ by jimi provadéné Gkony mély byt posuzovany v intencich
béznych podnikatelskych cild. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze se CIZP
Ve 4 v 4 ./ v /7 Vv Vo v M i i M A2 / v P
snazila ziskat potfebna vyjadreni zalobkyné i spolecnosti Cristina s.r.o., jakoz 1 vypoved’ p.
H. Soudasné s tim CIZP vyzyvala zalobkyni, aby predlozila pozadované dokumenty.
V této souvislosti zalovany odkazuje na danovou judikaturu, dle niz je zapottebi rozlisovat
rovinu formalni od roviny faktické, v niz je tfeba sledovat mimo jiné pravy smysl a ucel
aktivit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze role spole¢nosti Cristina s.r.o. spotiva ve
fiktivni Cinnosti subjektu, ktery ma predstirat, ze je na rozdil od zalobkyné pachatelem
protipravniho jednani, aby tak pomohla jeho vyvinéni, a je tedy ve smyslu trestnépravni
terminologie Ucastnikem protipravniho jednani, pomocnikem, ktery ma, s ohledem na
zasadu akcesority Ucastenstvi, usnadnit ¢innost pachateli protipravniho jednani. Spoleénost
Cristina s.r.o. neni spolupachatelem nezakonného jednani ve smyslu § 11 odst. 2
prestupkového zakona, ale pomocnikem.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze teprve pfi kontrole provedené dne 25. 7.
2022 se CIZP dovédéla, ze predmétné protipravni aktivity nevykonava odvolatel, ale
Gdajné treti subjekt. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je nelogické, aby
pozivatelem uzitki z dprav pozemkl byl nékdo jiny nez jejich pronajimatel, tedy
\4 v vvVv/ Vv VVe v i v * i i

zalobkyné. Jen stézi lze totiz uvérit, ze by si spole¢nost Cristina s.r.o. pronajala pozemky,
na nichz provede nakladné Gpravy na vlastni naklady, za tento pronijem pronajimateli

4 4 v V4 [ /4 \4 v v Vev v Ve

zaplati penize ve formé rocnitho najmu splatného kazdorocné o rok, pricemz uzitek z
téchto Gprav bude mit pronajimatel, aniz by to pro najemce predstavovalo objektivné
smysluplnou ekonomickou ¢innost.

Zalovany dale uvedl, Ze je v obou ndjemnich smlouvach pozoruhodné upraven rozsah
vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran, a to zejména s prihlédnutim ke konstrukci
odpovédnosti nijemce. Podle obsahu smluvnich ujednani je nijemce na predmétnych
nemovitostech opravnén provadét nevratné a nepochybné nakladné terénni a stavebni
Gpravy na svij naklad, ptfiCemz ruéi za veskeré skody, které vzniknou v souvislosti s
porusenim pravnich pfedpisi, aniz mu bylo souasné pronajimatelem smluvné
garantovano, jakym zptsobem a za jakych podminek budou ze strany pronajimatele
saturovany najemcem provedené investice do zhodnoceni majetku pronajimatele poté, kdy
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dojde ke skonceni tdajného najmu. Ptfitom z obsahu smluvnich ujednani zjevné plyne
v 4 4 v /4 v 4 / Ve 4 /. /4 4
védomi obou smluvnich stran, ze k provadéni takovych ¢innosti na vrub najemce ma dojit:
wee.zavazuje, ze v pripadé providéni jakykoliv takovych viprav bude postupovar v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy, zejména potom v souladu se stavebné-pravnimi predpisy,
pravnimi predpisy tykajicimi se bezpecnosti prdce, Zivotniho prostvedi, naklidini s odpady,
jakoz i v souladu se viemi dalsimi verejnopravnimi predpisy a zikony.“ Prestoze se najemce:
werozavdzal zajistit si na vlastni naklady veskerd povoleni, kterd jsou potrebnd pro provddéni

takovych praci...“, takova povoleni nedolozil a nejsou tedy ani obsahem spisového
materialu.
K zalobni namitce, ze spole¢nost Cristina s.r.o. samostatné jedna, uvedl zalovany, ze i tuto

namitku vyporadal, k ¢emuz cituje z napadeného rozhodnuti: ,Ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze spolecnost Cristina podala pouze jednu Zddost, a to o dodatecné povoleni stavby
zatrubnéni provedeného na pronajatém pozemku p. p. & XA v k. 4. XA v délce cca 12 m. Tato
Zadost vSak neobsabuje Zidné podrobnosti ani technické idaje stavby. Jednd se o proni existujici
Zadost tykajici se danych pozemkii podanou spolecnosti Cristina.

K namitce tykajici se vymezeni lokality Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, e ,,CIZP
v napadeném rozhodnuti popsala a vymezila dotéenou lokalitu. CIZP v napadeném rozbhodnuti
ddle popsala, Ze pozemky p. p. ¢. XA v k. 1. XA a okolnip. p. & XEa XFv k. 1. XBap. p. & XG
a XH v k. 4. XC ve vlastnictvi odvolatele, které s prileblymi pozemky p. p. & XB, p. p. & XI v k.
1. XC také ve vlastnictvi odvolatele, tvori aredl, ktery bezprostiedné priléha k nemovitostem p.
p. ¢ XJ ast. p. XA s rodinnym domem & p. XK a p. p. & XL a p. st. & XB s rodinnym domem ¢.
p. XM také ve vlastnictvi odvolatele, ve kterém je k trvalému pobytu blasen p. D. V napadeném
rozhodnuti je také uveden dalsi popis dotcenych lokalit vietné rozsahu jejich naruseni. CIZP v
napadeném rozhodnuti uvedla, Ze prdice byly zahdjeny na prelomu roku 2020 a 2021 a po
etapdch pokracuji do soucasnosti, pricemz doslo k vybudovini malého vodniho dila pod hrazi
Velkého lesniho rybnika na p. p. & XD a XB v k. 1. XC (jiZ 7eseno v roce 2021), 177 vodnich
dél/tini na p. p. ¢ XA v k. 4. XA, vpravé koryta a nivy bezejmenného vodniho toku LBP 03 od
XB pres XD r. IDVT 10235958 prochdzejiciho pres p. p. & XB, XC, XH v k. 1. XC, XA v k. i.
XA a XF v k. 4. XB, naruseni pidniho povrchu v prevazné cisti pozemku p. p. ¢. XA v k. i.
XA, strzeni drnu a skryvce vrchni vrstvy zeminy na p. p. ¢ XB v k. 4. XC, opevnéni biehi
Malého lesnibo rybnika (ziejmé jiz pred rokem 2019), vystavbé valu na hranici pozemku p. ¢.
XA (podél silnice ¢. X).“

K namitce absentujicich povoleni v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,,realizované
zdsahy odvolatel provedl bez stavebnibo povoleni, bez pottebnych wvyjidrent, stanovisek a
povoleni dotcenych organii, coZ je také ve spise doloZeno informacemi od prislusnych dotcenych
orginii, které CIZP kontaktovala. CIZP vedla s odvolatelem spravni #zeni pro poruseni § 4
odst. 2 ZOPK tedy za realizaci zdsabu, ktery by mohl vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného proku bez zdvazného stanoviska orginu ochramy prirvody, coZ je v
napadeném rozhodnuti jednoznacné specifikovino. Absence dalsich povoleni a podkladii z
hlediska ochrany prirody a krajiny (tedy vyjimky z ochrany zvlasté chranénych drubii dle § 56
ZOPK a hodnoceni vlivii dle § 67 ZOPK) CIZP popsala v napadeném rozbhodnuti na str. 20-21.
V rdmci vizeni o prestupku CIZP konstatovala i absenci povoleni z hlediska stavebniho,
vodohospodarského, ochrany ZPF, popr. dalsich, avsak jejich pravni dopady vsak nespadaji do
kompetence CIZP a dand ¥izeni neslou?{ k ti%i odvolatele, ale méla by byt predmétem
samostatnych Yizeni prislusnych organii.
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Ohledné namitky tykajici se specifikace zasaht odkazuje zalovany na pasaz napadeného
rozhodnut, kde uvedl: ,Uvedené zisalry CIZP popsala v napadeném rozbodnuti na str. 5 a 6.
Provedené zdsahy jsou mimo jiné zdokumentoviany a dolozeny wve spise napr. v zdznamech z
Setteni nebo v odborném hodnoceni AOPK CR a patrné jsou také z leteckych snimkii. Ze spisu je
také zéejmé, Ze se k zdsahim vyjadtoval i p. D. béhem set?eni CIZP, ktery komentoval stavebni
plany a zminéné vodohospodarské objekty oznacil za tiné, pricemz znal jejich konecny pocet ¢i
védél podrobnosti o chovu ryb a vyskytu drubi v lokalité. Po celou dobu ¥izeni odvolatel rozpor
ve zjisténich CIZP ohledné provedensjch zdsabi, jejich drubu a rozsabu nenamital.®

K namitce o poctu tuni a jiz existujici tuni v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: , 1/
napadeném rozhodnut{ CIZP popsala 3 tiiné, které lex{ u sebe p# silnici & I1/X XA-XB na p. p.
¢ XA v ko . XA, pricemz vystavba jedné z tini byla zahdjena v bliZe nezjisténé dobé pred
pronim Setrenim v vnoru roku 2022. Stavba této tiiné byla dokoncena, spolu s vystavbou dalsich
dvou tini a dalsimi sipravami a popsanymi stavebnimi zdsaby na pozemku, aZz v obdobi jara-
léta 2022, tedy v dobeé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Odborné stanovisko AOPK ze 13.
6. 2022 uvddi k téro skutecnosti ndsledujici: ,Cinnosti a jejich vysledky, které byly v misté
shledany, jsou ndsledujici. Jizni st pozemku p. & XA slouzi jako manipulacni a skladova
plocha pro kamenivo riznych frakci a deponie materialu. V dobé setveni 11. kvétna byly na
misté i stroje, zvemé na tridéni nebo drceni stavebnibho materialu. Travni drn pivodniho
biotopu T 1.1 na této plose byl zcela mechanicky znilen. V jibovychodnim robu pozemku p. ¢
XA byly vybudoviny dvé vodni nddrie pripominajici svym provedenim plochy tini, jelikoZ
byly zahloubené v rostlém terénu bez hrazovych téles. V celé brehové linii aZ na malé siseky zcela
zapadni Cdsti biehové Cary byly velmi strmé brebry v odbadovaném sklonu 1:2 - 1:2 s opevnénim
kamennym skladanym tarasem, zbylé Cisti sypanym drcenym kamenivem (Zula). Jizni tin v
dobé setveni 10. 3. byla neopevnéna (ve wvystavbé). V dobé setveni 11. kvétna jiz byla s
podobnymi stavebnimi dipravami jako nddrZ poloZend vyse. Daile bylo zjisténo masivni
kamenné opevnéni dotcené Casti vodniho toku (IDV'T 10235958).“

Pokud jde o namitku o nemoznosti dopustit se prestupku prostrednictvim spolecnosti
Cristina s.r.0., uvedl k ni Zalovany v napadeném rozhodnuti, 2e CIZP ve svém rozhodnuti
wpopsala roli spolecnosti Cristina jako fiktivni éinnost subjektu, ktery md predstirat, Ze je na
rozdil od odvolatele pachatelem protipravniho jednani, aby tak pomohla jeho vyvinéni a je tedy
ve smyslu trestné pravni terminologie ncastnikem protipravnibo jedndni, pomocnikem, ktery
md, s obledem na zdsadu akcesority iicastenstvf [JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd
Cast, zvldstni Cast. 2. vyd. Praba: Leges, 2010, s. 287 Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.]
usnadnit cinnost pachateli protipravnibo jednani.“

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se psobeni pana Ing. P. D. v pfedstavenstvu dal$ich
spolecnosti, uvadi zalovany, ze tuto skute¢nost on ani CIZP Zalovanému k tizi nekladl.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
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rozhodnuti neshledal. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé
s. . s., nebot zalobkyné ve svém sdéleni ze dne 16. 7. 2024 s rozhodnutim bez jednani
souhlasila. Zalovany k vyzvé soudu nesdélil, ze na natizeni jednani trva, a proto soud ve

v 4 v 4 \4 v / 4 M /4 4
smyslu véty druhé § 51 odst. 1s. . s. ma za to, ze zalovany s rozhodnutim bez jednani
souhlasil.

Uvodem soud musi konstatovat, ze zalobkyné ve své zalobé fakticky pouze opakuje

4 i / VvV /v o v 4 4 v/ 4 v v/ c 4 4 i
namitky, které jiz vznasela v prabéhu spravniho fizeni, predevsim v jejim odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu

Ve / 4 4 4 M 4 4 v v v Vv M
ptitom pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje
zalobcovy Sance na uUspéch. Takto se vyjadfil Nejvyssi spravai soud napt. v bodé 16
rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého ,Zalobni body maji primdrné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobkyné je v zalobé pouze zopakuje,
aniz by na ditvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vspéch,
nebot’ soud za néj nemiize domysler dalsi argumenty.”

S tim souvisi i dalsi ustalena judikatura kasacniho soudu, dle niz je-li rozhodnuti
Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika Tizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zdvérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat
totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (rozsudek NSS z
27.7.2007, ¢ ;. 8 Afs 75/2005 - 130, 1350/2007 Sb. NSS).

Pokud zalobkyné oznaluje za neprezkoumatelny zavér spravnich organd, ze zalobkyné
iniciovala, fidila a kontrolovala predmétné stavebni a terénni prace, nemuze soud takové
zalobni namitce prisved¢it. Spravni organy srozumitelné popsaly postup a Gvahy, které je
vedly k zavéru o odpovédnosti zalobkyné, jakoz i duvody, pro které povazovaly zalobkyni
za toho, kdo inicioval a fakticky rozhodoval o predmétnych stavebnich pracich (srov.
napriklad str. 4-5 prvostupriového rozhodnuti). V zadném pripadé pak soud nesouhlasi
s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy konstruuji fikci, ktera by neméla oporu ve
spisech.

Tvrdi-li zalobkyné, ze skutecnost, ze prace provadi vylucné spolecnost Cristina s.r.o, méla
byt prokazana vyslechem pana O. H., jednatele spole¢nosti Cristina s. r. o., uvadi k tomu
soud, ze si zalobkyné protifedi, kdyz zaroven uvadi, ze pan O. H. odmitl vypovidat. Soud
Ve v 4 / 4 v /v 4 \4 M
pritom ve shodé s zalovanym souhlasi, ze prohlaseni pana O. H. o tom, ze potvrzuje
v v v 4 M v 4 4 4 v 4 / M \4
vSechny predlozené smlouvy a jeho predchozi pisemna prohlasenti, ve kterych potvrdil, ze
spoleCnost Cristina s.r.0. ma predmétné pozemky v najmu, stavebni a terénni prace na nich
4 4 ’ 4 v oV M /. Ve 4
provadi v souladu se zakonem a na vlastni odpovédnost, nemuze nahradit vyslech ¢i ostatni
dtikazy, na zakladé kterych spravni organy dospély k zavéru o propojenosti a vazbach mezi
zalobkyni a spole¢nosti Cristina s. r. o. Pouhé prohlaeni o tom, ze jednatel spolecnosti
potvrzuje najemni smlouvy, nemtze popfit ¢i vyvratit objektivné zfejmou skutecnost, ze
smlouvy jsou Gcelové, a ze spolecnost Cristina s.r.o. zde figurovala jako pomocnik, ktery
mél usnadnit vyvinéni zalobkyné.

Pokud zalobkyné odkazuje na vypis spolecnosti Cristina s.r.o. z obchodniho rejstfiku
Slovenské republiky, soudu neni zfejmé, co by tento vypis mél sam o sobé dokazovat.
Samotna skutecnost, ze spoleCnost Cristina s.r.o. ma v rejstfiku uveden urcity predmét
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podnikani, totiz neznamena, ze jedna samostatné a bez jakékoliv vazby na zalobkyni. Dale
k tomu soud dodava, ze zalobkyné na jednu stranu sice namita, ze spravni organy
nemohou a nemaji spekulovat o podnikatelském zameéru ¢i podnikatelském efektu, zaroven
vSak obratem dodava, ze spolecnost Cristina s.r.o. bude vydélavat nemalé prostredky
provozovanim farmového chovu a prodejem produktt z tohoto chovu. Toto tvrzeni
v v o Vev/ \4 o v /4 4 v/ /7 \4 v v 4
zalobkyné je o to rozpornéjsi, kdyz v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé opakované tvrdi,
v v .. . , J ’ v v v
ze spolecnost Cristina s.r.o. jedna a podnika sama a na vlastni odpovédnost a zalobkyné
s tim nema nic spolecného.

Obdobny rozpor nachazi soud v zalobni namitce o tom, ze z Gcasti jednatele zalobkyné
pana D. na mistnich Setfenich nelze dovozovat zavér, ze by predmétné prace iniciovala
zalobkyné, ackoliv zalobkyné ,nepopird, zZe by o provddéni praci nevédéla, byla vsak v dobré
vire, Ze spolecnost Cristina s.r.o. postupuje v souladu s pravnimi predpisy“. Jak vyplyva ze
spravnich rozhodnuti, CIZP se o tom, %e prace a terénni tpravy nevykonavéa alobkyng,
ale 4dajné spolecnost Cristina s.r.o., dozvédéla az pti kontrole provedené dne 25. 7. 2022.
Pokud v$ak zalobkyné o provadéni praci a roli spolecnosti Cristina s.r.o. védéla, jak uvadi,
neni soudu zfejmé, pro¢ by takovou zasadni skuteénost spravnim organum nesdélila od
samotného pocatku, stoji-li si za zavérem, ze spolecnost Cristina s.r.o. tyto aktivity
vykonavala zcela samostatné a bez jakékoliv spojitosti s zalobkyni. Jak pritom dale uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, jednatel zalobkyné pan P. D. v prubéhu kontrol
disponoval informacemi o stavebnich a podnikatelskych zamérech nebo casovéem
harmonogramu praci a terénnich aprav. Vsechny tyto skutenosti podle soudu naopak jen
dale podporuji zaveér spravnich organt o tom, ze role spole¢nosti Cristina s.r.o. je v dané
véci pouze fiktivai.

Tvrdi-li zalobkyné, ze po spolecnosti Cristina s.r.o. vzdy vyzadovala dodrzovani pravnich
predpisu, a ze spolecnost Cristina s.r.o. sama jedna s prislusnymi organy a podava zadosti,
jedna s Grady a zajistuje si inzenyrskou Cinnost, nemuze soud této namitce prisvédcit.
Zalovany ji% tuto nimitku vyporadal, k éemu? uvedl, %e spole¢nost Cristina s.r.o. podala
pouze jedinou zadost o dodateéné stavebni povoleni, a to navic zadost nekompletni, ktera
neobsahovala nezbytné podrobnosti a technické adaje.

Duvodnou soud neshledal ani namitku o tom, ze ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, na
jakych pozemcich mélo dojit k zasahu do krajinného prvku. Rovnéz tuto namitku
zalobkyné vznasela v odvolani a zalovany ji vyporadal na str. 9-10 napadeného rozhodnuti,

VeV \4 . / 24 . v v Vo /4 . v .
pricemz dle soudu je z uvedenych pasazich jednoznacné ztejmé, jak dotlenou lokalitu a
jednotlivé pozemky spravni organy vymezily.

Zalobkyné dile namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze spravni organy
uvedly, ze k zasahu dosSlo bez potfebnych stanovisek a povoleni dotlenych organd, z
rozhodnuti vsak neni viibec ztejmé, o jaka povoleni ¢i stanoviska by mélo jit. Ani v tomto

v/ v \4 M oV Ve v Ve b ’ M \4 /. v/
pripadé soud zalobkyni nemuze prisvéd<it, nebot uvedenou namitku zalovany vyporadal
na str. 10 napadeného rozhodnuti. Tam vyslovné uvedl, Ze bylo vedeno tizeni pro poruseni
§ 4 odst. 2 ZOPK za realizaci zasahu, ktery by mohl vést k poskozeni nebo znileni

/ ’ .. /7 4 /4 . 4 v/ 4
vyznamného krajinného prvku bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, a dale
absentovala vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druht dle § 56 ZOPK a hodnoceni
vlivi dle § 67 ZOPK. Zalovany rovnéz poukazal na absenci povoleni z hlediska
stavebniho, vodohospodarského ¢i ochrany zemédélského pidniho fondu.
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Zalobkyné dale namit4, Ze zavér prvostupiového orginu, e v rimci provadénych praci
doslo mimo jiné k Upravé koryta bezejmenného vyznamného krajinného prvku vodniho
toku LBP 03 od XB pres XD r. IDVT 10235958, obnové Casti jeho zatrubnént, vystavbé tri
tani, z nichz dvé jsou na vodni tok téz napojeny a dalsim terénnim Upravam v nivé toku na
p-p-¢. XA v k. XA a dale ke strzeni drnu a vrchni vrstvy zeminy v nivé vodniho toku
IDVT 10235958 na rozloze cca 1 000 m? na p.p.¢ XB v k.. XC, nema oporu v dokazovani.
Rovnéz k této namitce se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti, konkrétné na str. 10-
11. Jak ptitom uvedl, uvedené zasahy byly spolehlivé a detailné popsany, coz ostatné soud
jiz potvrdil vyse v namitce tykajici se nedostate¢né specifikace pozemkul, kde
k predmétnym zasahum mélo dojit.

Zalobkyné dale namit4, %e pokud spravni organy tvrdi, %e v pfedmétném obdobi méla byt
vytvofena 3 vodni dila/tiné, je tento zivér v rozporu se zjifténim CIZP, ktery
v prvostupniovem rozhodnuti tvrdi, ze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, jiz
minimalné jedna tiné existovala. Rovnéz touto namitkou se zalovany zabyval na strané 11
napadeného rozhodnuti. Soud ptitom ve shodé s zalovanym uvadi, ze v prvostupnovém
rozhodnuti neni obsazen zavér, ze by v dobé spachani prestupku jiz jedna tiné existovala.
Spravni organy pouze konstatovaly, ze stavba jedné z téchto tani jiz byla zahajena dtive, a
byla dokoncena spolecné s dvéma dalsimi predmétnymi tanémi v obdobi jara a léta roku
2022.

Soud nemohl prisvédCit ani namitce, ze nebyla splnéna podminka, ze se jedna o zasah
$kodlivy. Tuto nimitku vyporidala CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti stim, Ze
skodlivost provedenych zasaht ve vztahu k dot¢enému vyznamnému krajinnému prvku
konstatovala. AOPK CR ve svém stanovisku. Zalovany tuto namitku o $kodlivosti
vyporadal na str. 11-12 napadeného rozhodnuti s tim, ze detailné oduvodnil, v cem spociva
skodlivost zalobkyni provedenych zasaht. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy ve
smyslu zalobkyni odkazované judikatury dostaly své povinnosti a fadné skodlivost jednani
zalobkyné oduvodnily. V této souvislosti také soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢. 5. 10 As 268/2022-39, v némz pravé ve vztahu
k prestupku podle § 88 odst. 1 pism. 1) ZOPK vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze ,nelze
prijmout zavér, Ze k tomu, aby byl zdasab skodlivy, musi nastat i takovy skodlivy nasledek, ktery
lze kvantifikovat. K tomu, aby byl zdsah posouzen jako skodlivy, totiZ postacuje zdvér o
obrozeni & oslabeni funkci vyznamného krajinnébo proku (srov. § 4 odst. 2 zakona o ochrané
privody a krajiny) (...).«

Soud nemtze prisvéddit ani namitce zalobkyné o biologickém hodnoceni lokality v XB,
které mél predlozit pan O. H. Spravni organy jednoznalné konstatovaly, ze rozsah a
zpracovani biologického hodnocenti jsou zcela nedostate¢né. Neni ptitom pravdou, ze by se
s jeho obsahem spravni organy nevyporadaly. Naopak CIZP konstatovala, e ,dokument v
Zddném pripadé nemiize nabradit potrebnd povoleni a stanoviska prislusnych dotcenych organii
a ani k tomu nijak nenavadi. MuZe slouzit toliko jako podklad pro stavebnika, (i jeden z
podkladii pro vydani prislusmyjch povoleni. Samotné hodnoceni nemd parametry hodnoceni dle §
67 odst. 1 ZOPK a neobsabuje ani dostatecné konkrétni doporuceni tykajicich se jak postupu
pract, tak pravnich souvislosti ¢i vhodnych opatreni na minimalizaci negativnibo vlivu zaméru
& naopak podporu biodiverzity apod. Jeho Casova existence neni navic objektivné doloZitelnd,
pricemz vzhledem k tomu Ze mélo byt vyhotoveno pro spolecnost Cristina s.r.o0. dne 2. 9. 2021,
prestoZe tato si pozemky ddajné pronajala az dne 7. 1. 2022, p¥icemz po celou ndsledujici dobu
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ve véci prokazatelné jednala obvinénd spolecnost, je nalézaci spravni organ hodnoti jako
nedivéryhodny a ticelové vyrvoreny ditkaz”.

Zalobkyné tvrdi, Ze prestupku podle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK se nelze dopustit
prostrednictvim tretiho subjektu a iniciovanim ¢i kontrolou praci. K tomu soud uvadi, ze
je sice pravdou, ze existuji trestné Ciny nebo prestupky, jez jsou oznaCované jako tzv.
vlastnorucni, u nichz skutkova podstata predpoklada osobni jednani pachatele. Prestupek
podle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK vs$ak podle soudu vlastnorucnim deliktem neni, naopak
soud neshledava duvodu, pro¢ by nemélo byt mozné provadér skodlivy zasah do
vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody prostfednictvim
jiného subjektu, jako tomu bylo v nyni projednvané véci. Zalobkyné ostatné ani tuto
namitku bliZe nerozvadi a neuvadi divody, pro které by to nemélo byt mozné.

Namita-li zalobkyné, Ze neni mozné, aby se jednoho a téhoz prestupku dopustili dva
samostatné, fakticky na sobé zcela nezavislé subjekty, uvadi k tomu soud, ze k takovemu
zavéru ostatné ani spravni organy nedospély. Spravni organy totiz netvrdily, ze se
prestupku dopustily oba subjekty, nybrz uzavrely, ze pachatelem prestupku je zalobkyné,
zatimco spole¢nost Cristina s.r.o. jednala v daném pripadé jako ucastnik ve formé pomoci.
V komentari k § 88 ZOPK je pritom vyslovné uvedeno, ze ,,Pro prestupky pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob PresZ nezavddi trestnost organizatorstvi, navodu & pomoci ke
spdchani prestupku (...). (DIENSTBIER, Filip. § 88 [Pfestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela,
HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Z4kon o ochrané prirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 615, marg. ¢. 6.) S ohledem na to je tudiz
vyloucené, aby byla za pomoc trestana také spolecnost Cristina s.r.o. coby pomocnik, a
soud znovu opakuje, ze k tomu ani spravni organy nepfistoupily.

Namita-li zalobkyné, Ze nelze dojit k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku
zejména v otazce zavinéni, uvadi k tomu soud, Ze odpovédnost pravnickych osob za
prestupky neni na rozdil od prestupkové odpovédnosti fyzickych osob zalozena na
zavinéni. To ostatné potvrzuje také komentarova literatura, dle niz ,Na rozdil od
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, jako odpovédnosti za zavinéné protipravni jedndni
individualni konkrétni fyzické osoby, nelze pravnické osobé, ktera odpovidi za prestupek,
pricitat zavinéni v tom smyslu, v jakém se hovori o zavinéni fyzické osoby, protoZe pravnickd
0soba nemd vlastni (piivodni) poznini a vili, a bez vile téZ neni viny (NSS 5 As 4/2005).
Zavinéni tak neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku pravnické osoby (NSS 1
As 112/2010). K vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek tedy postacuje samotny
fakt poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé (...« (VETESNIK, Pavel. § 20
[Pravnickd osoba jako pachatel]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 144, marg. ¢. 13.) Poukazuje-li zalobkyné na nenaplnéni znaku
objektivni stranky, zejména pficinné souvislosti, uvadi soud, ze opakované potvrdil, ze
spravni organy uvedené znaky prokazaly a detailné ve svych rozhodnutich popsaly.
Zalobkyné p¥itom opét ani v tomto p¥padé nijak bliZe nerozvadi, pro¢ by uvedené znaky
nemély byt naplnény.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 01. 2004, &. j.
7 A 156/2000-54, podle jehoz pravni véty lze pokutu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK ,uloZit
jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokdzano, Ze se dopustila protipravnihbo jedndni, tj. poskodila
nebo znicila bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin. Pokud spravni orgamy neodstranily
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pochybnosti obledné urceni sankcné odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalsiho uloZit jen
jednomu ze subjekti prichdzejicich v #vabu.“ Soud vsak tento odkaz nepovazuje za
relevantni, nebot opakované v tomto rozsudku vysvétlil, Ze v daném pripadé neshledal
pochybnosti ohledné uréeni sankéné odpovédného subjektu, nybrz nékolikrat zduraznil,
v 4 4 /4 M v v v v Ve 'V o M 4 v v A%
ze spravni organy jednoznacné a presvédcivé oduavodnily zavér, ze pachatelem, a tudiz
sankéné odpovédnym subjektem, je zalobkyné, nikoliv spole¢nost Cristina s.r.o. V této
. . / / IR, Ve . .y . .
souvislosti tak podle soudu také neni na misté hovofit o aplikaci zasady in dubio pro reo.

Meéstsky soud neprisvédcil ani namitce o nezakonnosti ulozené pokuty ve vysi 200 000 K¢.
Soud ovéril, ze zalobkyné doposud nema ve sbirce listin zalozenu zadnou Gletni zavérku,
ackoliv byla do obchodniho rejstriku zapsana jiz dne 2. 7. 2020. Namita-li zalobkyné, ze je
i M V4 v 4 4 4 o \4 v Ve . V4 / Vv /7 Ve
pokuta likvidacni, méla spravnim organum, potazmo soudu, predlozit financni, Gcetni ¢i
b 4 / v 4 Ve i i v c/ M /
jiné dokumenty, ze kterych by bylo mozné ucinit si pfedstavu o jejich majetkovych
pomérech. Samotné tvrzeni, ze jde o pokutu likvida¢ni, aniz by zalobkyné uvedla a blize
specifikovala, jaka je jeji ekonomicka situace a pro¢ by mélo byt uhrazeni pokuty ve vysi
200 000 K¢ likvidaéni, je zcela nedostate¢né. Soud dodava, ze ackoliv v nékterych svych
rozhodnutich CIZP a zalovany za obdobna jednani ulozili pokuty nizsi, bylo tomu tak
povétsinou v pripadech, kdy se prestupku dopustila podnikajici fyzicka osoba. V radé
rozhodnuti vsak spravni organy pfistoupily k ulozeni pokut vyrazné vysSich. V kazdém
v/ v v v / Ve oo 4 \ i 4 4 4 / (N
pripadé vsak byla ulozena pokuta ve vysi jedné pétiny maximalni zakonné sazby, ktera je
stanovena na jeden milion korun deskych. Jak navic dodala CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti, zalobkyné vlastni nékolik nemovitosti, jejichz hodnota nepochybné vysi
ulozené pokuty mnohonasobné prevysuje. Soud tedy za danych okolnosti nemohl
Ve v Ve / v \4 M 4 Ve vV Ve M i v 7/
prisvéddit zavéru, ze se jedna o pokutu neprimérenou ¢i dokonce likvidacni.

Tvrdi-li Zalobkyné, Ze CIZP kladla Zalobkyni k tiZi skute¢nost, Ze pan P. D. je jednatelem
dalsich spolecnosti podnikajicich v oblasti zivotniho prostredi, uvadi k tomu soud ve shodé
s zalovanym, ze tato skute¢nost nebyla zalobkyni kladena k tizi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro shora uvedené divody dospeél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li zakon
.. 7 IV /7 / v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které dGvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné
v/ ’ vy 7/ 7 / / / o V/ ’ v/ v/ 7 /

v frizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v tizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
béZzné administrativni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému z Géastnikd
nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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