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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctt Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ostravské opravny a strojirny s.r.o., se
sidlem Na Valse 237/1, Ostrava-Ptivoz, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce
a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2023,
C.j. 22 Af 47/2021-145,

takto:
L Kasalni stiznostise zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 34271/21/5200-11432-709409, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 22. 6. 2020, ¢. J. 26350887/20/3201-51521-810235
a¢.j. 2635226/20/3201-51521-810235, kterymi byly zalobci vydany dodateéné platebni
vyméry na dané z piijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO%) za zdatiovaci obdobi od
1. 4.2011 do 31. 3.2012 (dale jen ,ZO 11/12%) aza zdanovaci obdobi od 1.4.2012 do
31. 3. 2013 (dale ,ZO 12/13%). Soucasné bylo rozhodnuto o tthradé penale.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j. 22 Af 47/2021-145, zrusil vyrok II.
zalobou napadeného rozhodnuti a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok L), ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II.) a zadnému z Géastnikl nepfiznal nahradu
nakladt tizeni (vyrok IIL).
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[3] K namitané prekluzi prava na stanoveni dané za obé zdanovaci obdobi krajsky soud
uvedl, Ze pro posouzeni této otazky povazuje za rozhodujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 269/2019-54, ¢. 3996/2020 Sb. NSS. V pripadé zalobce je
tedy rozhodné datum 10.10.2006, kdy Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen
»ministerstvo) vydalo rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky zalobci. Proto se na béh
lhity ke stanoveni dané za sledovana zdarovaci obdobi vztahuje zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP*), a zakon ¢&. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach, ve znéni G¢inném do 1.7.2007 (dale jen ,zakon o investi¢nich
pobidkach®), tj. investicni pobidky bylo mozno Cerpat formou slevy na dani po dobu 10 po
sobé bezprostredné nasledujicich zdarovaci obdobi. Rozhodné pritom je, ze tak zalobce
ucinit mohl, nikoliv, Ze tak ucinil. Neni proto smérodatné, ze zalobce uplatnil veskerou
slevu jiz ve zdanovacim obdobi 2008/2009. Toto zdarovaci obdobi je jen prvnim
zdaniovacim obdobim, kdy mohl slevu uplatnit, protoze splnil podminky stanovené
rozhodnutim ministerstva. Pokud jde o vypocet lhuty pro stanoveni dané za dvé posuzovana
zdanovaci obdobi, krajsky soud se plné ztotoznil s vyhodnocenim zalovaného v bodech 79-
84 napadeného rozhodnuti a Gvahy zde obsazené v plném rozsahu aproboval. Prvni zalobni
bod proto krajsky soud neshledal divodnym.

[4] K namitce, ze zalovany porusil povinnost prechodu na pomucky za situace, kdy
zakonné podminky § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), byly splnény, krajsky soud uvedl, ze v pripadé obou
kontrolovanych zdanovacich obdobi bylo posuzovano dokazovani v omezené danové
kontrole, kdy spravce dané nepotteboval, ani nevyzadoval celé uletnictvi za dana zdanovaci
obdobi, ale jen jeho cast vztahujici se k uplatnénym nakladovym tGroktm, takze Gcetnictvi
jako celek zpochybnéno nebylo. Zalobce pres opakované vyzvy spravce dané nepredlozil
nic, coz setrvale zduvodnoval svym nazorem, ze pravo na stanoveni dané bylo
prekludovano. Krajsky soud pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu vychazel z principu, ze
uplatnéni nakladovych Groku ve smyslu § 24 ZDP je pravem danového subjektu a tomuto
pravu koresponduje povinnost daniového subjektu sva tvrzeni prokazat. Pokud se zalobce
o své vlastni vali rozhodl rezignovat na svou zakonnou povinnost prokazat tvrzeni uvedena
v daflovém pfiznani, logicky nese nasledky tohoto svého rozhodnuti. Z pohledu rozlozeni
dtikazniho bfemene v dafiovém radu nelze pripustit situaci, kdy dariovy subjekt je cilené
pasivni a spravce dané v disledku toho bude povinen suplovat jeho soudinnost. Danovy
subjekt by v takovém ptipadé byl de facto hybatelem datiového procesu v tom sméru, ze by
svou vuli, resp. zamérnou pasivitou rozhodoval, jaké procesni nastroje budou v danovém
fizeni pouzity. To by vSak byla situace rozporna se zakladnimi principy datiového fizeni
upravenymi darfiovym radem. Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud postup spravnich
organd, jez za danych okolnosti setrvaly v dokazovani, zakonnym.

[5]  Ohledné esencialnich vydajg, tj. Ze zalovany mél uznat minimalné nutné naklady na
Groky, se krajsky soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz ve smyslu konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této pravni otazce je mozno zohlednit esencialni
vydaje pouze v pripadé pouziti pomucek, coz u zalobce nenastalo. Za rozhodnou judikaturu
krajsky soud povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 206/2020-39, jenz obsahuje shrnuti rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu v otazce
uplatnéni esencialnich vydajt (zejm. body 57 a nasl.).
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[6] K namitce o nepresném stanoveni dané (sodkazem na bod 146 napadeného
rozhodnuti) krajsky soud uvedl, ze jde o Glelové tvrzeni zalobce, nebot zalovany se na tomto
misté vyjadfuje v tom smyslu, ze zalobce neprokazal tituly jednotlivych Castek jako soudasti
finan¢nich nakladtd vykazanych v Gletnich zavérkach a spravce dané proto spravné vysel
z Udaja uvedenych zalobcem ve vykazech ziska a ztrat, coz zalovany plné aproboval. Pokud
zalobce v replice k této otazce uvedl, ze se jednalo o témér ¢tvrt miliardy, a proto nelze
bagatelizovat, ze jde o nepodstatnou cast ucetnictvi, krajsky soud podotknul, Ze financni
vyse je v posuzované véci kritériem odpovidajicim specifické ekonomické cinnosti zalobce.
Touto optikou je nutno posuzovat i chybéjici vysec¢ zalobcova Gcetnictvi za dané zdanovaci

obdobi.

[7]1  Pokud jde o namitku rozporného postupu danovych organt v ZO 12/13 oproti ZO
14/15a ZO 15/16 spolivajici v tom, ze v hospodarském roce 12/13 spravce dané nezohlednil
vynosoveé uroky vyuctované z dluhopist drzenych zalobcem a neponizil o né zaklad dané,
krajsky soud konstatoval, %e postup datiovych orginti byl opodstatnény a logicky. Zalobce
pozadované doklady nepredlozil, a proto zalovanému nebylo znamo, zda, kdy a v jaké vysi
bylo o vynosovych trocich Gc¢tovano. Z nasledujicich zdanovacich obdobi byly prevzaty
zakladni dikazni prostredky tykajici se emise dluhopist, k niz doslo ve ZO 12/13, nikoliv
viak dtkazni prostfedky Gletni, které by se tykaly jinjch zdatiovacich obdobi. Zalovany
rozhodl na zakladé téch dikaznich prostredka, které mu byly dostupne.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, jimz zalobce brojil proti
nevyhodnoceni znaleckého posudku jako dikazu. Obsahem spravnich spist bylo podle
krajského soudu prokazano, ze spravce dané vykazal snahu proveést vyslech znalct za Gcelem
objasnéni podklady, které jim byly zalobcem poskytnuty k vypracovani znaleckého
posudku a o nich? mél spravce dané pochybnosti. Zalobce viak odmitl zprostit znalce
mlcenlivosti, takze spravce dané nemohl znalecky posudek ovérit jako dukaz potvrzujici
potrebnost emise dluhopisti, nebot jeho pochybnosti nebylo mozno vyvratit. Zalovany
tento dukaz zpochybnil tim, Ze on sam nemeél k dispozici podklady, které zalobce poskytl
znalciim, a objasnéni sporné otazky nebylo zalobcem umoznéno. Krajsky soud proto postup
spravnich organd obou stupnt shledal procesné spravnym alogicky opodstatnénym,
adekvatnim procesnimu chovani zalobce. K tvrzeni zalobce, Ze na jeho strané byla divodna
obava, aby ufedni osoby svému cili, tj. fiskalnimu zajmu nepodridily také zpisob kladeni
otazek znalcim, coz byl divod, pro ktery je nezprostil ml¢enlivosti, krajsky soud uvedl, ze
danovy subjekt, resp. zalobce neni opravnén ,rozhodovat®, které dikazy provede spravni
organ a které soud. Takovy pfistup je snahou o Gcéelové zneuziti principu plné jurisdikce ve
spravnim fizeni soudnim.

[9]  Krajsky soud vsak shledal divodnym zalobni bod, jimz zalobce brojil proti
vyhodnoceni dariové Gcinnosti tGrokovych nakladi zemise dluhopist. Krajsky soud
podotkl, Ze zalobce velmi obsahle rozvedl duvody, které ho piimély k emisi dluhopist,
a Siroce pribliZil ekonomickou situaci, do které se dostal v roce 2012. Zalovany zpochybnil
ekonomicky cel emise s tim, Ze zalobce ménil tvrzeni co do divodl emise, nebot nejprve
uvadél financovani novovyroby apoté refinancovani GvérG aptjcek od manazert
Suskovych. Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznil, nebot v ekonomické situaci, jak ji
zalobce vylidil, byly oba davody pro emisi dluhopisi mozné a navzajem se nevylucovaly.
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Byt dal zalovanému za pravdu, ze zalobce ,porizenim dluhopist® nahradil jeden zavazkovy
vztah zavazkovym vztahem dalsim, a to nepomérné, nebot produkt levnéjsi byl nahrazen
produktem drazsim, podle krajského soudu zalovany toto kritérium drokovych sazeb
hodnoti izolované, aniz zohlednil dal$i podstatné a zalobcem tvrzené aspekty - zménu
predmétu Cinnosti, kdy z opravarenské Cinnosti presel na vyrobu zelezni¢nich kolejovych
vozidel (dile jen ,ZKV*), co je zména vyZadujici markantni zvy$eni potfeby volnych
financnich prostiedkd, ale 1 naptiklad kritérium dasove, kdy zalobce mél na splaceni Gvéru
z dluhopist (proti stavajicimu) lhttu 20 let.

[10] Krajsky soud se také neztotoznil se zavérem zalovaného, ze pokud byl emisi
dluhopist financovan pouze drivéjsi dluh zalobce, neprinesla emise zadné fakticke zdroje
financovani, které by mohly generovat prijmy. Podle krajského soudu je tato Gvaha velmi
zuzujicim vykladem § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého jsou vydajem prosttedky slouzici
k dosazeni zdanitelnych prijmu, ale i ty, které souvisi s jejich udrzenim a zajisténim. Shodné

77 .. M M4 M 4 v v / Ve 4 / M 4 4 \4 4 /
vyzniva ijudikatura, jez jako podminku danové Gc¢inného vydaje uvadi, ze musi byt
vynalozen ,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych pfijmu. Pojem ,v souvislosti“ je ale
mnohem S$ir$i nez jen vlastni vyroba zalobce a thrada Gvéru proto muze byt postupem
vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmu, nebot zalobce si tim vytvafi podminky

. e v ’ . v 7 v 7 17 . c« ’ 7 7 V7. °
pro jejich dosazeni a tedy financni prostredky vynaklada ,,v souvislosti“ se ziskanim ptijmu.
Zalovany neopodstatnéné redukuje ¢innost vedouct k dosazeni zdanitelnych pfijmu jen na
vlastni vyrobu, coz je vyklad restriktivni a neodpovidajici obsahu § 24 odst. 1 ZDP.

III.

[11] Proti vyroku I tohoto rozsudku podal v zakonné lhaté kasaéni stiznost zalovany
[dale jen ,stézovatel a)“], proti vyroktm II. a III. tohoto rozsudku pak podal v zakonné lhuté
kasacni stiznost zalobce [dale jen ,stézovatel b)“].

[12]  Stézovatel a) uvedl, Ze v posuzované véci jde o posouzeni toho, zda zalobce prokazal,
ze uroky z emitovanych dluhopisa fakticky slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua
podle § 24 odst. 1 ZDP. Stézovatel a) ma oproti krajskému soudu za to, ze tyto vydaje
4 M vV /4 / Ve M v 4 bl \4 M v 4 .
podminky jejich danové uclinnosti nespliuji, nebot Zzalobce nejenze neprokazal titul
zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté prostrednictvim dluhopist
provedena, ale neprokazal ani to, Ze finané¢ni prosttedky ziskané emisi vynalozil na jim
deklarovany Gcel, tj. ,pfimy a bezprostfedni vztah mezi vydaji a olekavanymi prijmy.
y J- »pTimYy P Vyda ymi prijmy
, L . : : , : . ,
Danova uznatelnost Groka odvisi od titulu, na jehoz thradu jsou pouzity finanéni
prostredky, za jejichz poskytnuti nalezi véfiteli urok. Jestlize by byl znam titul ptivodniho
zavazku a byl by relevantni pro akceptaci danové tcinnosti troka, byly by (resp. mohly byt
Ve ’ s v/ 7 v ’ « . / .. V7. / /
pri prokazani ,primeho a bezprostfedniho vztahu® mezi vydaji a pfijmy) poté akceptovany
i iroky nového zavazku, jimz byl puvodni zavazek nahrazen. Zalobce ale v tomto sméru
tihu dikazniho bfemeno neunesl a titul ptivodniho zavazkového vztahu neprokazal. Jiz
z tohoto dtvodu nelze rokové naklady souvisejici s emitovanymi dluhopisy oznadit za
dafiové Gcinné podle generalni klauzule v §24 odst. 1 ZDP. K rozporim zjisténym
. M / . v /7 o /. 7 /7 4 /. * o /. o 4
u jednotlivych financnich toku vyplyvajicich z bankovnich vypisu a vykaza za relevantni
obdobi, z nichz je patrné, ze (s ohledem na spisovy material ke dni vydani napadeného
r v 4 v ’ /v v v/ v Ve /
rozhodnuti) nebylo mozné akceptovat nepodlozena tvrzeni zalobce, Ze se v pripadé prijatych
Ghrad jednalo o ptjcky, se vsak krajsky soud v rozsudku nijak nevyjadtil a neni zfejmé, jak
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a zda vibec o téchto otazkach uvazil. Zasadni pochybeni krajského soudu tudiz spatfuje
vV \4 M / M /4 v VVe /4 4 /4 /7 IV i
stézovatel a) v tom, ze se krajsky soud primarné zaméril na otazku prokazani Glelu emise
dluhopist (srov. bod 27 rozsudku) a nevzal v potaz, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal
titul zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté prostfednictvim emise dluhopist

provedena.

[13]  Stézovatel a) nepoprel, ze zalobce tvrzené davody emise (zména predmétu ¢innosti -
/ S : Vv VoV ’ ~ v v . . ’
z opravarenské {innosti zalobce presel na novovyrobu ZKV, coz vyzaduje i markantni
/ Vv 4 v . V4 Vv o v 4 .l \4 v 4
navyseni potreby financ¢nich prostfedkd, a Casové kritérium, kdy zalobce mél na splaceni
/. v * o o M v 4 v v/ 4 / V. /7
tvéru z dluhopisu lhatu 20 let) jsou mozné (obecné pripustné) a navzajem se nevylucuji, jak
uvedl krajsky soud. Stézovatel a) v$ak trval na tom, ze bez prokazani relevantnimi dikaznimi
prostredky neprokazuji danovou ulinnost pfislusnych drokovych nakladd. Davodnost
. ’ v . IV ’ ) v ’ , . . v
emise, ktera predstavuje zatizené naklady (danové vydaje), je totiz nutno podle § 8 odst. 1
danového fadu prokazat ze vsech hledisek a skute¢nosti, které vyjdou najevo. Urok z Gvéru
nebo dluhopisu totiz mize mit daniovou relevanci jen v pripadé, ze v souladu s § 24 odst. 1
ZDP vede k tomu, ze dosavadni nebo nova aktiva maji potencial generovat zdanitelné
ptijmy. Stézovatel a) ma za to, ze zalobce této povinnosti nedostal a krajsky soud pochybil,
pokud shledal jeho Zalobni argumentaci divodnou.

[14]  Stézovatel a) se nedomniva, ze by jeho vyklad neodpovidal obsahu (,zuzoval ho®)
§ 24 odst. 1 ZDP. Samozfejmé neni a priori vylouceno uplatnéni aroka z dluhopisu do
zakladu dané, nicméné to plati tehdy, kdyz by se tak stalo za ekonomicky obhajitelnych
podminek - jestlize by dluhopisy zajistovaly financovani z cizich zdroji. V souladu se ZDP
je vzdy nutno prokazat ekonomickou racionalitu danové uplatriovanych nakladu. Stézovatel
a) posuzoval celkovou racionalitu vSech kroku zalobce, resp. kontext emise dluhopisg,
a zjisténé skutecnosti zohlednil privypoltu financniho efektu emise. Na posuzované
transakce nenahlizel jen z pohledu pfijmu (na Gcet zalobce bylo skute¢né poukazano 1, 6
mld. K¢), ale zohlednil vsechny financ¢ni toky a posoudil finalni finanéni efekt emise
dluhopisu pro zalobce tak, ze mu neprinesla zadné realné externi finanéni zdroje, jez by
mohly byt pouzity pfi jeho podnikatelské ¢innosti smérujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni
jeho zdanitelnych pHjmd. Zalobce totiZ emisi neziskal 2 mld. K¢ (resp. 1,6 mld. K&), nebot
Cisty efekt z emise dluhopist ¢inil jen cca 2, 5 mil. K¢, coz je zlomek hodnoty emitovanych
(0,12 %) ¢i upsanych (0,15 %) dluhopisa.

[15] Podle stézovatele a) neni pravdou, ze pfi posouzeni danové éinnosti predmétnych
trokovych nakladt nezohlednil tvrzenou zménu pfedmétu Cinnosti zalobcee, tj. ze presel
/ ' . /, ~ vV ’ ’ . )

z opravarenske cinnosti na vyrobu ZKV. Stézovatel a) v napadeném rozhodnuti zejména
uvedl, Ze povazuje za zasadni tu skutelnost, ze zalobce prokazatelné nedisponoval
finan¢nimi prosttedky pro deklarovanou novyrobu, nebof bylo ovéfeno, ze pti
restrukturalizaci zavazk® témét zadnymi volnymi finanénimi prosttedky nedisponoval ani
nespecifikoval, jaké finanéni prostfedky byly pro novovyrobu uzity. Zalobce tudiz po

. ’ 4 . . ’ /7 V7 4 . V4 v o] 4 / ./
refinancovani disponoval pouze marginalni ¢asti financnich prostredka ziskanych emist

4 . . N . v/ v v/ ’ ~ .

a v této situaci nebylo mozno finanéni prostredky pouzivat pro novovyrobu ZKV jako
deklarovany tGclel emise dluhopist. V této souvislosti neni rozhodné, zda v nasledujicim
obdobi po emisi dluhopistt doslo k vyrobeni tvrzenych 500 novych ZKV, pokud zalobce
realné nemél k dispozici dalsi finanéni prostredky, jez by do novovyroby ZKV investoval.
Zalobcem tvrzeny divod emise v podobé zmény jeho ekonomické ¢innosti nebyl relevantné
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prokazan. Plati to tim spiSe, kdy ani krajsky soud nemél pochyb o tom, ze z pohybt na
Uctech 1ze vysledovat, ze financni prostfedky (1,6 mld. K¢), které zalobce ziskal emisi, byly
vyuzity téméf vyhradné na Ghradu stavajiciho véru.

[16] K dal$imu tvrzenému ekonomickému divodu emise dluhopist zavazka krajskym
soudem zminénému ¢asovému kritériu stézovatel a) uvedl, zZe povazuje argumentaci zalobce
za ryze ucelovou. Nelze totiz pfistoupit na premisu, ze zalobce je jakousi nezavislou entitou,
s niZ nelze spojovat jednani bratri Suskovych, tj. osob, jeZ tvoi jeho organy, resp. organy
jeho jediného spolec¢nika, tj. spolecnosti Rail Invest a.s., a urcuji jeho fungovani. Stézovatel
a) ma za to, ze se zalobce nemusel obavat toho, ze by pfi zesplatnéni Gvéra poskytnutych
bratry Sukovymi trpél nedostatkem prostiedka na dlouhodobé financovani jeho finanéniho
planu, nebot bratti Suskové, ktef jej schvalili prostfednictvim spole¢nosti Rail Invest a.s.,
by za popsanych okolnosti o zesplatnéni Gvért nepochybné nerozhodli. Podle stézovatele a)
proto krajsky soud pochybil, pokud oznacil namitky zalobce jako ddvodné a jim zminény
dasovy aspekt za podstatny a bez dalsiho prokazani postacujici k prokazani ekonomického
dtvodu emise dluhopist v podobé restrukturalizace zavazka.

[17]  Z uvedenych duvodu stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I
napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  Stézovatel b) namital, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku prekluze prava
na stanoveni dané, nebot nijak nezohlednil Gpravu v § 38r odst. 1 ZDP a v dafiovém radu.
Krajsky soud se nevyporadal szalobnimi namitkami ajen se ztotoznil szalovanym,
rozsudek proto trpi ivadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel b) poukazal na to, ze
rozhodnuti ministerstva ¢. 239/2006 predstavuje pouhy prfislib, ktery je vazan na splnéni
konkrétnich podminek. Timto prislibem mu tedy zadna sleva na dani poskytnuta nebyla ani
byt nemohla, nebot byla odvisla od toho, zda v budoucnu splni konkrétni podminky. ZDP
za pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané povazuje to obdobi, kdy fakticky vznikl narok na
slevu, nikoli kdy byl poskytnut jen prislib. Podminky pro uplatnéni slevy na dani stézovatel
splnil v ramci zdaniovaciho obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009 (dale jen ,ZO 08/09), a lhuta
pro stanoveni dané pocala bézet od tohoto zdanovaciho obdobi. Tim zanikla i moznost
uplatnit slevu na dani v jinych letech a tudiz hypotéza § 38r odst. 1 ZDP nebyla naplnéna,
nebot sleva na dani nadile uplatiovana byt ani nemohla. Krajskym soudem citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 269/2019-54, (i ze dne
15. 4. 2016, C.j. 4 Afs 251/2015-74, jsou nepriléhavé, nebot v nich nebyla feSena otazka
lhiity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 1 ZDP a zavéry k uplatnéni datiové ztraty podle
§ 38r odst. 2 ZDP nelze analogicky prebirat. Rozhodna pravni Gprava platila v dobé vzniku
prava na slevu, tj. § 35b odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném od 2. 7. 2007. Tohoto dne nabyl
Géinnosti zakon ¢. 159/2007 Sb., ktery desetiletou lhitu snizil na pétiletou, proto poslednim
zdatiovacim obdobim, ve kterém mohl stéZovatel b) slevu na dani uplatnit, je ZO 12/13, od
kterého zapocala i bézet lhita pro stanoveni dané, ve které mohl spravce dané zahdjit
dariovou kontrolu. Ta uplynula v roce 2016 a zah4jeni dariové kontroly v roce 2019 proto
bylo nezakonné, ¢imz doslo 1k prekluzi. Krajsky soud nespravné aproboval izavéry
zalovaného, ze lhuta pro uplatnéni slevy je desetileta - zalovany se totiz dovolaval pravni
Gpravy v § 35b odst. 4 ZDP, ve znéni Ginném do 10. 10. 2006, ktera v dobé pocatku béhu
lhiity pro uplatnéni slevy na dani neplatila. Jestlize zakonodarce neuvedl pozadavek na
aplikaci lhity ve smyslu § 35b odst. 4 ZDP - ve znéni pred novelou ¢. 159/2007 Sb. - ve
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vztahu k prekluzivni lhaté zapocaté po uéinnosti novelizované upravy (coz nelze vyvozovat
ani z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 159/2007 Sb.), nelze uplatnit vyklad jdouci k tizi
stézovatele b) a je nutno postupovat v duchu zasady in dubio pro libertate.

[19] Stézovatel b) dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil také otazku, zda mély
byt aplikovany pomiicky, resp. opomenul tuto otizku vyporadat. Uvaha krajského soudu,
ze kdyz se stézovatel b) o vlastni vuli rozhodl rezignovat na svou zakonnou povinnost
prokazat tvrzeni uvedena vdanovém tvrzeni, nese také nasledky svého rozhodnuti,
neobstoji. Ve vztahu k ZO 11/12 byly podminky pro aplikaci pomucek splnény, nebot
spravce dané Uletnictvi vyzadoval, stézovatel b) vsak vyzvam nevyhovél, Gcetnictvi
nedolozil, a spravcem dané ukladanou povinnost pti dokazovani nesplnil. Stézovatel b)
poukazal na to, ze judikatura v minulosti resila i pfipad, kdy danovy subjekt nedolozil
odcizené uUletnictvi, aNejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 1 Afs 3/2003-68, uvedl, ze jde o nesplnéni podminky pti dokazovani a jde o divod, aby
dan byla stanovena podle pomucek. Nyni nastala obdobna situace a nent jasné, jak spravce
dané chtél dokazovat, kdyz schazi predobraz toho, co ma byt dokazovano, tzn. Gletnictvi.
Nechybi pouze urcité Gcetni doklady, nybrz schazi icetnictvi jako celek, a to ze spravce dané
zahajil kontrolu v omezeném rozsahu, neni dtvod, aby mohl vést dokazovani. Doslo
k obdobneé situaci, kdyz je zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi, nebot v ramci ZO 11/12
mu byly z naklada vyloudeny vydaje ve vysi cca 103 mil. K¢ a jde o tak podstatnou polozku,
ze je treba aplikovat pomucky. Rozhodné nelze pfipustit zkratkovity pfistup, kdyz spravce
dané jednim tahem pera skrtne vsechny nakladoveé Groky v fadu stomiliont a pfitom se tvari,
ze nalezl spravnou danovou povinnost. Nastoupil i druhy duvod pro aplikaci pomtcek,
nebot v dusledku absence Gcetnictvi, kterou ovSem nelze nahradit odkazem na dukazy
predlozené ve zdanovacich obdobich od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 (dale jen ,ZO 14/15%), resp.
od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 (dale pouze ,ZO 15/16%), nebot v ZO 11/12 droky z dluhopist
byt uplatnény nemohly, nelze stanovit dan dokazovanim. Pokud zalovany uvedl, ze
vychazel ze zaokrouhlenych adajt, je jasné, ze danova povinnost nebyla stanovena presné
a je pouze odhadovana. To je ale postup typicky pro uziti pomucek a krajsky soud ho zcela
nespravné aproboval.

[20]  Stézovatel b) taktéz brojil proti tomu, Ze mu nebyly pfiznany zadné naklady na
financovani z cizich zdrojd, které vsak musel vynakladat, aby mohl realizovat svou
podnikatelskou ¢innost a dosahovat pfijma, které jsou mu zdanény. Vysledna dariova
povinnost nebyla proto stanovena ve spravné vysi. Otazka, zda byla nyni DPPO stanovena
dokazovanim ¢i pomtckami, vSak nemtize byt uréujici pro to, zda budou uznany ,esencialni
naklady“, které musely nastat. Stézovatel b) nerozporoval, ze zavéry o minimalné nutnych
nakladech byly v judikatufe dasto spojeny s aplikaci pomtcek. Tyto zavéry vSak nelze
pausalizovat tak, jak to udinil krajsky soud, tedy, ze by se minimalné nutné naklady
vztahovaly vyluné k aplikaci pomtcek. Takovy vyklad je nespravny, o demz svéddi to, ze
usnesenim ¢ j. 8 Afs 296/2020-106 byla tato otazka predlozena rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Stézovatel b) dale namital, Ze rozsudek je ve vyroku II. nezakonny i z toho divodu,
ze krajsky soud zamitl Zalobu ve vztahu k namitkam tykajicim se ZO 11/12 navzdory tomu,
ze na podkladé stejného skutkového stavu dospél ve vztahu k ZO 12/13 k nekompatibilnim
zavérim. Jestlize totiz krajsky soud uéinil spravny zavér, ze existoval zavazek z Gvéra
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stézovatele b) vadi bratrim Sus$kovym spojeny s povinnosti platit konkrétni rok, ktery byl
v ramci emise dluhopist refinancovan, nelze se v takové situaci ztotoznit tim, ze zaloba byla
ve vztahu k ZO 11/12 zamitnuta. Je totiz zfejme to, ze stézovatel b) musel platit Groky
z ivéra (jde tak o danové uéinné naklady podle § 24 odst. 1 ZDP), a zalobni body nelze
chapat restriktivné tak, ze stézovatel b) brojil jen proti neuznani nakladt v podobé aroka
z dluhopisti, ale ze brojil iproti neuznani naklada v podobé urokd zuvéra. V této
souvislosti stézovatel b) rovnéz uvedl, ze navrhl proveést jako dukaz k existenci zavazku pri
Gstnim jednani listiny, které ziskal v souvislosti se zménou auditora. Krajsky soud neshledal
provedeni téchto dukazi ulelnym, coz lze akceptovat jen ve vztahu k ZO 12/13, kdy
krajsky soud zalobé vyhovél, nikoliv ve vztahu k ZO 11/12, kdy byla zaloba zamitnuta.
Dukazy byly zpusobilé dolozit vznik naklada (Grokt z Gvéra) v ZO 11/12 a krajsky soud
tak pochybil, kdyz tyto dikazy neprovedl a zalobu ve vztahu k tomuto zdanovacimu
obdobi zamitl. Doslo tak k poruseni § 77 odst. 2 s. t. s. zakotvujiciho princip plné jurisdikee,
nebot ze strany stézovatele b) nedolozeni Gcetnictvi nepredstavovalo rozmar a aroganci,
ale prostredek urcité legitimni nutné obrany.

[22]  Z uvedenych davodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky
II. aIll. napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[23]  Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele b) a naslednych replikach
podporil zavéry krajského soudu tykajici se vyroku II. napadeného rozsudku a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich
namitek.

[24]  Stézovatel b) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) a naslednych replikach
podporil zavéry krajského soudu tykajici se vyroku I. napadeného rozsudku a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtum kasa¢nich
namitek.

IV.

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[27] Uvodem soud piedesili, e rozsah reakce na konkrétni nimitky je, co do $ife
odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd
moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Glastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130),
ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz
p¥ipoudti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. IL US 2774/09, &
rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, jakymi jsouistézovateli podané kasaéni stiznosti,
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repliky a prilohy. Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelem b) namitanou prekluzi prava
na stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi.

[29] Podle § 148 odst. 1 daniového radu: ,,Dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.“

[30] Lhuta pro stanoveni dané v projednavaném pripadé neuplynula v roce 2016, jak tvrdi
stézovatel b). Je tomu tak proto, ze zalovany v nyni reSené véci spravné aplikoval specialni
Upravu konce prekluzivni lhity obsazenou v § 38r odst. 1 ZDP. Podle tohoto ustanovent:
wByla-li poskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, lhita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi, ve kterém ndrok na slevu vznikl, tak i pro vsechna zdariovaci obdobt, za ktera
[ze tuto slevu uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz
nastaly skutecnosti uvedené v § 35a odst. 7, 8 nebo 9, nebo v némz uplynula lhita pro uplatnéni
ndaroku na slevu na dani.“ Toto ustanoventi je k Gpravé lhuty pro stanoveni dané obsazené
v § 148 danového radu v poméru speciality a uplatni se proto na zakladé § 4 danového radu.
Mezi Glastniky totiz neni sporu, ze stézovatel b) byl prijemcem investiéni pobidky formou
slevy na dani podle §35b ZDP (na zakladé rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 10. 2006,
¢. 239/2006).

[31] Nadanou véc jsou aplikovatelné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud ve svem
rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40. Podle jeho pravni véty plati: ,Prekluzivni
Lhiita pro stanoveni dané z p¥ijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena dariovd ztrita,
zacne béZet podle § 148 odst. 1 véty drubé zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, dnem, v némz
uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle § 387 odst. 2
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Dariovou povinnost lze vsak vymérit nejpozdéji ve
Lhité deseti let podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 az 4 dariového
radu.“ Jakkoli jde o zavér upinajici se k pravni Gipravé obsazené v § 38r odst. 2 ZDP, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem nevidi zadny ddvod, pro ktery by se nemél
uplatnit i ve vztahu k Gpravé § 38r odst. 1 ZDP, nebot obé tato ustanoveni upravuji obdobny
rezim konce lhiity pro stanoveni dané, byt pravni skute¢nost, na jejimz zakladé se pro konec
prekluzivni lhity tato specidlni pravidla pouziji, se v obou pfipadech li§i (poskytnuti
investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani vs. uplatnéni danové ztraty).

[32] Podle §35b odst. 4 ZPD ve znéni Gc¢inném do 1.7.2007 Ize slevu na dani podle
odstavce 1 uplatriovat po dobu deseti po sobé bezprostredné ndasledujicich zdariovacich obdobi,
pricemZ pronim zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi,
ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlastnibo pravnibo predpisu a zvlasini
podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3
roky od vyddani rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek podle zvlistnibo pravnibo predpisu.
V pfipadé, Ze byla lbita pro spinéni vseobecnych podminek prodlouZena podle zvlasiniho
prdavniho predpisu, posunuje se pocatek pro uplatnéni slevy na dani z prijmii, nejdéle vsak o 2 roky.
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[33] Toto wustanoveni bylo sudinnosti od 2.7.2007 novelizovano zakonem
¢. 159/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nékterych zakont (zakon o investicnich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 159/2007 Sb.“), tak, ze slevu na dani bylo mozno nové uplatriovat po dobu péti po
sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi.

[34] DPodle ¢l Vzakona ¢.159/2007 Sb. (prechodna wustanoveni) inwvesticni pobidky
poskytnuté prede dnem nabyti scinnosti toboto zdkona zistdvaji v platnosti za podminek
a v rozsahu, v jakém byly poskytnuty.

[35] 'V posuzovaneé véci neni sporné, ze stézovatel b) v ZO 08/09 splnil veskeré podminky
pro uplatnéni slevy na dani a za toto zdanovaci obdobi slevu na dani i uplatnil. ZO 08/09 je
tudiz ,prvaim obdobim® Cerpani slevy na dani, jez je relevantni pro béh lhity pro uplatnéni
slevy na dani v nasledujicich obdobich.

[36] Spornou je naopak otazka, po jakou dobu mohl stézovatel b) investicni pobidku ve
formé slevy na dani uplatnovat, tedy zda po dobu deseti po sobé bezprostredné nasledujicich
zdanovacich obdobi podle ZDP ve znéni ucinném do 1. 7. 2007 (a to s ohledem na datum
vydani a pravai moc rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky), nebo jen po dobu péti po
sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi podle ZDP ve uéinném od 2. 7. 2007
(s ohledem na ZO 08/09, v némz stézovatel poprvé slevu na dani uplatnil). Otazka uréeni
aplikovatelné pravni Gpravy je ptritom pro urceni lhity pro stanoveni dané stézejni.

[37] Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 1 Afs 269/2019-54, ve kterém uvedl:

St¢Zovatel se domnivd, Ze mél slevu na dani uplatriovat za podminek stanovenych zikonem
o danich z prijmii ve znéni icinném od 2. 7. 2007, resp. ve znéni relevantnim pro jednotliva
zdariovaci obdobi, ve kterych slevu na dani skutecné uplatnil. Podle stéZovatelova nazoru je totiz
nutno vyrazem ,poskytnuti investicni pobidky“ rozumét nikoli vydani rozhodnuti o poskytnuti
prislibu investicni pobidky, ale okamZik, kdy byla investicni pobidka skutecné uplatnéna
(Cerpdna, resp. kdy ji stat ,skutecné® poskytl).

Tento vyklad nepovazuje soud za spravny.

Je pravdou, Ze zakon o investicnich pobidkdch ani zdakon o danich z p¥ijmi pojem ,,poskytnuti
investicni pobidky” nedefinuji. Ze systematického vykladu jednotlivych ustanoveni (zejména)
zdkona o investicnich pobidkach vsak Ize dovodit, Ze poskytnutim investicni pobidky se rozumi
vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek, nikoli jeji skutecné uplatriovini (Cerpani).
Napriklad § 4 odst. 1 véta drubd za strednikem zikona o investicnich pobidkdch stanovi, Ze
[Zadatel] v ndvrbu wuvede, které investicni pobidky by mobly byt poskytnuty, jejich wvysi
a podminky jejich uplatnéni. Zakon zde tedy oddéluje fazi poskytnuti investicni pobidky a fazi
jejich uplatriovani a neztotoZriuje je, jak to cini stéZovatel. Obdobné podle § 5 odst. 4 v pism. ¢)
téhoZ zakona se v rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek uvedou podminky, za kterych Ize
investicni pobidky cerpat a podle pism. e) podminky, za nichZ se verejnd podpora poskytuje. Ani
zde tedy zdkon neztotoZriuje pojmy Cerpani (uplatriovani) investicnich pobidek a jejich
poskytovini. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, Ze pokud by zikonoddrce hodlal éasovou



7 Afs 257/2023 - 209
pokracovani

prisobnost dariovych zdkonii odvozovat od okamzZiku, kdy byla investicni pobidka skutecné
uplatnéna (Cerpana), zvolil by v prechodnych ustanovenich nikoli termin ,,poskytnuty (investicni
pobidky), ale pravé ,uplatnény“ & ,,cerpiny*

Soud si je védom skutecnosti, Ze zakon o investicnich pobidkdch nepouZivi pojem ,,poskytnuti
investicni pobidky* konzistentné, nebot’ jej napriklad v'§ 7 odst. 5 vété pruni pouZiva pravé ve
vyznamu ,uplatriovani®. Tato legislativné-terminologickd nesoudrznost citovaného zikona viak
neni natolik zdsadni, Ze by mobla zpochybnit shora provedeny systematicky vyklad.

Ostatné prechodnd ustanoveni obsazend v ¢l. V zikona ¢ 159/2007 Sb. hovo?i o ,platnosti®
poskytnuté investicni pobidky. Platnost je vlastnosti spojovanou s rozhodnutim, nikoli
s hmotnépravnim ndrokem (zde v podobé slevy na dani). Téz z toboto diivodu je proto podle soudu
nutno pojem ,poskytnuti investicni pobidky® ztotoZnit s vydanim rozhodnuti o prislibu, nebot
jen to je zprisobilé, na rozdil od slevy na dani, po icinnosti novely ziistat v platnosti Jak poukazuje
sam stéZovatel, bylo by téZ znacné nepraktické a pravni jistotu obroZujici, pokud se podminky
uplatriovani investicnich pobidek ve formé slevy na dani posuzovaly vZdy podle odlisné pravni
spravy ucinné ve zdariovacim obdobi, za které je sleva na dani uplatriovina.

Nyni projedndvany pripad ndazorné demonstruje, Ze mnohé zdasadni podminky se mohou v obdobi
Cerpdni investicnich pobidek zménit. Je proto jen wvelmi stéZi predstavitelné, jak by se p7i
stéZovatelové vykladu, ztotoZrujicim poskytnuti investicni pobidky sjejim uplatriovinim,
posuzovaly dopady zmén dotlenych zikonii napy. pri zkrdceni desetileté doby pro uplatriovini na
polovinu, pokud by k takové zméné doslo, napriklad v osmém roce uplatriovini investicni
pobidky. Je zjevné, Ze stéZovatelem zastavany vyklad by wvedl k absurdnim aZ nevesitelnym
situacim.

Shora uvedené podporuje téZ divodovd zprava k zikonu & 159/2007 Sb. Nevyplyvd z ni sice nic
ve vztabu k prechodnym ustanovenim k zikonu o danich z p¥ijmai, k cl. II odst. 1 (prechodna
ustanoveni k zikonu o investicnich pobidkdch), ktery je formulovan shodné jako ¢l. V, vsak
uvadi, Ze v souladu s principem pravni jistoty zistavaji zachovany podminky Cerpani investicnich
pobidek, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Z diivodové zpravy Ize tedy dovodit, Ze predchazejici
pravni dprava (icinnd do 1. 7. 2007) se pouZije na ty investicni pobidky, o kterych jiz bylo
rozhodnuto - za rozhodnuti o investicni pobidce pak nelze povazovat nic jiného nez rozhodnuti
o prislibu  investicnich pobidek. Isobledem na divodovou zpravu je proto nutno pojem
SPoskytnuti investicni pobidky“ ztotoznit s vydanim rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek.

Na zakladé shora uvedeného lze ucinit zavér, Ze ve stéZovatelové pripadé bylo nutno aplikovat
zdkon o danich z p¥ijmi (a zdkon o investicnich pobidkdch) ve znéni ticinném do 1. 7. 2007.
Slevu na dani proto bylo mozno uplatriovat deset, nikoli pét, po sobé jdoucich zdariovacich obdobi.

[38] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod (stejné jako krajsky
soud) se od zavéra prvniho senatu odchylit. Krajsky soud spravné zdaraznil, ze Nejvyssi
spravni soud se v tomto rozsudku, ktery byl publikovan ve sbirce jeho rozhodnuti, vyslovné
zabyval vykladem pojmu ,poskytnuti investini pobidky“ ajeho zavéry jsou obecné,
vyjadtujici zakladni princip aplikovatelny na obdobné pfipady, tj. i na ptipad stézovatele b),
asice, ze pojem ,poskytnuti investicni pobidky“ znamena vydani rozhodnuti o ptislibu
investi¢ni pobidky podle § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach, a nikoliv okamzik,
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kdy byla investicni pobidka skuteéné cerpana (uplatnéna). S ohledem na datum vydani
rozhodnuti ministerstva je proto nutno aplikovat ZDP ve znéni uéinném do 1. 7. 2007, podle
kterého bylo mozno pfi splnéni zakonnych podminek Cerpat investi¢ni pobidky (slevu na
dani) po dobu deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdarovacich obdobi.

[39] Prvanim zdanovacim obdobim, kdy mohl stézovatel b) uplatnit slevu na dani
z poskytnuté investiéni pobidky, bylo ZO 08/09. Proto lhuta pro stanoveni dané za vsechna
zdaniovaci obdobi, za ktera bylo mozno tuto slevu na dani uplatnit (deset bezprostredné po
sobé nasledujicich zdanovacich obdobi), skonéila podle shora citovaného § 38r odst. 1 ZDP
soucasné praveé se lhutou pro stanoveni dané za ZO 17/18, ;. 1. 10. 2021.

[40] Ztoho je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo nejen vydano (14.9.2021), ale
1 nabylo pravni moci (15. 9. 2021) v ramci zachované prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
a tento kasac¢ni bod tak neni dtvodny.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele b), ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda mély byt aplikovany pomucky, resp. opomenul tuto
otazku vyporadat.

[42] Kasa¢ni soud k tomu nejprve uvadi, ze neni pravdou tvrzeni stézovatele b), ze se
krajsky soud tento zalobni bod nevyporadal. Otazkou, zda spravni organy postupovaly
v souladu s daflovym radem, pokud setrvaly v dokazovani, se krajsky soud v napadeném
rozsudku zabyval (viz jeho body 14-16).

[43] Stanoveni dané dokazovanim je primarnim (prioritnim) zpusobem stanoveni dané.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu predstavuje stanoveni dané podle
pomucek nahradni formu stanoveni dariové povinnosti v pripadech, kdy selze zptsob tzv.
zakladni, tedy stanoveni dané dokazovanim (viz napt. rozsudek ze dne 28.5.2020,
C.j. 1 Afs 433/2018-44). Stanoveni dané podle pomucek predstavuje prilom do zakladni
zasady danoveého fizent, ktera zarucuje subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri
spravném stanoveni dané. Podminky pro prechod na pomucky jako nahradni zpasob
stanoveni dané jsou pak uvedeny v § 98 dariového fadu iv judikatufe (rozsudek ze dne
12.12.2019, ¢.j.10 Afs 253/2019-39). K tomu, aby dan mohla byt stanovena podle
pomtcek, musi byt splnény tfi podminky: (1) darfiovy subjekt nesplni nékterou ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2) bez jeho soulinnosti nelze dan dokazovanim stanovit, (3)
a dar Ize podle pomiticek stanovit spolehlivé. Zdejsi soud ma stejné jako krajsky soud za to,
ze v posuzovaném pripadé tyto podminky kumulativné splnény nebyly.

[44] Nelze souhlasit se stézovatelem b), ze byla v jeho ptipadé zpochybnéna podstatna ¢ast
Gletnictvi. Sporné bylo pouze to, zda stézovatel b) vynalozil nékteré vydaje v souladu s § 24
ZDP. Tomu se ptitom v disledku jeho pasivity nepodarilo prokazat dast danoveé
uznatelnych vydaji. Mezi zakladni povinnosti daniového subjektu patti sice také povinnost
radného vedeni Gcetnictvi, avsak ani ne zcela prikazné Gcetnictvi nutné nemusi vést ke
stanoveni dané podle pomtcek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro
pouziti pomtcek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vyloudeno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim
1 v situaci, kdy Gletnictvi je netiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno (i zniceno, ale Gletni
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pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah
zpochybnéného udletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dakazniho bremene
vV v / 4 v/ v i /4 v/ v v/
poméfovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech; zalezi predev$im na
M .V 4 v **V_V / 4 /v M 4 M
intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 1. 2016,

C.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[45] Krajsky soud v bodech 14 a 15 rozsudku spravné zdaraznil, ze danova kontrola byla
ohledné ZO 11/12 aZO 12/13 zahajena v omezeném rozsahu se zaméfenim jen na
wndkladové sroky“. V ramci omezené danové kontroly spravce dané nepotreboval a ani
nevyzadoval celé tcetnictvi za dotena zdariovaci obdobi, ale jen jeho Cast vztahujici se
k uplatnénym nakladovym tGrokim, tzn. Gletnictvi jako celek zpochybnéno nebylo.
Predmétem danové kontroly tedy nebyl celkovy stav Gcetnictvi. SkutecCnost, ze stézovatel b)
nepredlozil Gcetni knihy (¢i dalsi pozadované doklady), tj. ze neunesl své dikazni bremeno,
bez dal$itho neznamena, ze spravci dané automaticky vznikla povinnost stanovit dan podle
pomucek. Neprokazani opravnénosti konkrétniho nakladu totiz neni zpusobilé zpochybnit
Ucetnictvi jakozto celek ani moznost stanovit dan dokazovanim, a neni samo o sobé
divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Ke stejnému zavéru v obdobnych ptipadech
opakované dospél 1 zdejsi soud (rozsudky ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-68, ze dne
30.5.2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018-52, ¢i ze dne 17.4.2019, ¢.j. 7 Afs 122/2018-49). Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze uplatnéni vydaji vynalozenych na
dosazeni pfijmu (zde nakladovych arokd) ve smyslu § 24 ZDP je pravem danoveého subjektu
a tomuto pravu koresponduje povinnost danového subjektu sva tvrzeni prokazat. Pokud se
stézovatel b) ze své vlastni vule rozhodl rezignovat na svou zakonnou povinnost prokazat
tvrzeni uvedena v danovém priznani, logicky nese nasledky tohoto svého rozhodnuti.
Organy danove spravy nemaji povinnost za danovy subjekt domyslet a poté uplatnit to, co
mohl uplatnit v souladu se zakonem sam danovy subjekt.

[46] Co se tyce souvisejici namitky stézovatele b), ze mu z danoveé uznatelnych naklada
byly vylouceny vydaje ve vysi zhruba 103 mil. K¢ a jedna se o tak podstatnou polozku, ze je
potreba aplikovat pomucky, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na to, zefinanéni vySe vyloulenych vydaji je kritériem odpovidajicim specifické
ekonomické ¢innosti stézovatele b), ktery sam v bodu 99 své kasalni stiznosti mj. uvedl, ze
w170z5abh financnibo planu byl pocitan v desitkach miliard korun...“, a touto optikou je nutno
M Ver 1 V7 . /v N 4 / v 4 4
posuzovat i chybéjici Cast jeho Gcetnictvi za dané zdanovaci obdobi.

[47] Stézovatel b) taktéz brojil proti tomu, Ze mu nebyly pfiznany zadné naklady na
financovani z cizich zdrojd, které vsak musel vynakladat, aby mohl realizovat svou
podnikatelskou ¢innost a dosahovat pfijmu, které jsou mu zdanény (esencialni naklady).

[48] Predpoklad, Ze dan ma byt stanovena ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti,
resp. princip, ze kazdému pfijmu by mél zasadné odpovidat uréity vydaj, je v zasadé spravny.
Avsak stézovatel b) pomiji chronologii a subsidiaritu postupt pfi stanoveni dané, v nichz
primarni roli hraje dokazovani (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39).
Devaty senat tohoto soudu totiz v rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢. 5.9 Afs 320/2019-28,
zdUraznil, ze ,je nespravny wvychozi predpoklad stézovatele, Ze kdykoliv ma spravce dané za
prokazané dosazeni néjakého vynosu, je treba ve vztabu k nému uznat i naklad, byt’s obledem na
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neuneseni ditkazniho biemene dariového subjektu pouze v nizst (esencidlni) vysi. Pokud dariovy
subjekt nesplni svoji povinnost dle § 92 odst. 3 dariového 7adu a neunese diitkazni biemeno ve
vztahu ke konkrétnimu ndkladu (Ci skupiné ndkladi), neznamend to bez dalsiho, Ze by byly
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Stanoveni dané podle pomiicek
neni prostiedkem k tomu, aby darviovy subjekt mobl dosibnout zoblednéni alespori néjakych
(esencidalnich) nakladi v situaci, kdy neunesl své ditkazni biemeno. Nisledkem neuneseni
ditkaznibo biemene je neuzndni nakladu jako dariové icinného, coz zpravidla (bez pristoupeni
dalsich okolnosti) nebrini tomu, aby dan byla stanovena dokazovinim. Byt se miiZe takto
stanovend dariovd povinnost jevit stéZzovateli jako nespravnd ve smyslu § 1 odst. 2 dariového radu
¢ logicky nesmysina, jednd se o primy disledek toho, Ze neunesl své ditkazni biemeno. Pouze
v situaci, kdy by bylo zjisténo, Ze jsou splnény obé podminky pro stanoveni dané podle pomiicek
[...], je tPeba stanovit dari timto zpisobem.“ Rozsiteny senat v usneseni ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢.4581/2024 Sb. NSS, pak dospél k zavéru, ze ,Dariovon
uznatelnost vydaji (nakladi) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmaii prokazuje dariovy subjekt.
Pokud dariovy subjekt prokaze, Zejim uplatnény vydaj (ndaklad) skutecné nastal (musel byt
Jakticky vynaloZen), byt'i za jinyjch okolnosti (vietné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je
mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za dariové vicinny vydaj. NeprokdZe-li
dariovy subjekt okolnosti svédcici dariové uznatelnosti konkrétnibo vydaje (skupiny wvydaji)
dle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, nema spravce dané bez dalsiho povinnost prejit
z dokazovdni na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cast vydaji objektivné
minimalné nutnych na povizeni existujici sluzby nebo zbozi.“ Rozsifeny senat tak jednoznalné
odmitl judikaturni linii prosazujici ptiznani esencialnich nakladld v ramci stanoveni dané
podle pomucek pouze z divodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné okolnosti svédcici
danoveé uznatelnosti vydaje (nakladu) vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i
sluzbu. Nazor stézovatele b) tykajici se povinnosti spravce dané stanovit esencialni naklady
na financovani z cizich zdroji v ramci pomucek tak nemuze obstat. V nyni posuzovaneé véci
je totiz zfejmé, ze nebyl naplnén diavod pro prechod na pomucky, jelikoz uletnictvi
stézovatele b) nebylo vyznamné zatemnéno jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkt
v Ucetnich zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakei.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele b) ohledné

rozporuplnosti zavéra krajského soudu o danové (ne)ddinnosti nakladd v ZO 11/12 a ZO
12/13.

[50] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel b) vykazal ve vykazech zisku a ztraty (ke
dni 31.3.2012, resp. ke dni 31.3.2013) nakladové droky ve vysi 102 199 000 K¢
a 140 250 000 K¢. Spravce dané jej proto vyzval v souvislosti s ZO 11/12 1ZO 12/13
k predlozeni prvotnich dokladld (Géetnich knih), prokazani opravnénosti jejich uplatnéni
jako datiové Géinnych nakladd podle § 24 odst. 1 ZDP, ataké k prokazani stavu jinych
zavazkl ve vysi 1597 565 000 K¢. Stézovatel b) vsak zadné dikazni prostiedky s odkazem
na uplynuti lhiity pro stanoveni dané neptedlozil a nebylo tak zjeho strany jakkoliv
prokazano, jaké castky na vrub financ¢nich nakladd zatGcétoval, jaky byl jejich titul
a konkrétni vyse, nebo kdo je ptipadné véfitelem jednotlivého smluvniho vztahu. Krajsky
soud proto zalobu ve vztahu k ZO 11/12 zamitl, nebot za takového skutkového stavu, kdy
existence zavazku z 4vért nebyla prokazana, nelze vibec uvazovat o tom, ze stézovatel b)
prokazal, ze nakladové troky jsou danové uznatelnymi naklady podle § 24 odst. 1 ZDP.
Pokud jde 0 ZO 12/13, zde byla skutkova situace odlisna. Byt stézovatel b) ani ve vztahu
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k tomuto zdanovacimu obdobi zadné dikazni prostredky nepredlozil, v odvolacim fizeni
byly s ohledem na datum emise dluhopist (dne 12. 12. 2012) zalozeny do spravniho spisu
doklady souvisejici s emisi dluhopisu ,,O0S dluhopis 6M floater 2032“ (ve vysi 2 mld. K<), jez
stézovatel b) predlozil spravci dané v soubézné probihajici danové kontrole za ZO 14/15
a Z0O 15/16. Krajsky soud tak ve vztahu k ZO 12/13 mél moznost vychazet z dokumentace,
kterou stézovatel b) predlozil k emisi dluhopist (smlouva sadministratorem emise,
mandatni smlouva o obstarani emise, smlouva o ulozeni sbérného spisu, smlouvy o koupi
aupsani dluhopist manaZery Su$kovymi, smlouvy o koupi dluhopisi od manaZerd
Suskovych, vypisy z bankovnich G&td, popt. znalecky posudek; viz bod 9 napadeného
rozsudku). Posléze se krajsky soud v souvislosti s ZO 12/13 zaobiral otazkou, zda lze mit za
prokazané, ze tyto nakladové Groky z dluhopist byly stézovatelem b) vynalozeny v souladu
s § 24 odst. 1 ZDP, pri¢emz dospél k zavéru, ze Ghrada zavazku (Gvéru) muze byt postupem
vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijma. Z uvedeného je zfejme, ze se nejedna
o yrozporné hodnoceni téhoz skutkového stavu®, jak tvrdi stézovatel b).

[51] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele b), ze krajsky soud pochybil, kdyz
neprovedl navrzeny dikaz k existenci zavazku - listiny, které byly zpusobilé dolozit vznik
nakladu (Groku z 4véru) v ramei ZO 11/12.

[52] Lze souhlasit se stézovatelem b), ze spravni soudnictvi je ovladano principem plné
jurisdikce, z cehoz tak spravnim soudim vyplyva i povinnost provadét dokazovani, je-li
toho potfeba. S ohledem na tento princip spravai soudy nemohou odmitat provedeni
novych dikazl v soudnim fizeni pouze z duvodu, ze jejich provedeni nebylo navrzeno jiz
v fizeni pred spravnim organem. Na druhou stranu soudni fizeni nelze chapat jako
pokracovani ftizeni spravniho (danového) aje tfeba nalézat rozumnou rovnovahu
zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedne,
a zamezujicl zjevnym obstrukcim Ucastnika fizeni na strané druhé. Spravni soudy proto
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ulastnika rizeni, ktefi nebyli v prubéhu
spravniho (¢1 danového) co do svych tvrzeni i co do svych navrht dikazh aktivni, a sva
skutkova tvrzeni uplatnili poprvé v fizeni pred spravnimi soudy (napt. rozsudek NSS ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232). Provedeni novych dikazi v rizeni pred spravnimi
soudy je tak namisté obvykle tehdy, paklize nové dikazy nemohly byt navrzeny jiz ve
spravnim fizeni. Stézovatel b) pfitom prislusné dikazy (doklady zlet 2009) navrhl
k prokazani téch skute¢nosti, které mél prokazat v danovém rizeni, k cemuz byl opakované
vyzvan spravcem dané. V datiovém ftizeni pfitom stézovatel b) tyto diikazy mohl navrhnout,
ale z vlastni vile tak (s odkazem na uplynuti lhiity pro stanoveni dané) neudinil a zistal zcela

procesné pasivni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz provedeni takovych dikazi ve
vztahu k ZO 11/12 neshledal Gelnym.

[53] Podstatou kasacni stiznosti v pfipadé stézovatele a) je pak nesouhlas se zavérem
krajského soudu ohledné danové uznatelnosti Grokt z emitovanych dluhopist, kdy podle
stézovatelova nazoru zalobce neprokazal titul zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace
byla poté prostiednictvim dluhopist provedena, a neprokazal ani to, ze finané¢ni prostiedky

’ ’ I Ve . /7 IV . v/ / v ’ « .
ziskané emisi vynalozil na jim deklarovany udel, . ,pfimy a bezprostredni vztah“ mezi
vydaji a oCekavanymi ptijmy.
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[54] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prva ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem ave vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Podminkami danové Gcéinnosti vydaje je, ze (1) vydaj skutecné nastal, (2) byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, (3) byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi a (4) zakon jej jako danové Gcéinny nevylucuje (rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73). Spornou je predevsim podminka druha. Tu vsak podle nazoru
krajského soudu stézovatel a) vylozil prilis Gzce, nebot podstatna je souvislost s podnikanim
zalobce a jeho ¢innosti, diky které muze generovat zdanitelné prijmy.

[55] Vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 13/2015-30, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,,Z vyse uvedeného je predevsim patrné, Ze dosazeni zdanitelného prijmu neni
podminkou uplatnéni vynaloZenych vydaji. TudiZ je mozné uplatnit ivydaje souvisejici
s podnikatelskym zamérem. Podminkou oviem je, Ze mezi vydaji a olekdvanymi prijmy, jez maji
vynaklidané vydaje dariovému subjektu prinést, musi existovat primy a bezprostredni
a ekonomicky raciondlni vztab (srov. k tomu usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 10. 2009,
¢ 7. 2 Afs 180/2006-64, ¢ 1984/2010  Sb. NSS).  Vrozsudku ze dne  19.2.2009,
¢ j. 1 Afs 132/2008-82, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze je ,podstatné, aby mezi vydaji
(naklady) a ocekdvanymi prijmy existoval p¥imy a bezprostredni vztah (nutné vsak jiZz nikoliv
primd iiméra); v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazent,
udrzeni & zajisténi prijmi. Zminénd bezprosttedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni
uvedenych nakladi by podnikatel ocekdvané prijmy vitbec neziskal & ani nemél moznost ziskat.
Nutno je tedy vZdy vizit, zda fakticky vydaj bud’ p¥inese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti
nebo alespori napomiiZe jiz dosazené prijmy dvivéjsi ¢innosti dariovému subjektu udrZet.” Zdejsi
soud opakované vyslovil, Ze mezi vynaloZenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti dariového
subjektu musi existovat jasnd vazba, pricemZ neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné
neodpovidaji ekonomicky raciondlnimu (primérenému) chovini, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82:
sdariovym vydajem je takovy vydaj, ktery md souvislost s byt'i jen ocekavanymi prijmy. Zminénd
souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by podnikatel ocekavané prijmy viibec
neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vZdy vaZit, zda fakticky vydaj bud prinese
prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori napomiize jiz dosazené prijmy drivéisi
Cinnosti dariovému subjektu udrzZet (...) Stejné tak neni reilné, aby se ndklady a z nich poté
pritékajici priimy stietly v témze zdariovacim obdobi. Je totiz véci podnikatelského zaméru ¢
strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. Vzdyt naklad vynaloZeny v jednom
zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem az v asové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce prijem
nemusi prinést viibec. Naprosto prevazujicim motivem pro podnikini, je vydobyti zisku.
Podnikatelska strategie v sobé zabrnuje mnobost jednotlivych rozhodnuti — od rozhodnuti jaké
sluzby ¢ hodnoty bude podnikatel trbu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zaklade,
jak svidj podnikatelsky zamér bude financovat, aZ po vivahu, jakého zisku a v jakém casovém
horizontu hodlda dosahovat. Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidlim obchodni
a podnikatelské strategie dariové zobledriovat pouze naklady, které se v totozném (¢i bezprostredné
nasledujicim) zdariovacim obdobi ukazZi jako takticky perfektni a prinesou zisky. VZdyt
podnikatelskd taktika v sobé ukryvi mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet (...) Zakonnym
poZadavkem, jejz musi vydaj (ndaklad) spinit, aby byl dariové uznatelnym, je mj. jeho faktické
vynaloZeni dariovym subjektem, ato za vcelem dosaZeni, zajisténi & wudrZeni prijmaii, které
v diisledku podléhaji zdanéni. Zikon tedy jasné umozriuje a podporuje uplatnéni vydaji
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(ndkladii), které prinesou nebo realné mohou prinést, at’ uz soucasné nebo budouct prijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrzen tok prijmii jiz dosahovanych.

[56] S ohledem na uvedené judikaturni zavéry o tom, jaké otazky je treba hodnotit pri
4 v ' i 4 o M / Ve 7/ i / 4 M /
posouzeni danové ulinnosti naklada spojenych s uréitym podnikatelskym planem, krajsky
soud zcela opravnéné vytkl stézovateli a), ze tento upozadil podstatné otazky spojené se
zménou podnikatelského zaméfeni zalobce a realizaci jeho financ¢niho planu. V danovém
v/ 4 Ve v M v i i v VvV 4 i /
fizeni pritom zalobce setrvale tvrdil, ze v souvislosti se zménou zaméreni podnikatelské
innosti bylo tfeba zajistit zdroje financovani, resp. vyporadat dosavadni zavazky ze smluv
o uvéru, které byly splatné v roce 2014, resp. 2015, aby disponoval pottebnym cash flow.
Zalobce nemohl realizovat financni plan a investovat do vyroby ZKV za situace, kdy by
v kratkém casovém horizontu musel splatit své avéry. Z tohoto davodu ptistoupil k emisi
dluhopist o celkové predpokladané hodnoté 2 mld. K¢, pricemz fakticky doslo k apisu
dluhopist v hodnoté 1,6 mld. K¢. Diky této emisi mohl zalobce refinancovat své dosavadni
zavazky, nebot dluhopisy se splatnosti 20 let mu zarucovaly financovani vyroby ZKV po
dobu financ¢niho planu, tj.na 20 let. Zalobce totiz nemél dostatecné volné financni
prostredky, aby mohl financovat vyrobu, ajesté splatit stavajici Gvéry. S ohledem
na zalobcem tvrzené ekonomicke duvody, které jej vedly k emisi dluhopisa, 1ze ve shodé
s krajskym soudem konstatovat, ze uhrada zavazku (Gvéru) muze byt v obecné roviné
4 v 4 eV _V 4 M / V7/e o v v / M i
postupem vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijmu, protoze danovy subjekt si
4 o v/ 4 4 /4 \4 4 i / V7/e o M . v 7/
timto zpusobem vytvafi podminky pro nasledné dosazeni zdanitelnych pfijma, tj. finanéni
prostredky vynaklada ,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych pfijma. Tvrzeni stézovatele
a), ze ,se zalobce nemusel obavat toho, ze by pfi zesplatnéni Gvéra poskytnutych bratry
Suskovymi trpél nedostatkem prostredku na dlouhodobé financovani jeho finané¢niho planu,
nebot bratri Suskove, kteti jej schvalili prostfednictvim spolecnosti Rail Invest a.s., by za
/ ’ v 7 / V o v [P Ve Ve vV
popsanych okolnosti o zesplatnéni uvéri nepochybné nerozhodli“ je pfitom Cisté
spekulativni a nepodlozené, nebot nelze s jistotou vychazet ztoho, ze osoba, ktera je
v postaveni statutarniho organu ¢i akcionare Rail Invest a.s., ji bude 1 za nékolik let a vzdy
bude ochotna puajcovat zalobci financni prostredky, resp. po uplynuti splatnosti nebude
vyzadovat vraceni jiz poskytnutych prostredku. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze
stézovatel a) v zalobou napadeném rozhodnuti neopodstatnéné redukuje ¢innost vedouct
k dosazeni zdanitelnych pfijmi jen na vlastni vyrobu, coz je vyklad restriktivni,
neodpovidajici plné obsahu § 24 ZDP. Pokud stéZovatel a) snasi v kasacni stiznosti dalsi
vécné argumenty pro podporu zavéru o nespravnosti nazoru krajského soudu v této otazce,
je podle presvédéeni kasa¢niho soudu nezbytné vyzadovat jejich komplexni podrobné
) oeev v ) ’ > o/ . /7 /
uvedenti jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot se vztahuji k jednomu ze zakonnych
predpokladti danové uznatelnosti predmétného danového nakladu.

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele a), ze krajsky soud
pochybil, kdyz nevzal v potaz, ze zalobce v datiovém ftizeni neprokazal titul zavazkového
vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté prostfednictvim emise dluhopist provedena.
V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel a) opakované uvedl, ze emisi dluhopist
dochazelo pouze k ,refinancovani® a ,restrukturalizaci® stavajicich zavazkd (viz napt. body
100, 126, 128 ¢i 130). Stézovatel a) tedy v napadeném rozhodnuti obecné nezpochybnil to,
v Ve /. V/_ _V*V/ 4 . 4 \4 vV 4 Ve 4 4 .

ze néjaky drivéjsi zavazek existoval, kdy vychazel z zalobcova danového priznani a jeho

v/ . ’ VvV /4 ’ v 4 ’ 4 ’ 4 v/ 4

priloh. Za situace, kdy sam stézovatel a) své zavéry opiral o pravni nazor, ze porizenim
dluhopist zalobce nahradil jeden zavazkovy vztah zavazkovym vztahem dal$im (drazsim),
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krajsky soud nepochybil, kdyz se ve vztahu ke ZO 12/13 nezabyval otazkou titulu
puvodniho zdvazku. Namitky stézovatele a) o neprokazani titulu zavazku se tak mijejt
s duvody, pro které krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti z¢asti zrusil.

[58] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznosti
jako nedtivodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[59] Soud rozhodl o ndhradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalnich stiznostech
Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2025

David Hipsr
predseda senatu



