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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Barbora Jakubiv, se sidlem Vodarenska 795/5, Karlovy Vary, zastoupena
JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2,
proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, sesidlem Gorazdova
1969/24, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 12. 2023, €. j. 55 A 5/2023 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Plzefisky
a Karlovarsky kraj sesidlem vPlzni (dale jen ,inspektorat®), zedne 16.3.2022,
¢ j. COI 24921/22/2200, uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 36 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek (dale
jen ,zakon o ochrané zdravi®). Prestupku se méla dopustit tim, ze nesplnila svou povinnost
podle § 3 odst. 3 daného zakona, jelikoz ptikontrolnim nakupu provedeném dne
22.10. 2021 prostfednictvim volné pristupného prodejniho automatu umisténého na adrese
Nerudova, Karlovy Vary - Stara Role nezajistila ovéreni véku kupujictho a prodala bylinny
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vyrobek urceny ke koureni (sacek s vyrobkem Dr. CBD 1 gram v prodejni cené 250 K¢ [dale
jen ,produkt“]) ve smyslu § 2 pism. d) daného zdkona osobé mladsi 18 let. Za to ji byla
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

[2]  Oodvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu rozhodla  zalovana
svym rozhodnutim  zedne  9.11.2022, ¢&j. COI  140090/22/0100/Kré/St,
jimz podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobkyné zamitla arozhodnuti
inspektoratu potvrdila.

[3]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“). Namitala v ni, zev fizeni pred spravaimi organy nebylo
prokazano, ze produkt naplnuje definici bylinnébo vyrobku urceného ke koureni ve smyslu
§ 2 pism.d) zakona o ochrané zdravi. V souvislosti stim uvedla, ze zalované navrhla
vyslech svédkyné, ktera byla schopna poskytnout podrobnéjsi informace o produktu,
pticemz zalovana vyslech neprovedla avesvém rozhodnuti neuvedla, pro¢ navrhu
v ~ / vV sev v/ v ’ .
nevyhovéla. Zalovana rovnéz nezjistovala skutecny obsah a slozeni produktu, nepostavila
b v/ v/ 7 4 M 4 /. b M v v
najisto, zda produkt slouzi kuzivani inhalaci Gsty nebo nosem a nezjistila dostateéné
skutkovy stav s ohledem na to, ze vyrobce produktu na jeho obalu deklaruje, ze produkt
k uvedenym ulelim neslouzi. Stejné tak zalovana na zalobkyni nezakonné presunula
dtkazni bfemeno, nebot zalovana uvedla, zeje povinnosti zalobkyné prokazovat,
\4 A4 v/ 7 7 e 7/ M v/ / 4 M M
ze produkt neslouzi k uzivani inhalaci sty nebo nosem a zda jeho uzivani zahrnuje jeho
postupneé spalovani.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem uvedenou zalobu zamitl. V jeho odivodnéni
uvedl, zZe spravni organy zjistily skutkovy stav véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho
fadu. Sohledem nacitaci rozhodnuti zalované dospél soud k zavéru, ze zalovana
dostatecné objasnila, ze produkt je bylinnym vyrobkem uréenym ke kouvent, a to na zakladé
Udaji uvedenych vyrobcem na baleni produktu ve spojeni sjeho vizualnim popisem.
Krajsky soud vyhodnotil, ze produkt obsahuje konkrétni znaky bylinnébo wvyrobku
urceného ke koureni. Konkrétné jde o suseny rostlinny vyrobek obdobny tabakove smési,
podobné baleny; s deklarovanou pritomnosti CBD a THC; lze jej, obdobné jako tabak,
spalovat a produkt tohoto spalovani lze inhalovat nosem nebo Gsty, coz je podle soudu
obecnym faktem. S ohledem na svou judikaturu (srov. rozsudek krajského soudu ze dne
30. 6.2023, &j. 55 A 4/2023-32, odst.22) uvedl, ze nelze vychazet zdaji na baleni
produktu, podle néhoz neni uréen ke spalovani apfimé konzumaci aslouzi pouze
k technickym, zahradnickym a studijnim 4¢elim; podle soudu je rozhodujici fakticka
zpusobilost vyrobku ke koufeni, ptricemz pokyn vyrobce je pouze nevymahatelnym
doporudenim, aby vyrobek nebyl koufen. Nijak vSak nebrani tomu, aby osoba mladsi 18
let produkt fakticky zakoupila a vykoufila.

[5] Pokud spravni organy zjistily skutkové okolnosti v souladu s § 3 spravniho fadu,
zalobkyni podle krajského soudu nic nebranilo vtom, aby spravnost zjisténého
skutkového stavu vyvratila ¢izpochybnila uvedenim konkrétnich tvrzeni, na jejichz

4 v v ’ vV o *V / 4 ’ 4 ’ o
zakladé by soud mohl dospét k zavéraim odlisnym od posouzeni spravnich organu.
Zalobkyné vsak relevantni konkurenéni skutkovou verzi reality nepredestiela a omezila
se pouze na obecna tvrzeni. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by spravni organy prenesly

\4 M o 4 v . 4 v 4 4 4 4 v

na zalobkyni dikazni bfemeno. Upozornil dale, ze spravni organy unesly své bremeno



3 As 25/2024 - 47
pokracovani

tvrzeni, pricemz po nich nelze pozadovat, aby za jednoznacné zjisténého skutkoveho stavu
vymyslely jiné skutkové verze reality, které z néj nevyplyvaji.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]1  Stézovatelka v prvé radé trva na své namitce, podle niz nebylo postaveno najisto,
ze produkt je bylinny vyrobek urceny ke koureni. Podle stézovatelky k subsumpci produktu
pod § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi nestali pouze jeho zpusobilost uzit jej kourenim,
ale je nezbytné, aby produkt obsahoval ndvykovou litku ve smyslu §2 pism.a) tehoz
zakona. Stézovatelka ma za to, ze CBD konopi pod pojem ndvykovd litka nespada, nebot
nejde olatku omamnou, psychotropni, anis psychoaktivnimi ucinky. Latka se také
nepodili navzniku ¢irozvoji dusevnich poruch aporuch chovani. Stejné tak nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, nefadi CBD konopi mezi latky
navykové anijakkoliv regulované. Vzhledem ktomu spravni organy akrajsky soud
interpretovaly § 2 pism. d) daného zakona extenzivné a v neprospéch stézovatelky.

[8]  Podle stézovatelky krajsky soud neodstranil vadu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, ackoli namitala, ze existuji konkrétni nejasné skutkové okolnosti,
a navrhovala dikazy k jejich oztejméni, krajsky soud tuto nezakonnost nenapravil. Rovnéz
ma za to, ze z vizualniho dojmu produktu nelze dovozovat, k éemu je urcen. Taktéz tvrdi,
ze s ohledem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav nerespektovaly spravni organy
ani krajsky soud zasadu nulla poena sine lege certa. Konecné krajskému soudu vytyka,
ze se ,pokusil zhojit nedostatky rozhodnuti Zalované tim, Ze jeji nedostatecné odiivodnéni
rozhodnuti dotvoril vlastnim odivodnénim dostatecnosti  zjisténého skutkového stavu,
a nabradil tak nedostatecné vivaby Zalované vivabou vlastni.“ V tomto spatruje divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podle jejtho nazoru prvni

kasa¢ni namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Ve vztahu ke zbylym

namitkdm ma za to, ze skutkovy stav byl v fizeni pred spravnimi organy zjistén dostateéné
4 o v R4 4 71/ \4 o 4 M VVv/ 4 4

a ze oduvodnénti jejtho rozhodnuti odpovida pozadavkiim zakona. Nejvyssimu spravnimu

soudu navrhla, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 ’V .

s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12]  Stézovatelka namita, ze neni jasné, zdaje produkt bylinnym wvyrobkem wuréenym
ke koureni, nebot spravni organy nevyhodnotily, zda produkt obsahoval ndvykovou litku
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
upozornuje na § 104 odst. 4 s. t.s., ktery upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni
o kasacni stiznosti, pokud stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem (srov. napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24,
odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104). Smyslem této Upravy je
zachovat kasa¢ni charakter rizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovatelce, aby v kasa¢ni
stiznosti uplatnila jiné divody, nez které uplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni 7dd spriavni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému
ASPL, k § 104 odst. 4). K vyse uvedené kasaéni namitce je tfeba doplnit, ze ji stézovatelka
v zalobé nevznesla, prestoze tak mohla uéinit. Dand namitka je tak podle § 104 odst. 4
s. f. s. neptipustna.

[13] Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka je v kasaéni stiznosti povinna
~Cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat
pravé jeho argumentaci. Nepostacluje, je-li kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich
namatek. Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozZné, aviak pouze vramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu nato, Ze argumentace
v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporiddna (a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné).
Ucelem kasacni stiznosti nend jesté jednou, pred vyss{ instanct, zopakovat vyporidini Zalobnich
bodii, kterymi sejiz zabyval krajsky soud, nybrZ polemizovat se zdvéry samotného krajského
soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji cdst), kterd fakticky beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody
podle§ 103 s. %5, abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.).”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2023, ¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]). Lze doplnit, ze Gkolem stézovatelky neni omezit se naprosty nesoublas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala, nybrz s ohledem
na zasadu dispozi¢ni, kterou je frizeni o kasacni stiznosti ovladano, vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni, ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz
1 oztejmit svij pravni nahled na to, v {em je tato nespravnost spatfovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, &. j. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti setrvava nasvém presvédéeni o tom, ze spravni
’ vV Vv . . / Vev \ . Vi .
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pficemz krajsky soud tuto vadu nezhojil.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatelka sama predklada pouze obecna tvrzeni
a nijak nespecifikuje, z ceho dovozuje, ze produkt nenaplnuje definici bylinného vyrobku
urceného ke koureni. Zasadni je rovnéz skuteCnost, ze v kasa¢ni stiznosti nijak nereflektuje
odivodnéni napadeného rozsudku vodst. 17 az28, vnichz krajsky soud obsahle
zdvodnil, pro¢ ma zato, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né a provedeni dalsich
dtkazi navrzenych stézovatelkou by nebylo tcelné. Stézovatelka nijak nespecifikuje,
z jakych dGvodd ma zato, Ze pravni nazor krajského soudu nenispravny a omezuje
se pouze na repetitivni nesouhlas sjeho postupem. Za této situace je s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu dand namitka nepfipustna. Stejné tak, tvrdi-li stézovatelka,
ze z vizualniho dojmu produktu nelze dovozovat, k cemu je urcen, jde pouze o obecnou
4 M A% v 4 4 Vo 4 v vV Vv .
namitku, zniz kasanimu soudu neni ztejmé, z Ceho tak stézovatelka usuzuje. I tato
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namitka je proto nepfipustna. Baze namitky nerespektovani zasady nulla poena sine lege
certa vychazi opét z Gdajné nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Ve vztahu k jejimu
poruseni spravaimi organy zdejsi soud opakované poukazuje na vyse uvedenou judikaturu
s tim, ze stézovatelka danou argumentaci v zalobé neuplatnila, proto neni tato namitka
ptipustna. Ohledné tvrzeného poruseni této zasady krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud odkazuje in principio, na vyse uvedené, takze dana namitka je opét neptipustna,
jelikoz stézovatelka prezentuje opét pouze svij prosty nesouhlas s dostatenosti zjisténi
skutkového stavu.

[15] Jedinou projednatelnou kasacni namitkou je tvrzena jina vada fizeni pred soudem,
mohla-li mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spoclivajici v tom,
ze se krajsky soud pokusil zhojit nedostatky rozhodnuti zalované doplnénim vlastniho
oduvodnéni dostatecnosti zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
uvadi, ze se s pravnim nazorem stézovatelky neztotoznuje a s ohledem na jeho obecnost
jen obecné uvadi, ze rozhodnuti zalované nedostatky netrpi akrajsky soud je
oduvodnénim napadeného rozsudku nenapravoval. Stézovatelka v namitce neuvadi, v jaké
¢asti napadeného rozsudku pristoupil krajsky soud k dotvoreni odivodnéni rozhodnuti
zalované, ani jakou vadu timto zhojil, tim méné jaké konkrétni odGvodnéni nad ramec
rozhodnuti zalované krajsky soud poskytl. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky
soud odtvodnénim napadeného rozsudku doplnoval apodpiral zavéry rozhodnuti
zalované; oduvodnéni napadeného rozsudku je naopak fadné a presvédcéivé
(v podobnostech srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2024, . j. 4 As 278/2023 - 30,
odst. [21]). Uvedena namitka proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalované, ktera byla ve véci Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni dinnosti
nevznikly, kasani soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



