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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ZPETNY LEASING, s.r.o., sesidlem Nova Vystavba 218, Obrnice, zastoupena
advokatem JUDr. Petrem  Dolezalem, sesidlem  Mazovska 476/2, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, Hradec Kralové, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 12.9.2023,
¢. j. KUKHK-28675/DS/2023-3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 43 A 8/2023-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1.2024, C.j. 43 A 8/2023 - 42,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Trutnov rozhodnutim ze dne 11.7.2023, ¢.j. MUTN 77730/2023,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Méla se jej
dopustit tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla porusila svoji zakonnou
povinnost zajistit, aby ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silni¢nim provozu. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne
16. 4. 2023 v 00:17 hodin v obci Mladé Buky ve sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici
I/14 v misté kfizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé
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Buky jel dosud nezjistény fidi¢ vozidlem, jehoz provozovatelkou je zalobkyné, rychlosti 102
km/h a nikoli mistni upravou provozu dovolenou rychlosti do 50 km/h. Za tento prestupek
j1 méstsky Grad ulozil pokutu 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala, zamitl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze dikazy shromazdéné ve spravnim
spise umoznuji bez divodnych pochybnosti uéinit zavér, ze se zalobkyné dopustila
predmétného prestupku.

[3]  Zanepodstatné krajsky soud oznacil namitky smérujici k povinnosti obecni policie
v o M i i i M 4 vvs 7 v/ 4 v Vv v
uverejnit informace o instalaci automatického meéficitho zatizeni. Uvedl, ze predmétem
spravniho fizeni bylo posouzeni, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu daného

v 4 4 v 4 . M v o vV 4 4 /.
prestupku. Zkoumani, zda méstska policie informovala vefejnost o méfeni v daném useku,
je podle néj z hlediska naplnéni skutkové podstaty zcela bezvyznamné. Pripadna dilci
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu spocivajici v nezodpovézeni této otazky proto
podle néj nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Podstatné totiz podle krajského
soudu bylo, ze dikazy prokazujici spachani prestupku jsou zalozeny ve spise a zalobkyné
méla dostateCny prostor se s nimi seznamit. Skutecnost, ze tak neudinila, jde proto jen k jeji

/N
tizi.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil anisnamitkou neprokazani rychlostnitho omezeni
v misté méfeni na 50 km/h. Toto omezeni podle néj vyplyva z podkladt. Pokud zalobkyné
v \4 4 v 4 4 v / / o v /
méla za to, ze umisténi dopravnich znacek v terénu nedopovidalo podkladim zalozenym
ve spravaim spise, méla tuto skutecnost v zalobé zpochybnit konkrétnim tvrzenim a toto

tvrzeni prokazat. To vsak podle krajského soudu neucinila.

[5]  Zazcela nemistnou pak krajsky soud oznacil zalobni argumentaci, v niz stézovatelka
uvedla, ze soucasti méreného useku je krizovatka, ktera rusi platnost predeslého
rychlostniho omezeni. Krajsky soud znaly mistnich pomért uvedl, ze duvodem
rychlostniho omezeni na silnici L. tridy je v daném misté nutnost zajistit bezpecnost chodct
prechazejicich po prechodu pro chodce, ktefi se zde s ohledem na blizkou autobusovou
v v/ / IV Y 1 g ’ . Ve .
a zeleznicni zastavku zvysené pohybuji. Zalobni argumentace tak jde podle néj proti smyslu
mistni Gpravy provozu a hranidi se zneuzitim prava, obzvlast za situace, kdy vozidlo fizené
’ / Ve 1V v Ve . VVv/ 4 4 . 4 v .
neznamym fidicem prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost vice nez dvojnasobné. Vozidlo
by se podle krajského soudu pohybovalo mimo zdkonny limit i tehdy, pokud by zde mistni
Gprava provozu nebyla stanovena.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného, jestlize dospél k zavéru, ze diléi neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
nemuze byt natolik intenzivni vadou, aby méla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.
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Domniva, ze zakon soudu neumoznuje vazit intenzitu nepfezkoumatelnosti a jeji dopad
na zakonnost rozhodnuti. Dospéje-li k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nema
podle stézovatelky jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.

[8] Dale namita ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda méla moznost
se seznamit s podklady rozhodnuti. V této souvislosti uvadi, ze neni jeji povinnosti
do spravniho spisu nahlizet kazdy den, aby ovéfila, zda do néj nebyl zalozen novy podklad.
Rozhodlli zalovany na zdkladé novych podkladt, méla stézovatelka pravo byt snimi
seznamena. V dobé, kdy byla vyzvana k tomuto tkonu, vSak zadné podklady, které
by prokazovaly zvefejnéni informace o umisténi stalého automatického méficiho zatizeni,
soucasti spisu nebyly.

[9]  Stézovatelka ma také zato, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni
podminky podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon
o obecni policii). Nesouhlasi s krajskym soudem vtom, ze by tato otazka byla zcela
bez vyznamu ve vztahu k zavéru o naplnéni skutkové podstaty daného prestupku.
Informacdni povinnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni je totiz podle ni podminkou,
kterou musi obecni policie splnit, aby vibec mohla rychlost vozidel métit automatizovanym
méricim zatrizenim. Nesplni-li ji, je samotné méreni nezakonné. Krajsky soud tuto otazku
posoudil v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, coz je
podle stézovatelky mimo jiné divod pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky dale opomenul posoudit otazku, zda je rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné. Ve spravnim fizeni namitala, zespravni organy
ve svych rozhodnutich neuvedly, na zakladé kterého podkladu obsazeného ve spravnim
i v 4 v v 4 v VvV 4 M VVv/ 4 i
spise dospély k zavéru, ze v misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost vozidel omezena
na50 km/h. Tuto otazku krajsky soud nezodpovédél, pouze nepripustné odkazal
na podklady zalozené ve spravnim spise, které podle jeho nazoru rychlostni omezeni
prokazuji.

[11] Nespravne je podle stézovatelky 1posouzeni jeji zalobni argumentace, v niz
s odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich namitala, Ze kfizovatka ru$i platnost dopravni znacky.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by tato argumentace byla v rozporu
s ifelem mistni Gpravy. Souvislost mezi ukondenim mistni Gpravy ex lege a icelem
rychlostnitho omezeni neni zfejma. Byt neni sporu o tom, ze kazdd mistni Gprava
deklarovana navenek dopravni zna¢kou musi mit svij Gcel, platnost dopravni znacky konéi
prvni hranici kfizovatky. Za hranici ktizovatky dopravni omezenti jiz neplati, a to az do té
doby, nez je ptipadné znovu zopakovano. Jestlize vak v ¢asti méteného useku (v prostoru
ktizovatky) dopravni omezeni neplatilo, pak primérna rychlost vozidla mohla byt vyssi a je
otazkou, zda stézovatel¢ino vozidlo vibec prfekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost o 52
km/h, ¢i zda to nebylo pouze o 12 km/h.

[12] V posledni kasalni namitce stézovatelka krajskému soudu vytyka, zeji zaslal

./ Vv /v 4 \4 v v 4 v . . v Vv 4
vyjadfeni zalovaného k zalobé pouze na védomi a ve véci meritorné rozhodl, aniz by ji
umoznil na vyjadfeni reagovat.
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[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, pouze v reakci na vyzvu k predlozeni
spravniho spisu uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Stézovatelka podala kasacni stiznost protirozsudku ve véci, vniz rozhodoval
specializovany samosoudce. Nejvyssi spravni soud se proto nejdtive zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky a zda je ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s. prijatelna. Presahem vlastnich zaymu stézovatele je podle usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, c.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, rozpoznatelny dopad fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Tak tomu
bude v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale bude kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.

[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud jeji zalobu posoudil v rozporu s ustalenou
judikaturou, jestlize nezohlednil otazku, zda byla splnéna podminka pro provadéni méfeni
rychlosti stanovena v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Stézovatelka ma pravdu v tom,
ze judikatura tykajici se aplikace tohoto ustanoveni, jenz obecni policii uklada povinnost
vhodnym zptsobem informovat o zfizeni stalého automatického meéficitho zatizeni, je
ustalena. Jednoznacné znivyplyva povinnost krajskych soudt sedanou av zalobé
polozenou otazkou zabyvat a posoudit, zda byla informace o zfizeni takovéhoto systému
vhodnym zptsobem uvefejnéna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.12. 2019, ¢.5.9 As280/2019-39, zedne 7.7.2020, C.j. 10 As37/20129-40, ze dne
27.1.2021,¢.y. 2 As 52/2020 - 46, ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 8 As 132/2021 - 47). V pripadech,
kdy Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze o zvefejnéni informace o umisténi automatického
technického systému existuji pochybnosti, rozsudky krajskych soudu, jimiz byly zaloby
zamitnuty, rusil a véci jim vracel k dalsimu rizeni. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze namitky smérujici k informacni povinnosti obecni policie jsou v predlozené véci zcela
bez vyznamu, mohl se s ohledem na uvedenou judikaturu dopustit zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni. Kasaéni stiznost je
tedy prijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a v rozsahu uplatnénych namitek. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[17] Klicovou je v predlozené véci otazka, zda podminka stanovena v § 24b odst. 2 zikona
oobecni policii ma vliv nazakonnost méfeni rychlosti provedené automatickym
technickym systémem. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,,obecni policie je opravnéna,
je-li to potrebné pro plnéni jejich skoli podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy zmist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o priibéhu zakroku nebo iikonu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,jsou-li
k vorizovani zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stilé automatické technické systémy, je obecni
Y ysLemy, J

.. . . v/ /7 / ’ [} / o vV o+ : /
policie povinna informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverenit.“ Krajsky
soud dospél k zavéru, ze nesplnéni této informacni povinnosti nema zadny vliv
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na zakonnost méfent, a proto se jiz dale nezabyval otazkou, zda spravni organy prokazaly,
ze obecni policie verejnost o méreni rychlosti automatickym meéficim zatizenim vhodnym
zpusobem informovala. Ackoli tento zavér nelze dopfedu vyloucit, napadeny rozsudek
Nejvys$imu spravnimu soudu neumoznuje posoudit divody, ktere krajsky soud k tomuto
zavéru vedly. Strohé konstatovani, ze shromazdéné dikazy poskytuji o viné zalobkyné
dostateCny podklad, nijak nevysvétluje, zda nesplnéni informacni povinnosti muze byt

v 4 4 4 4 4 / /4 v/ / i 1 vV 4
povazovano za pouhé formalni pochybeni, které nemd ptimy vliv na validitu méfeni
rychlosti. Bez zkoumani Gcelu, ktery ma informacni povinnost stanovena v uvedeném
ustanoveni plnit, vSak nelze v tuto chvili vyloudit, ze zaznamy z takového méfeni jsou
nezakonné, a tudiz nepouzitelné v prestupkovém fizeni.

[18] Hodlali tedy krajsky soud setrvat na svém zavéru, ze nesplnéni dané povinnosti
nema na zakonnost méreni zadny vliv, musi se zabyvat Gcelem § 24b odst. 2 zakona o obecni

o e ;7 7 v v . vV v . Ve /
policii, své uvahy prehledné ajednoznacné formulovat azohlednit pfitom relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Muze vsak rovnéz vzit v potaz, ze oba spravni
organy se splnénim informadni povinnosti zabyvaly a posoudit, zda nebyla splnéna prave

v / o o / M 4 i b 4 i v i 4

nékterym ze zpusobu uvedenych v jejich rozhodnutich (mimo jiné i prostrednictvim
svislého dopravniho znadeni oznacujictho zacatek a konec méreného tseku), popripadé
za timto ucelem doplnit dokazovani.

[19] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud mél pro neprezkoumatelnost zrusit
rozhodnuti zalovaného, nebot spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly zadny
konkrétni dukaz, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze v daném tuseku platilo rychlostni
omezeni 50 km/h. Stézovatelka v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti
M 4 v v 4 / Vv 4 / / M 4 4
nezpochybnila zavér méstského Gradu, ze v daném dseku platilo rychlostni omezeni 50
km/h, azalovany proto nebyl povinen se touto otazkou v odvolacim frizeni explicitné
/ 4 . v v 4
zabyvat. Jeho rozhodnuti tedy nelze z tohoto hlediska povazovat za nepfezkoumatelne.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud sam odkazal na konkrétni podklady, z nichz dané
rychlostni omezeni dovodil. Tyto podklady stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje
aneuvadi zadné konkrétni divody, z nichz by bylo ztejmé, ze je povazuje k prokazani
rychlostniho omezeni v daném tseku za nedostatecné. Rizeni pred spravnimi soudy vcetné
v/ 4 v 4 I .. v 4 4 4 . A . vv/ 4 4 M
fizeni o kasacni stiznosti je vSak ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud je
podle § 109 odst. 4 s. t. s. se zde stanovenymi vyjimkami vazan divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti, a ty proto urcuji rozsah jeho pfezkumu rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni soud
/ . sV 7 eev / / . " s 17
se proto v souladu se zasadou dispozi¢ni jiz nezabyval otazkou, zda je zaver krajského soudu,
4 /v v 4 ./ /4 4 4 4 / /
ze shromazdéné podklady prokazuji dané dopravni omezeni, spravny. Pro aplnost
vSak dodava, Ze prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti vyjmenoval vsechny
podklady, znichz ucinil sva skutkova zjisténi a rovnéz odkazal na vetejnou vyhlasku
zalovaného, ¢. . 4409-3/DS/14/Po, kterou byla v daném dseku provedena mistni Gprava
v v . 4 4 v 7/ 4 / M VV/
provozu vcetné svislé dopravni znacky B20a omezujici v daném tseku nejvyssi dovolenou
rychlost na50 km/h. Neni tedy pravda, ze by prvostupriovy spravni organ ve svém
rozhodnuti neuvedl, z ¢eho konkrétné dané dopravni omezeni dovodil, a proto ani jeho
rozhodnuti (potazmo rozhodnuti zalovaného) nelze ztohoto divodu povazovat
za neprezkoumatelné.

[20] Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky - prvni z nich se miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu, a je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna. Stézovatelka namita,
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ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda méla moznost se seznamit s novymi
podklady rozhodnuti, které zalovany zalozil do spravaiho spisu za Gcelem prokazani,
zda obecni policie splnila svoji informacni povinnost stanovenou v § 24b odst. 2 zakona

, ... . , v v v R v/
o obecni policii. Krajsky soud ovSem neposuzoval, zda byla v predlozené véci informacni
povinnost  splnéna, asvé rozhodnuti proto  nezalozil naposouzeni otazky,
zda se stézovatelka méla ¢i neméla moznost seznamit se s podklady, které mély splnéni této
povinnosti prokazat. Ikdyby tedy tato namitka byla dtvodna, nemohla by mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[21] Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatelka namita, ze méfeni rychlosti probihalo
/ / 4 VeV IV NS 4 4 4 ..

v Useku, ktery prochazi kfizovatkou, za jejiz hranici jiz dopravni omezeni neplati. Za hranici

ktizovatky pfitom povazuje jiz tu, ktera se nachazi najejim vjezdu, a dovozuje proto,

v Vev . 7 7 . . ’ ’

ze v prostoru krizovatky platila obecna Gprava provozu (90 km/h) a nikoli mistni (50

km/h).

[22] Podle § 3 odst. 3 vyhlasky, kterou se provadéji pravidla silni¢nitho provozu, plat,
ze ,zdkaz, omezeni nebo prikaz je ukonlen nejblizsi kriZovatkou nebo prislusnou dopravni
znackou.“ Uvedené pravidlo vsak nelze vykladat tak, jak to cini stézovatelka - tedy,
ze rychlostni omezeni stanovené mistni Upravou provozu neplati jiz v prostoru krizovatky.
Krajsky soud ma pravdu vtom, zetakovy vyklad by sel proti smyslu mistni Gpravy
provozu, jez si klade za cil ptizptsobit pravidla silniéniho provozu konkrétnim podminkam
daného dopravniho tGseku a zajistit organizaci dopravy podle potfeb konkrétni lokality.
Tento ucel lze pfitom bez vétsich problémt dovodit z nadfazeného vztahu mistni Gpravy
provozu k Gpravé obecné stanoveného v § 76 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

[23]  Zessituacniho planu popisujictho mistni upravu provozu v dotéeném dopravnim
/. M v 4 VvV M / 4 4 M vv/ 4

Useku, jehoz spravnost stézovatelka nezpochybnila, vyplyva, ze nejvyssi dovolena rychlost
byla na 50 km/h omezena na rovném prehledném useku zhruba 140 m pred ktizovatkou
a ze jedinym kritickym mistem vyzadujicim zvySenou opatrnost a snizeni obecné stanovené
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nejvyssi dovolené rychlosti je pravé kfizovatka a za ni se nachazejici prechod pro chodce,
autobusova a vlakova zastavka. Pokud by byl spravny stézovatel¢in vyklad, pak by fidi¢
jedouct timto sekem byl povinen si pocinat obeztetné jen tam, kde zadné zjevné nebezpeci
nehrozi, zatimco v prostoru kfizovatky, kde fidi¢i ¢asto prudce méni smér nebo nedekané
zastavuji a kde se ndhle méni dopravni situace, by byl opravnén opét zvysit svoji rychlost
na obecné stanovenych 90 km/h. V takovém piipadé by ale dopravni omezeni provedené
mistni GUpravou provozu nadaném Useku nebylo nezbytné pro zajiSténi bezpecnosti
provozu, nebot by nemohlo vést k zamyslenému cili - zajistit bezpecny a plynuly prijezd
ktizovatkou. Takovy vyklad podle Nejvyssiho spravniho soudu postrada racionalni
opodstatnéni a je tfeba jej odmitnout.

[24] Posledni kasa¢ni namitka je rovnéz nedivodna. Krajsky soud nikterak nepochybil,
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jestlize stézovatelce zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé pouze na védomi a kratce poté
o zalobé rozhodl. Soudni fad spravni totiz krajskému soudu neuklada povinnost umoznit
zalobkyni na doslé vyjadreni reagovat; je pouze podle § 74 odst. 1 povinen toto vyjadreni
zalobkyni zaslat. To krajsky soud ucinil. Ani tato namitka tak jeho rozhodnuti nemuze
zpochybnit.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odst. 18 tohoto rozsudku. V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne v souladu § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiZnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. tinora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



