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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyn: a) J.K., b) Z. M., ¢) M. P., zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dominikainské ndmésti 656/2, Brno, proti zalované: Méstska ¢ast Praha
- Seberov, sesidlem K Hrn&ttm 160, Praha 4, zastoupena JUDr. Vladimirou
Knoblochovou, DiS., advokatkou se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, o ochrané
pred nezakonnym  zasahem, o kasani stiznosti  zalobkyné ¢)  proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8 A 135/2023 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita .
. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné ¢) v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnuta spole¢na zaloba tfi zalobkyn na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Nezakonny zasah spatfovaly vtom, Ze zastupitelstvo Méstské asti Praha - Seberov
(zalované) pfijalo nasvém 20. zasedani konaném dne 20. 6.2022 usneseni ¢. 6/20/2020
ZMC, kterym bylo schvileno podani pfipominek (této méstské &sti) ke zverejnénému
navrhu Metropolitniho planu a starostka povérena podanim pfipominek a odeslanim tohoto
usneseni Hlavnimu méstu Praze. Zalobkyné uvedly, Ze jsou spoluvlastnicemi pozemk
parc. & XA, XB, XC a XD, vse v k. 0. S., zapsanych v katastru nemovitosti na LV XE.
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Ve vztahu k témto pozemkum zastupitelstvo zalované v priloze usneseni navrhlo, aby byly

v Metropolitnim planu ponechany jako nezastavitelné. Zalobkyné mély za to, %e vznesenim

téchto pripominek ze strany zalované byly zkraceny na svych pravech, predevs$im na pravu

vlastnickém. Pozadovaly proto, aby bylo vtomto bodu napadené usneseni zalované
v

zrudeno.

[2]  Ptiposouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze pouhé uplatnéni pripominky
k navrhu dzemniho planu ze strany meéstské ¢asti neni zpusobilé zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zalobkyn, byt se tato pripominka tyka pozemk v jejich spoluvlastnictvi.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2013
¢.j. 8 Aps 2/2013 - 71, v némz soud deklaroval, ze ,,dotcené osoby maji v priibéhu porizovini
vizemniho planu pravo wuplatnit své ndmitky ¢ pripominky, jejichz vyporddani organem
prijimajicim napadené opatieni obecné povaby miize byt ndsledné posouzeno soudem v v¥izeni
podle§ 101a ndsl. s.7.s.“ Zvyse uvedeného je zfejmé, ze v pripadé nespokojenosti
s vyslednou podobou Metropolitniho planu mohou zalobkyné podat navrh na jeho zruseni
nebo jeho Casti, pficemz spravni soud je opravnén prezkoumavat také proces jeho pfijimani
vCetné zakonnosti schvaleni ¢i vyporadani namitek. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je pak podle méstského soudu ztejmé, ze schvaleni Gzemniho planu
usnesenim zastupitelstva nepredstavuje zasah, nybrz jde o soudast procesu prijimani opatfeni
obecné povahy. Méstsky soud tak souhlasi se zalovanou, ze pokud zasahem nejsou jednotlivé
diléi procesni a jiné Ukony, které zastupitelstvo obce ¢ini v prubéhu prijimani Gzemniho
planu, tim spise nelze za zasah povazovat pouhé uplatnéni namitky ¢i pripominky podané
k navrhu na opatfeni obecné povahy.

[3]  Vyse uvedeny zavér pak dle ndzoru méstského soudu podporuje i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019, v ném? Ustavni soud dovodil, %e neni
v rozporu s Ustavaim poradkem, pokud lze proti opatreni obecné povahy brojit vylucné
navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s., nikoliv zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Méstsky soud proto uzavfrel, ze podanou zalobu je nutno
odmitnout pro nepripustnost v souladu s § 85 s. t. s., nebot pripadnou obranu zalobkyni
poskytuje zmirlované fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

[4]  Kasacni stiznost podala zalobkyné c) [dale jen ,stézovatelka“] z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Konkrétné namitala ze méstsky soud posoudil jeji zasahovou
\4 v VvV / / 4 v o /4 v - VvV 4
zalobu pouze povrchné a smésSuje ve svych tvahach dvé razné véci. Stézovatelka nebroji
proti Metropolitnimu planu, ten ostatné jesté aninebyl ptijat, ba ani proti uplatnéni
;. Ve v ’ . v / v ’ v ’ )
namitky ¢i pripominky, jez byla podana zalovanou k navrhu na opatreni obecné povahy.
Ma vsak za to, ze jeji vefejna subjektivni prava byla zasazena jiz samotnym usnesenim
. Vv ’ A . . \ 4 Vv Ve 4 \ 4
zastupitelstva méstské casti, najehoz zakladé byla pripominka ze strany zalované
k Metropolitnimu planu podana. Podle jejiho nazoru se ohledné jejich pozemkl jedna
4 / vV v/ . 4 Vev \4 ’ 4 / v/ 4
o zasah, ktery byl zaméren primo proti ni, pricemz tento zasah byl nezakonny. Pfimé
zkraceni na pravech spatfuje v tom, Ze po podani pfipominky musela pozastavit spolupraci
s investorem a poklesla cena jejich pozemku. Stézovatelka pritom méla legitimni ocekavanti,
ze jeji pozemky budou zatazeny do zastavitelnych ploch, nebotf ve vSech ,pfedbéznych
verzich“ Metropolitniho planu tomu tak bylo.
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pokracovani

[5] Vyse wuvedené vsak méstsky soud zcela prehlédl. Kvulitomu pak dospél

k nespravnému pravnimu zavéru, ze stézovatelka broji proti opatfeni obecné povahy
\4 4 v 4 vV Vv /4 4 v

a zalobu nespravné odmitl. Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno

a véc vracena méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného
A% 4 4 Vv o v 4 v v v 7 % 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
K véci predesila, zestézovatelka ratio decidendi napadeného usneseni ponékud
dezinterpretuje a polemizuje poté se zavéry, které meéstsky soud neulinil. Predevsim je
nutno poprit jeji tvrzeni, ze méstsky soud posuzoval jako nezakonny zasah budouci opatteni
obecné povahy. To odporuje odst. [1] napadeného usnesent, ktery vychazi z petitu zaloby.
Predmeét fizeni posoudil méstsky soud zcela spravné. Pokud dale poukazoval na moznost
/4 4 4 v 4 v 4 / i 4 /4 Ve i
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Metropolitniho planu, ucinil tak pouze
v souvislosti s odkazem na zasadu subsidiarity, jez se uplatnuje ve spravnim soudnictvi a jez
vychazi z premisy, ze ochrana proti tkonim verejné spravy se poskytuje zasadné na samém
konci spravniho procesu, tedy zpravidla az proti koneénému rozhodnuti ve véci (zde
i v 4 / M M i /v’ /. o M4 4 4 4 v/ / Ve 4
proti opatreni obecné povahy), nikoliv proti dil¢im tkontm, jez spravni organ v fizeni Cini,
byt by 1 ty mohly zasahnout do prav adresata.

[71  V projednavané véci je pfitom nutno vzit navic v uvahu i skutecnost, ze napadeny
tkon neudinilo Hlavni mésto Praha, jakozto zadavatel Gzemniho planu, ale jeho méstska
dast, ktera ma v procesu potizovani Uzemniho planu postaveni (dotcené) osoby a v daném
v/ v 4 / 4 4 Ve 4
ptipadé vznesla knavrhu udzemniho planu ptripominky vesmyslu §52 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Jeji postaveni je v tomto sméru dokonce
slabsi nez postaveni stézovatelky, ktera muaze vdané véci vznaset nejen pripominky,
ale i namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 4 Vv - . % v/ . A v / v M 4
pti posuzovani véci akcentuje spise dalsi tezi, o niz méstsky soud oprel svoje rozhodnuti,
tedy to, ze usneseni zastupitelstva zalované o pripominkach k navrhu Gzemniho planu neni
zpusobilé jakkoliv zasahnout do vetrejnych subjektivnich prav stézovatelky. V této
souvislosti je nutno pripomenout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je
podminéna takovym tkonem spravniho organu, ktery ma vrchnostenskou povahu,
tedy autoritativné uklada adresatu povinnost néco konat, nééeho se zdrzet, ¢i néco strpét.
Schvaleni usneseni zastupitelstva méstské casti ve véci podani pfipominek k navrhu
/ 4 4 v . v /7 N7/ i vV Vv 4 4
tzemniho planu vsak takovou povahu zjevné nema, zadnou povinnost stézovatelce neuklada
a zastupitelstvo zde jako spravni organ viibec nevystupuje.

[8] Podminkou meritorniho projednani zasahové zaloby je plausibilni tvrzeni zalobce
v/ / 4 4 4 / 4 4 ’ / 4 4

o ptimém zkraceni na pravech ukonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl
vV v/ . v . o . v v

zaméren primo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno. S ohledem

/ Vv /4 4 . vVvV/ 4 4 \4 vV Vv . . o . /]

na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatelka povinnosti plausibilniho

tvrzeni nedostala, a proto méla byt jeji zaloba odmitnuta spise podle § 46 odst. 1 pism. a)

s. t. s. nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato drobna korekce aplikovaného ustanoveni

vSak na zakonnosti napadeného usneseni ni¢eho neméni.

[91  Kasaéni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. t. s. zamitl.
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[10] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v 4 v s/ vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 i 4 v

ze zakona, zalovana byla ve véci Gspésna, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni, nicméné

c 4 v Ve M vV * v/ / / 4 4 v .. / 4 v/ 4 M

jeji zastupkyné neudinila ve véci zadny dkon pravni sluzby ajiné naklady fizeni nejsou

dolozeny. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



