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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J-N., nar. X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2024, ¢&. j. 055714/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah podani Glastnikd a pribéh soudniho jednani

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Neratovice ze dne 3. 4. 2024, & j. MEUN/033125/2024,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

Zalobce predné namitl, e po provedeni silni¢ni kontroly nedoflo k sepsani oznimeni o
prestupku, ¢imz se nemohl vyjadrit k otazce, zda zadal lékatské vySettent, ¢i nikoliv. Uved],
ze zalovany bez dalsiho ptijal zavér, ze zalobce 1ékarské vysetreni odmitl, a to s odkazem na
protokol (Gfedni zaznam), ktery vSak byl vyhotoven dodatecné a nikoli na misté.

Dale namitl, ze pfi provadéni dechové zkousky nebyl dostate¢né poucen. Rovnéz namitl
rozpor v tvrzeni zasahujici policistky, pokud jde o platnost provedenych dechovych
zkousek. Zalobce uvadi, ze lékarskeé vysetteni neodmitl, naopak je pozadoval.
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Konec¢né zalobce navrhl moderaci ulozeného zakazu dinnosti, a to ta 6 mésica s tim, ze
Ve 1V / 4 v 4 v v M M 4 /_ V.V 4 Vo vV Vv % 4
ridi¢ské opravnéni nutné potrebuje pro pravidelné navstévy lékart. Rovnéz navrhl snizeni
vyse pokuty z 10 000 K¢ na 5 000 K¢, coz odtvodnil absenci pfijma a naklady na léky.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vyhotoveni zaznamu o prestupku na misté projednani
skutku policistou pouze opravnéni, stejné jako v pripadé jeho vyhotoveni na misté a jeho
ukazani s moznosti podezrelého z prestupku se do néj vyjadrit. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, uklada organu policie (nikoliv tedy konkrétnimu
policistovi na misté) pouze sepsani uredniho zdznamu o zjisténych skutecnostech, ktery
17 v/ v 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 Vv M
zasila prislusnému spravnimu organu spole¢né s oznamenim o spachani prestupku. Toliko
podle okolnosti maze policista umoznit podezfelému z prestupku na misté se k prestupku
4 v A Ve * Vv v 4 v M 4 v o o v
pisemné vyjadrit. Jestlize vSak dopravni prestupek nelze projednat na misté z davoda, ze
nejsou splnény podminky pro prikazni fizeni na misté, tedy lze-li za dopravni prestupek
ulozit zakaz ¢innosti, sepise policista oznameni prestupku a zasle je prislusnému spravnimu
4 M 4 7 eV / 4 4 4
organu k projednani, jak jiz bylo uvedeno. Tento postup vyplyva z ustanoveni § 73 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a jak je zfejmé ze struktury zakona,
M 4 /4 4 4 v /. 4 v/ 4 M X / M 4 4
jedna se o postup spravniho organu pred zahajenim fizeni. Policie Ceské republiky provadi
pouze Setfeni k odhaleni prestupku a jeho pachatele, a zajistuje dikazni prostredky. Sama
i 4 4 M M 4 4 Vev v v 4 4 4 i /. 4 4
tyto protipravni delikty neprojednava, pricemz veskeré dokazovani, tedy 1 hajeni prav a
4 v / /- o v 4 v Ve J4 v v v 4 4 4
opravnénych zajmu podeztelého z prestupku, ptichazi na fadu az pred spravnim organem.
Oznameni o prestupku, uéinéné policii podle § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky,
neni procesnim tkonem v fizeni o prestupku, neni urceno podezrelému, nybrz spravnimu
organu projednavajicimu prestupek, a jeho zakonnou nalezitosti tak neni poucenti o pravech
i /v / / 4 v v .. 4 / 4
a povinnostech. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech
tim, ze se nemohl na misté prestupku vyjadrit ke zjistovanym skuteénostem, nebot toto
pravo a s tim souvisejici narok na zakonné pouceni o pravech a povinnostech mu vznikly az
okamzikem zahajeni fizeni o prestupku a jeho projednavanim pred spravnimi organy. Stejné
tak nebyl Zalobce zkracen na svych pravech tim, ze se nemohl vyjadrit k dfednim zaznamum
.. V) / v b4 /v 4 4 v/ .
policie o zjistovanych skutecnostech, nebot tyto Gredni zaznamy slouzi pouze jako podklad
4 4 4 VvV 4 v 4 o v /7 [ &4 /7 V7 4 Vv Ve
spravnimu organu k provéreni skutecnosti, odtvodmujicich zahajeni fizeni o prestupku ¢i
jiného procesniho postupu ve véci.

Zalovany dale uvedl, ze poudovaci povinnost spravaiho organu se tyka vylu¢né procesnich

4 M /4 v - ’ </ /7 v/ 4 v \4 ’ 4 4
prav, tj. v dané véci prav upravujicich tizeni o prestupku zalobce. Nasledkem odmitnuti
podrobenti se vyzvé policisty k 1ékarskému vysetfenti ke zjisténi hladiny alkoholu je spachani
prestupku na useku silni¢niho zakona a s tim spojené sankce - pokuta a zdkaz c¢innosti.
Zaplacenim ulozené pokuty dojde ke snizeni majetku zalobce a zakazem fizeni motorovych
vozidel nesmi zalobce po dobu vykonu této sankce fidit motorova vozidla, a tak nejsou
zadné pochybnosti o tom, Ze se nejedna o povinnosti zalobce v fizeni o prestupku (procesné
pravni), nybrz o povinnosti hmotné pravni. Policisté proto nebyli povinni o téchto
nasledcich zalobce pti silni¢ni kontrole informovat.

Zalovany rovnéz uvedl, ze na zakladé provedené svédecké vypovédi, kterou byla potvrzena
zjisténi uvedena v Grednich ziznamech, maji spravni organy shora uvedené skutednosti, tj.
M /4 4 \4 4 M /4 4 v /4 v v 4 4 Ve . v/
zejména ze zalobce odmitnul podstoupit odborné lékarské vysetreni a sam o néj ani nezadal,
4 /4 M v 4 \4 4 v / v 1/ 4 4
za prokazané. Stejné tak byla dle nazoru zalovaného svédeckou vypovedi prokazana
skutednost, ze zalobce byl fadné vyzvan k absolvovani dechové zkousky, pticemz o absenci
v 4 . . 4 </ v /7 v 4 v 4 M V17
poucovaci povinnosti plati vyjadfeni zalovaného v predchozim odstavei tohoto ¢lanku.
Neni pritom podstatné, zda tuto vyzvu pronesl zasahujici policista S., kdyz ze svédecké
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vypovédi policistky M. je zfejmé, ze pronesena byla, a Gfedni zaznamy toto osvédcuji.
Takovéto skutkové zjisténi je pro tUcely tadného objasnéni skutkového stavu véci
dostadujici.

Zalovany rovnéz uvedl, %e v tomto konkrétnim p¥ipadé byly vysledky orientaéni dechové
zkousky, ktera byla provedena v souladu se zakonem, dostalujicim podkladem pro
konstatovani viny zalobce, a bylo rovnéz postaveno najisto, ze zalobce ridil vozidlo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu. Pro tcely
posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
silnicnitho zakona neni nezbytna znalost pfesné hladiny alkoholu v krvi, s ohledem na
politiku nulové tolerance lze ze spachani tohoto prestupku uznat vinnym kazdého, u koho
se prokaze, ze byl za jizdy ovlivnén alkoholem, neni-li takovy skutek jiz trestnym Cinem.
Provedeni odborného lékarského vySetreni, které by uréilo presnéji hodnoty alkoholu u
zalobce, nez jak tyto hodnoty dokazala stanovit orientacni dechova zkouska, tedy v tomto
ptipadé nebylo nezbytné. Skutecnost, ze by sam zalobce trval na provedeni odborného
lékatského vysetteni, pak v rizeni o prestupku prokazana nebyla, toto tvrzeni bylo vzneseno
pouze ze strany zalobce, a svédecka vypovéd policistky M. ani Ufedni zaznamy jej
nepotvrzujt.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ktera vsak neptinesla nové skutecnosti nad
ramec podané zaloby.

Pfi jednani pfed soudem konaném dne 20. 11. 2024 setrvali (castnici na svych procesnich
stanoviscich. Soud provedl dokazovani vyslechem zalobce, svédkt M. a S. (zasahuyjicich
policistt), a rovnéz vyslechem soudniho znalce dr. S., jehoz posudek byl jednim z podklada
opatfenych ve spravnim rizeni.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni o prestupku vyplyva, ze zalobce dne 5. 8. 2023 v 00:35 hodin v obci Obfistvi,
po ulici Mélnicka ridil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registraéni znacky: X, kde
byl Policii CR Dopravnim inspektoratem Meélnik, u domu &p. 309 zastaven a kontrolovan.
Pfi kontrole se obvinény podrobil odbornému méreni ke zjisténi, zda nebyl pfi fizeni
motoroveho vozidla ovlivnén alkoholickymi napoji. Odbornym méfenim, provedenym
ptistrojem Driger Alcotest 7510, byla v pripadé prvniho méfeni uskutecnéného dne 5. 8.
2023 v 00.39 hodin, u obvinéného zjisténa hladina alkoholu v dechu, a to v mnozstvi 1,15
promile alkoholu, u druhého méfeni uskutecnéného dne 5. 8. 2023 v 00.45 hodin u
obvinéného zjisténa hladina alkoholu v dechu 1,11 promile alkoholu.

Spravni organ L. stupné po provedeném fizeni o pfestupku vydal dne 6. 11. 2023 pod
&j.: MEUN/093777/2023, sp.zn.. MEUN/076229/2023 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 14 pism. b) jehoz skutkovou podstatu naplnil
poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhtité podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany dne 4. 12. 2023 pod sp.
zn. 147466/2023/KUSK/2, rozhodnuti spravniho organu L. Stupné zrusil a véc vratl k
novému projednani. Na zakladé zrusujictho rozhodnuti spravni organ 1. stupné v fizeni o
prestupku pfibral znalce z oboru zdravotnictvi pro posouzeni provedenych dechovych
zkousek, zda byly provedeny v souladu s Metodikou Ceského metrologického institutu, zda
aplikovany inzulin obvinénym ovlivnil dechové zkousky a zda bylo nutné provést odborné
lékatské vysetieni z divodu diabetu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

4 56 A 9/2024

Po obdrzeni znaleckého posudku spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 27. 2. 2024
predvolal obvinéného k Gstnimu jednani, a to na den 20. 3. 2024.

Dne 31. 7. 2023 vydal spravni organ I. Stupné rozhodnuti uvedené v bodé 1 rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 24. 1. 2024 zalovany odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba neni davodna.

Zalobce predné namitl, ze zalobci bylo znemoznéno uplatnit sva prava tim, ze nebylo
sepsano oznameni o prestupku primo na misté kontroly. Tato namitka neni davodna. Soud
konstatuje, ze prestoze takové oznameni byva pomérné lastou zalezitosti, zakon jeho
v/ 4 4 v \4 M M v/ 4 /4 v .. 4
porfizeni na misté nevyzaduje. Nadto jeho neporizenim nebyla prava zalobce nijak zkracena.
Zalobce mél dostatek moznosti vyjadrit se k véci a hajit sva prava, ¢ehoz taky vyuzil.
Skutecnost, ze nemél moznost vyjadrfit se pisemné primo na misté, se ho nemohla nijak
dotknout. Pokud jde o zalobcem namitany rozpor, v tom, zda mu byla zakazana dalsi jizda,
pak soud uvadi, ze tato otazka neni pro véc podstatna, jelikoz zalobci je kladeno za vinu
v/ 4 M M V7 4 v v / 4 v M v
fizeni pod vlivem alkoholu, nikoli fizeni prfes ulozeny zakaz. K tomu soud dopliuje, ze
’ ’ 4 v 4 Vv 4 v N N v Vev/ M . Ve v

nepoklada vyjadfeni osoby podeztelé z prestupku za a priori vérohodnéjsi, je-li ucinéno
primo v ramci oznameni o prestupku sepisovaném na misté.

Zalobce dale namitl, ze nebyl v fizeni radné pouden. Soudu vsak neni ztejmé, jakého pouceni
se zalobce domaha. Z hlediska zakona o silni¢nim provozu je nezbytné poudit ridice
predevsim o nasledcich, jaké by pro néj mélo odmitnuti dechové ¢i krevni zkousky, jelikoz
jeji odmitnuti je samo o sobé prestupkem. Takova situace vsak neni predmétem
. 4 / N ~ i v 7/ / v Vv 4 . /v v/ 4
projednavaneé véci. Zalobce se orientacnimu dechovému vysetfeni podrobil, tudiz pripadné
v 4 ’ 4 4 4 4 M 4 / vV * V7 M M
nepoudeni o nasledcich odmitnuti nema v projednavané véci zadnou relevanci. Pokud jde o
krevni zkousku, zalobci neni kladeno za vinu jeji odmitnuti, tudiz ani zde nemohla pripadna
absence poudeni mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zaroven soud dopliuje, ze pokud
zalobce namita, ze v tizeni nebyla prokazana ani samotna vyzva k orientacnimu vySetrent,
4 4 4 . . \4 4 4 / ..
pak s timto tvrzenim soud nesouhlasi, jelikoz toto bylo prokazano vyslechem policistky -
neni pfitom podstatné, Ze to nebyla ona sama, kdo vyzvu ¢inil.

StéZejni zalobni namitkou je tvrzeni, ze zalobce zadal o provedeni l1ékatského vysetfeni. Tato
namitka neni divodna. Soud k této otazce provedl dokazovani vyslechem jednak Zalobce,
ktery vypovidal zptsobem obdobnym zalobni argumentaci, tak vyslechem zasahujicich
policisti. Oba policisté ve svych vypovédich uvedli, ze zalobce lékarské vysetieni odmitl,
Vev V o+ e / V1 4 /7 /Y /4 . A vV
pricemz jejich vypovedi byly odpovidajici ¢asovému odstupu od silnicni kontroly a rovnéz
mezi nimi soud nezjistil Zadné vyznamné rozpory. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno k této otazce neunesl a soud tedy nema za
prokazané, ze by zalobce zadal o provedeni lékarského vySetteni - proti sobé stoji na jedné
v / VPV v 4 / v P N4 .. o VeV vV V/ 4
strané vypoveéd zalobce, na strané druhé pak vypovéd zasahujicich policistl, pricemz zadna
/ v 1/ . v 7 Ve v 4 M Vo oee /4 o 4 v
z vypovedi nebyla zjevné rozporna ¢i nevérohodna. Jelikoz jiné dtikazni prostredky nebyly
v . 4 v v /4 o 4 v U v/ o 4
provedeny (a zalobce ani poteé, co byl pouden, ze své dikazni bfemeno neunasi, dalsi dtkazni
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navrhy neuplatnil), nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce své tvrzeni
neprokazal.

I kdyby vsak zalobce prokazal, ze marné zadal o provedeni lékarského vysetteni (a policisté
tak postupovali v rozporu s § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist), soud ma za to, ze by takové pochybeni nemohlo mit za
4 4 4 4 ~ 4 4 v/ 4 v/ 4 Vv
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pred
v / 4 M v 7 / v o
soudem argumentoval moznym zkreslenim orientacni dechové zkousky v dasledku
v 4 M /7 . i /4 v Ve / v / v
onemocnéni cukrovkou, aplikaci inzulinu kratce pred kontrolou a pozitim zvykacky po
aplikaci inzulinu. Soudni znalec vsak pfi své vypovédi uvedl, Ze shora uvedené okolnosti
budto nemohou mit zadny vliv na vysledek dechové zkousky, nebo nemohou mit (a to ani
v v M vv/s 7 v/ 4 M i / / v M /
spolecné s odchylkami méficiho zatizeni) vliv natolik vyznamny, aby vysvétlil opakované
nameérfeni hodnot okolo 1 promile. Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze vysledky
orientacniho dechového vysetfeni jednoznaéné prokazaly, ze zalobce byl v dobé kontroly
i M v/ 4 4 v 4 v 4 v
pod vlivem alkoholu a ani ptipadna krevni zkouska by na tomto zavéru [a tedy na zavéru,
ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 14 pism. b) zakona o silniénim provozu]
nemohla nic zménit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2024
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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