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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenka Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné:  Bc.M.S.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Miustku 383/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti
/v v 4 v/ 4
osoby zuclastnéneé na rizeni:

Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu &. p. 397 Klecany
Sidlem K sidlisti 397, 250 67 Klecany

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 137123/2022/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamiti.

0. Zidny z Glastnik nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky Grad Klecany (dale jen ,stavebni Gfad®) usnesenim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 7950/2022
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby:
wStavebni sipravy bytu ve X. NP, spocivajici ve vytvoreni nového dvernibo otvoru v sttedni nosné
zdi (900/2000 mm) a zazdéni stavajicifho] otvoru (803/1970 mm) v prostoru obyvajiciho pokoje”
na adrese X, na pozemku parc. ¢. st. X, k. 4. X.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyneé a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ye je napadené rozhodnuti nezikonné, nebof Zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav véci a porusil tak § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Dale namitla, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazi z nedostateCné provedeného dokazovani, zalovany ani nehodnotil
dtikazy ve vzijemné souvislosti, éimZ porusil § 50 spravniho ¥adu. Zalovany timto postupem
zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl ,predbéZné setreni” ve véci rozhodnuti ze dne 27. 4.
2021, ¢.j.3879/2021, o natizeni odstranéni stavby (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni
stavby®), které je neoddélitelné spojeno s napadenym rozhodnutim. Bez vyfeseni této
L predbéné otdzky“ nelze dle nizoru Zalobkyné spravedlivé rozhodnout. Zalovany se totiz
nezabyval formalnimi nedostatky rozhodnuti o odstranéni stavby. Z rozhodnuti
o odstranéni stavby neni ztejmé, v jakém rozsahu méla byt stavba provedena. Neni zde
uvedena poloha ani rozmér nového otvoru ve zdi ani otvoru, ktery byl zazdén. Rozhodnuti
o odstranéni stavby je nejen nevykonatelné, ale svelkou pravdépodobnosti i nicotneé.
Zaroven stavebni ufad rozhodnutim o odstranéni stavby nafidil, aby se zazdil novy otvor
v obyvacim pokoji ve stredni nosné zdi a obnovil ptivodni dverni otvor v této zdi. To je vak
v rozporu s faktickym stavem, nebot novy a ptivodni otvor nejsou ve stejné zdi.

Zalobkyneé uvedla, Ze si je védoma, ze proti rozhodnuti o odstranéni stavby méla vyuzit jiné
prostredky ochrany. Toto rozhodnuti ji vsak spolu s jinymi listinami nebyly bez jejiho
zavinéni doruceny (jednalo se o obdobi pandemie covidu-19, Ceska posta zalobkyni fadné
neinformovala o doruéovanych zasilkach, proto se vratily zpét stavebnimu Gradu jako
v /4 v 4 M ’ / 4 / Vv /.
nedorucené). To vsak nema vliv na spravny postup stavebniho uradu, ktery v souladu s §
101 spravniho fadu vedl nové fizeni, jehoz predmétem bylo dodate¢né povoleni stavby, které
bylo zahajeno na zakladé jeji zadosti ze dne 31. 8. 2021. Jednalo se o jinou stavbu, nez o které
stavebni Gfad rozhodl v rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se
4 v \4 4 \4 /7 IV v v M /4 v .

zavérem zalovaného, ze stavebni Grad postupoval chybné, kdyz ve stejné véci dne 17. 9. 2021

’ . /. 4 v/ 4 v 4 4 v \4 v 4 / v/ 4
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby (spravné dle zalobkyné ma byt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby) avedl nové fizeni, aniz by prfedchozi rozhodnuti o
odstranéni stavby ze dne 27. 4. 2021 zrusil. Rizeni o odstranéni stavby ma totiz jiny pfedmeét
v/ ’ v v/ / v/ ’ ~ v vV ’ v v / v
fizeni nez rizeni o dodatetném povoleni stavby. Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany mél

4 4 W4 1o vV * V/ 4 v 4

postupovat podle § 95 odst. 1 spravniho radu a zahajit ve véci fizeni o odstranéni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v / V7 4 o M v 4 4 4 M 4 4 M A /
prezkumné tizeni z dGvodu nevyjasnéni otazky nosného zdiva. Spravni soudy i vetejny
4 4 Ve v .7/ 4 4 / 4 v 4 4 \4 v
ochrance prav pripousti vydani nového rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, coz vsak
zalovany pominul.

Dle 7alobkyné je napadené rozhodnuti rovnéZ neptezkoumatelné. Zalobkyné v odvolani
namitla, Ze novy dvetni prostor vybudovala v souladu se stavebni dokumentaci, ze které
nevyplyvalo, ze by se mélo jednat o nosnou zed'. Technické provedeni stavby probéhlo dle
doporuceni. Vytvorfeny otvor byl zpevnén ocelovym prekladem 2x1160. Stavajici zed' byla
dorovnana dozdivkou do stavajici tloustky cca 330 mm. Do vybouraného otvoru byly
vlozeny k osténi ocelové sloupky uzavieného prifezu 120x80/5,0. Zalobkyné tedy
postupovala obezfetné. Vzniku ptipadnych $kod a ohrozeni zdravi zabranila tim, ze
naddimenzovala nenosnou sténu jejim zesilenim. Zalobkyné si rovnéZ vyZadala stavebné
technickou zkousku pevnosti zdiva, dle které nejsou ptitomny zadné zjevné poruchy, které
by mohly ovlivnit stabilitu nebo trvanlivost konstrukci. Neni tedy pravdou tvrzeni osoby
zlastnéné na fizeni, ze stavebni upravu provedla zalobkyné bez statického posudku.
V disledku umisténi ocelovych sloupkt se navic zvysila stabilita a pevnost celé zdi. Tuto
skutecnost zalovany nevzal v potaz. Stejné tak zalovany opomnél, ze opakovany stavebni
zasah do takto stabilizovaného stavu by mohl narusit statiku a zpusobit vétsi skodu, nez
kterou predstavuje stavba samotn4. Zalovany nep¥ihlédl ani k tomu, Ze stavebni Gprava
neohrozuje Zivot a zdravi osob, bezpetnost ani majetek tietich osob. Zalovany mél
prihlédnout k tomu, ze uvedeni bytové jednotky do pavodniho stavu by bylo zaroven
nakladné. Zanikl by samostatny prostor slouzici jako loznice, cela bytova jednotka by byla
pruchozi. Bylo by nutné predélat i navazujici kompletni elektroinstalaci. Narizeni
odstranéni stavby tedy neprimérené zasahuje do vlastnického prava zalobkyné dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, zalobkyné ptitom jednala v dobré vite.

Dale zalobkyné namitla, ze v prubéhu fizeni o odstranéni stavby ani fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby nebylo postaveno najisto, ze se jedna o nosnou zed', tedy ze tato zed spliuje
parametry nosného zdiva. Nebylo k tomu provedeno zadné dokazovani (napfiklad ptivodni
stavebni dokumentaci). Spravni organy pouze prevzaly tvrzeni osoby zicastnéné na rizeni.
Naopak z vyjadreni projektanta ze dne 12. 12. 2020 vyplyva opak. Stejné tak z vyjadreni
vlastnika domu ¢. p. X Ize dospét k vykladu, ze uvnitt bytu se nenachazeji zadné nosné zdi.
Zalobkyné odkézala na st ,B - Vymezent jednotek v domé®, kde konkrétné jednotka & X (ve
vlastnictvi zalobkyné) je vymezena tak, ze k vlastnictvi jednotky patti ,,podlahovd krytina,
nenosné pricky, dvete a okna uonity bytu.“ V Casti ,,C - Problaseni vlastnika“ je uvedeno, ze
spole¢nymi ¢stmi budovy jsou obvodové a nosné zdivo. Zalobkyné tedy jednala v dobré
vife, nebot predpokladala spravnost tohoto dokumentu.

Obsah vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze v pribéhu projednavani
nepovolenych stavebnich Gprav v fizeni o odstranéni stavby, vedeném pod ¢. j. 3879/2021,
zalobkyné nepozadala o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Rizeni o odstranéni stavby tedy bylo pravomocné ukondeno nafizenim odstranéni
stavby. Stavebni ifad pak tizeni ve stejné véci zahajil opakované a v ramci néj zalobkyné o
dodatec¢né povoleni stavby pozadala. Jednalo se vSak o stale stejnou stavebni Gpravu, ackoliv
ji stavebni Gfad ve svém rozhodnuti jiz naridil odstranit (byt ji v tomto rozhodnuti detailné
nepopsal). Od zahijeni nového fizeni o odstranéni stavby nedoslo k zadné zméné
provedenych stavebnich praci. Nebyly proto dany podminky pro postup stavebniho Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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podle § 101 spravniho fadu, nebot ve véci neexistovala zadost, ktera byla pravomocné
zamitnuta a které by bylo mozno v novém fizeni vyhoveét.

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
procesnim rozhodnutim. Nejednalo se o meritorni posouzeni nepovolené stavebni Gpravy.
Podle judikatury takoveé rozhodnuti nezaklada pro zalobkyni jako stavebnika a majitele
bytové jednotky zadna prava ani povinnosti. Rozhodnuti o odstranéni stavby neni
v v 4 v/ 4 v Vo i vV 4
predmétem tohoto soudniho fizeni, argumentace zalobkyné je tedy mimobézna.

Obsah repliky Zalobkyné

V replice ze dne 24. 6. 2023 zalobkyné uvedla, ze v pribéhu fizeni opakované zduraznovala,
ze nebyla prokazana otazka nosné zdi. Od podani zaloby se objevily nové skutecnosti, které
tvrzeni zalobkyné prokazuji. Sténa, ve které byl otvor vybudovan, nema charakter nosné
zdi. Nosna zed se posuzuje nikoliv podle jeji tloustky, nybrz podle jeji pevnosti. Zalobkyné
si za timto ucelem nechala v lednu 2021 vypracovat posudek o stanoveni pevnosti zdiva,
podle kterého je pevnost zdiva vyznamné ovlivnéna pevnosti zdici malty, ktera byla zjisténa
pomérné nizka. Z toho lze dovodit, ze se nejedna o nosnou zed. Charakter nosné zdi nema
kazda zed, ktera nese strop. Spravni organy tedy nepouzily zvolenou terminologii spravné.
wZdroven lze dospét k zavéru, Ze ani jednomu ze spravnich organi neni zakonem udélena
pravomoc do dané zaleZitosti zasahovat (viz § 3 odst. 2 spravniho radu). Osoba zGcastnéna na
fizeni ptitom nepredlozila zadny dukaz k prokazani tvrzeni o nosné zdi. Stavebni Grad tedy
rozhodl o odstranéni stavby, aniz by mél tuto skutecnost prokazanou. Takovym dikazem
by méla byt stavebni dokumentace. V e-mailové komunikaci ze dne 26. 4. 2023 pritom
stavebni Urad potvrdil, ze stavebni dokumentaci k dispozici nikdy nemél. Tento zasadni
nedostatek nenapravil ani zalovany v ramci své prezkumné povinnosti. Spravni organy tak
porusily § 2, 3, 4, 6 odst. 2 a § 7 spravatho radu.

Nic z toho by se nestalo, kdyby osoba zcastnéna na fizeni nepostupovala nezakonné
a neporusila pravo zalobkyné na nedotknutelnost obydli, kdyz bez jejitho védomi v dobé
stavebnich uprav ,vnikli“ zastupci osoby zGcastnéné na fizeni do bytu, kde se v tu dobu
nachazeli pouze délnici. Timto neopravnénym vstupem zasahovali do zalezitosti, které jim
neprislusi. Nasledné podala osoba z(castnéna na fizeni podnét k odstranéni stavby. Stavebni
Grad naridil odstranéni stavby bez dikazi. Oba spravni organy tak rozhodly pouze na
zakladé tvrzeni osoby zlcastnéné na fizeni ajejich zaymu. V té souvislosti zalobkyné
odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 26 Cdo 854/2022.

Zalobkyné predlozila k replice vytatek ze souhrnné technické zpravy z bYezna 2021,
posudek o stanoveni pevnosti zdiva z ledna 2021, sdélent stavebniho Gfadu ze dne 3. 2. 2023,
kterym stavebni Gfad nedoporuduje dalsi stavebni zasah do konstrukce zdiva a e-mailovou
zpravu stavebniho Gfadu ze dne 26. 4. 2023.

Obsah vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze se plné ztotoznuje se
/v /4 4 7/ i ’ / Vv v 4 v/ 4
zavéry napadeného rozhodnuti. Stavebni Gpravy projednavala osoba ztcastnéna na rizeni se

v 4 v \4 v . v v/ 4 v 4 /v v 4
zalobkyni opakované, zalobkyné si vsak pocinala svévolné. Poté, co osoba zicastnéna na
v/ 4 Y v 4 /7 o * 4 / v
fizeni na shromazdéni vlastnikt jednotek nedala souhlas se stavebni Gpravou, zacala se
zalobkyné prostrednictvim své pravni zastupkyné opétovné domahat souhlasu. Osoba
zGlastnéna na fizeni pritom opakované uvedla, Ze stavebni Gprava ohrozuje bezpecnost a
stabilitu objektu a zada o uvedeni do pivodniho stavu. Soudasti spisu je 1 staticky posudek
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zpracovany autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb v tinoru 2021, podle
kterého se jedna o vybourani otvoru ve stredové nosné zdi. K vytce zalobkyné, ze osoba
zulastnéna na rizeni méla tvrdit, ze zalobkyné provedla zasah do nosné zdi bez statického

/ V v 4 v/ 4 \4 M / 4 v
posudku, osoba zicastnéna na ftizeni uvedla, ze staticky posudek byl vypracovan az
dodatec¢né v bfeznu 2021, tj. po provedeni zasahu v prosinci 2020.

Ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2023 osoba z(cCastnéna na fizeni uvedla, ze rozhodnuti o odstranéni
stavby nabylo pravni moci dne 2. 6. 2021 a je vykonatelné. Vlastnici jednotek (72,21 % z
nich) vyjadrili nesouhlasné stanovisko se zasahem do nosné zdi. Pfitom dle stanov je nutny
souhlas 75 % a vice vlastnikt. Soucasti spisu je staticky posudek, podle kterého se jedna o
vybourani otvoru ve stredové nosné zdi. Stavebni Grad provedl mistni Setfent, na zakladé
kterého zjistil, Ze stavebni Gprava spoliva ve ,vytvoreni nového stavebnibo otvoru v nosné
konstrukci (st¥edni nosnd zed u obyvaciho pokoje a kuchyné) a zazdéni piivodniho otvoru v byté
¢ X K sidlisti & p. X, X Jedna se o nosnou zed na zakladé planku, ktery byl vystaven dne
10. 12. 1973, ¢. j. 15883. Osoba zlCastnéna na rizeni predala stavebnim ufadu spolu
A v 4 / 4 7 / M / M / 4 / i
s vyjadrenim k podanému odvolani i vykres sjasnym popisem nosnych zdi a kétami
/ 4 \4 v Ve 4 v M M M
nosnych zdi. Sama zalobkyné ptipousti, ze posudek o pevnosti zdiva si nechala vypracovat
v lednu 2021, tedy az po zasahu do nosné zdi. Zalobkyné méla moznost si pred rekonstrukei
bytu vyzadat od katastralniho afadu vykresy, ze kterych by zjistila, které zdi jsou nosné.

Osoba zulastnéna na fizeni nesouhlasi s tim, ze jeji zastupce ,vnikl do bytu®. Osoba
zlastnéna na fizeni vykonava spravu domu a pozemku a odpovida za ni. Zastupci
postupovali v souladu s ¢l. III bodu 4 pism. c) stanov osoby zcastnéné na fizeni. Zasah do
nosneé zdi clen vyboru osoby zucastnéné na fizeni zjistil dne 10. 12. 2020. Staticky posudek
byl vypracovan az v b¥eznu 2021. Zalobkyné provedla ¢ernou stavbu, zasihla do nosné zdi
bez statického posudku, bez stavebniho povoleni, povoleni hasi¢t i povoleni ¢lena osoby
zulastnéné na rizeni. Zasah byl proveden do spoleénych ¢asti domu.
Ustni jednani

Béhem tstniho jednani G&astnici Hzeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
pri jednani zduraznila, ze si zalovany ani neovéril skute¢nost, ze se v byté zalobkyné nachazi
nosna zed, ani si neopatfil projektovou dokumentaci. Nezajistil si tak dostatek podkladt pro
vydéan{ rozhodnuti. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze se nemohlo jednat o nosnou zed,
nebot dotcena zed je pristupna pouze z bytu zalobkyné, proto nemuze jit o nosnou zed.
Zalobkyné také poukazala na to, Ze stavebnimi Gpravami zed vyrazné zpevnila. Déle
poukazala nato, ze i po jejim zasahu dim stoji, nic se nestalo, zed je pevna, neni proto Gcelné,
aby bylo natizeno jeji odstranéni. Zalovany pak zdtraznil, Ze Zalobkyné mohla poZadat o
dodate¢né povoleni stavby v ramci fizeni o odstranéni stavby, avsak neucinila tak. Stavebni
rad proto postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby (poté, co
bylo natizeno odstranéni stavby), zastavil. Osoba z(¢astnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry
zalovaného a dale doplnila, ze v zadnych jinych bytovych jednotkach nebyl proveden zasah
do nosné zdi.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani, nebot Zalobkyné navrhovala jako dikazy listiny

obsazené ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Nad ramec listin ve
4 4 . \4 v v Ve / Vv Vv 4 /7

spravnim spisu zalobkyné predlozila soudu vynatek z prohlaseni vlastnika, posudek

o stanoveni pevnosti zdiva z ledna 2021, sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 3. 2. 2023, e-

mailovou zpravu stavebniho Gfadu ze dne 26. 4. 2023, komunikaci s osobou z(c¢astnénou na

fizeni o smiru. Soud tyto dikazy z divodu nadbytecnosti neprovadél. Zalobkyné chtéla
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témito dukazy prokazat skuteCnosti, ze stavebni Gpravy nebyly provedeny do nosné zdi,
neohrozuji bezpeénost domu, resp. ze by bezpecnost ohrozovalo jejich odstranéni a
okolnosti jednani s osobou zi¢astnénou na fizeni. To jsou vSak skutecnosti, které nesouviseji

v v v/ 4 v / 4 v/ v v/ 4 v 4
s predmétem tohoto rizeni (dodateéné povoleni stavby), ale pfipadné s fizenim o odstranéni
provedenych stavebnich dprav. Dale zalobkyné navrhla svij Glastnicky vyslech a provedenti
mistniho Setfeni ve vsech ostatnich bytovych jednotkach. Ucastnickym vyslechem mél byt

4 4 7/ 4 4 v Vv 4 4 / M 4 v

prokazan rozsah stavebni Gpravy a mistnim Setfenim v ostatnich bytovych jednotkach mélo
byt prokazano, ze i v jinych bytovych jednotkach se nachazeji stejné stavebni Gpravy jako
v byté zalobkyné. I tyto dikazni navrhy vyhodnotil soud jako nadbytecné. Pro posouzeni
véci je dostateény obsah spravaiho spisu. Rozsah stavebnich {Gprav v jinych bytovych
jednotkach pak presahuje predmét tohoto fizeni; je nadbyteéné zjistovat, zda a v jakém
rozsahu byly jiné bytové jednotky upraveny.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 12. 2020 osoba zic¢astnéna na rizeni pozadala
o provedeni mistniho setfeni a proSetreni stavebnich Gprav v byté ¢. X na adrese X, Klecany,
nebot zalobkyné (jakozto vlastnice bytu) stavebni ¢innosti ohrozila stabilitu a bezpecnost
objektu a narusila nosné konstrukce domu tim, ze vybourala ¢ast do nosné zdi mezi kuchyni
a obyvacim pokojem. Stavebni ufad vyzval zalobkyni k Gcasti na kontrolni prohlidce
konaneé dne 18. 1. 2021 a znovu dne 17. 2. 2021.

Dne 18. 2. 2021 vydal stavebni G¥ad pod sp. zn. 144/SU/2021 oznimeni o zah4jeni Hzeni
o odstranéni stavby ,,dverni otvor z kuchyné do obyvaciho pokoje v byté ¢. X domu ¢. p. X,
k. 0. X, jehoz vlastnici je zalobkyné. Stavebni Gfad informoval zalobkyni o terminu Gstniho
jednani dne 29. 3. 2021. Pisemnost se jako nedorucditelna vratila zpét. Pfi Gstnim jednani
s ohledanim na misté dne 29. 3. 2021 osoba z(¢astnéna na fizeni predlozila nesouhlas se
stavebni Gpravou. Dle protokolu se zalobkyné k jednani nedostavila.

Dne 27. 4. 2021 vydal stavebni Gfad rozhodnuti podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, kterym nafidil odstranéni stavby ve lhaté 3 mésicd, a to stavby popsané jako
»Stavebni viprava spocivajici ve vytvoreni nového stavebniho otvoru v nosné konstrukci (stredni
nosnd zed u obyvaciho pokoje a kuchyné) a zazdéni pivodniho otvoru v byté & X, K sidlisti
¢ p. X“ na pozemku parc. ¢ st. X, k. 4. X, nebot je stavba provedena bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gfadu. V odtvodnéni stavebni Grad uvedl, ze na zakladé zjistént, ze je
stavba provadéna bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho fadu zah4jil fizeni o odstranéni
stavby, poudil Zalobkyni o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby a provedl dstni
jednani spojené s ohledanim na misté. Zalobkyné nepozadala ve lhité podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

v

zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zikon®) o dodateCné povoleni stavby ani
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nepredlozila zadné podklady. Vyzva k vyzvednuti zasilky byla zalobkyni zanechana a
zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 3. 5. 2021. Jako nedorucitelna byla poté pisemnost
vCetné rozhodnuti o odstranéni stavby vracena zpét stavebnimu ufadu. Rozhodnuti o
odstranéni stavby nabylo pravai moci dne 2. 6. 2021 (viz sdéleni stavebniho afadu ze dne
17. 8. 2021), spravni spis obsahuje dorucenku, ze které je patrné, ze zalobkyné byla vyzvana
k vyzvednuti zasilky, bylo ji zanechano poucent a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od
3. 5. 2021, zasilka byla vracena odesilateli dne 20. 5. 2021.

Dne 31. 8. 2021 pozadala zalobkyné o dodate¢né stavebni povoleni na stavbu ,stavebni
vpravy bytu dle priloZené projektové dokumentace (dokonceno) podle (upraveného) statického
posudku upravend stavebni iiprava“ v byté na pozemku parc. ¢. X. Dne 17. 9. 2021 stavebni
Gtad pod sp. zn. 1003/SU/2021 oznamil zahdjeni Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby a
pozval Ucastniky k stnimu jednani dne 20. 10. 2021.

Dne 17. 9. 2021 stavebni ¥ad vydal pod sp. zn. 1004/SU/2021 oznamenti o zah4jen{ ¥Hzeni
o odstranéni stavby ,stavebni siprava bytu v XNP: vytvoreni nového otvoru ve stavajici stredni
nosné zdi (900/2200 mm) a zazdéni stavajicibo otvoru (803/1970 mm) v prostoru obyvaciho
pokoje“ na pozemku parc. ¢. st. X, k. 0. X, jehoz vlastnici je zalobkyné. Stavebni urad

v v v Ve v/ 4 v 4 A4 v 4 4
soucasné prerusil fizeni o odstranéni stavby s ohledem na zadost o dodateéné povoleni
stavby.

Dne 22. 9. 2021 se osoba zucCastnéna na rizeni vyjadrila k preruseni fizeni o odstranéni
stavby. Uvedla, ze zadost o dodatecné povoleni stavby nebyla podana ve lhaté 30 dnt od
zahajeni fizeni. Stavebni Gprava byla provedena bez souhlasu osoby ztclastnéné na fizeni,
ktery je vyzadovan jejimi stanovami pro zasah do spolecnych prostor - nosné zdi (nesouhlas
vyjadrilo 72,21 % vlastnikd).

Dne 8. 11. 2021 stavebni ufad vyzval zalobkyni, aby do 60 dnt ptredlozila souhlas
spoluvlastnikt objektu (osoby zicastnéné na fizeni) se zasahem do spolecné konstrukce
domu, soucasné stavebni urad prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dne 12. 1. 2022
stavebni Urad tuto lhatu prodlouzil o dalsich 60 dnu a dne 30. 5. 2022 ji prodlouzil jesté o
dalsich 60 dna.

Dne 12. 7. 2022 pozadala osoba zucastnéna na fizeni zalovaného o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti stavebniho Gfad.

Dne 8. 8. 2022 vydal zalovany opatfeni proti necinnosti a prikazal stavebnimu tradu, aby ve
lhtité do 15 dnd zastavil fizeni o dodateéném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu. Dne 27. 4. 2021 totiz stavebni Gfad rozhodl o natizeni odstranéni vyse
uvedené stavby a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 6. 2021 a je vykonatelné. Na tizeni
nelze pouzit § 101 spravniho fadu a provést nové tizenti, nebot tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nespliiuje 7adnou podminku tohoto ustanoveni. Zalobkyné je rozhodnutim o
natizeni odstranéni stavby vazana a novy otvor v obyvacim pokoji ve stfedni nosné zdi musi
zazdit a obnovit ptivodni dverni otvor. Stavebni Gfad pfitom opakované prodluzoval lhitu
pro doplnéni podkladt k zadosti o dodateéné povoleni stavby, aniz by byly odstranény
nepovolené stavebni Gpravy, coz stavebni Gfad pravomocnym rozhodnutim sam natidil.

Dne 17. 8. 2022 stavebni ufad vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 31. 8.
2021 ve véci ,,stavebni dprava bytu v XNP: vyrvoreni nového otvoru ve stavajici stredni nosné
zdi (900/2200 mm) a zazdéni stavajicibo otvoru (803/1970 mm) v prostoru obyvaciho pokoje na
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pozemku parc. ¢ X, k. 4. X.“ V odivodnéni uvedl, Ze zastavil rizeni na zakladé prikazu
zalovaného ze dne 8. 8. 2022, nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Namitla, ze rozhodnuti o
odstranéni stavby ze dne 27. 4. 2021 trpi nékolika vadami. Zaprvé neni postaveno najisto,
zda se skutené jedna o nosnou zed. Zadruhé zalobkyné v prabéhu vystavby zménila svyj
stavebni zamér, ke kterému byl zpracovan staticky posudek dne 12. 2. 2021 i projektova
dokumentace z brezna 2021. Oproti puvodnimu stavebnimu zaméru se jednalo o jinou
stavbu spocivajici ve vytvoreni otvoru o $ifi cca 90 cm. Stavebni afad tedy postupoval
v souladu s § 101 spravaniho radu. Pokud by bylo do takto stabilizované situace opakované
stavebné zasazeno, mohlo by tim dojit k naruseni statiky. Na provedenou stavebni Gpravu
navazuje 1 ostatni vybaveni bytu véetné nabytku na miru. Tato stavebni Gprava neohrozuje
zivot a zdravi osob, bezpecnost ani majetek tfetich osob.

Osoba zcastnéna na rizeni se k odvolani vyjadrila dne 19. 10. 2022 a uvedla, ze zalobkyné
vytvorila novy otvor ve stavajici nosné zdi bez souhlasu vlastnikd jednotek, jak vyzaduji
stanovy, bez statického posudku, ktery byl pfedan az v breznu 2021, bez stavebniho
povoleni a povoleni od Hasi¢ského zachranného sboru (bylo poté predan, ale neni zfejmé
kdy). Rozhodnuti o odstranéni stavby jiz nabylo pravni moci a je vykonatelné. Tvrdila, ze
neni pravdou, Ze se nejedna o nosnou zed'. K tomu prilozila vykres. Neni spravné posouzenti
od projektanta, ze se nejedna o nosnou zed, nebot nosna zed neni definovana tloustkou ale
funkci. Zalobkyné si nechala provést toliko technické zhodnoceni zdiva, stavbu viak
provedla bez statického posudku. Tento postup ohrozil stabilitu a bezpecnost objektu a
naruseni nosné konstrukce domu ¢. p. X.

Dne 23. 11. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
apotvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné pozadala o
dodateéné stavebni povoleni dne 31. 8. 2022 (spravné 2021, pozn. soudu). Jiz dne 27. 4. 2021
vSak stavebni ufad vydal rozhodnuti o odstranéni téchto stavebnich Gprav (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 6. 2021 a je vykonatelné). Nelze aplikovat § 101 spravaiho radu a
provést nové rizeni, nebot rizeni o dodatecném povoleni stavby nespliiuje zadnou podminku
tohoto ustanoveni. Stavebni Gfad pochybil, kdyz ve stejné véci zahajil dne 17. 9. 2021 tizeni
o odstranéni stavby a vedl nové fizeni na tuto stavbu, aniz by predchozi rozhodnuti ze dne
27. 4 .2022 bylo zruseno. V jedné véci lze vydat pouze jedno meritorni rozhodnuti. Proto
nelze projednat namitky zalobkyné proti rozhodnuti o odstranéni stavby, které méla
uplatnit v jiném tizeni. Dale Zalovany uvedl, Ze je soudasti spisu staticky posudek z inora
2021 zpracovany autorizovanym inzenyrem, podle kterého se jedna o otvor vybourany ve
sttedové nosné zdi.

Posouzeni zaloby soudem

Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze predmétem tohoto rizeni neni prezkum rozhodnuti
o odstranéni stavby. Byt spolu fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodatecném povoleni
M4 . 4 /7 V7 4 Vv / v v 4 4 . /7 IV

souvisi, jedna se o samostatna rizeni s odlisnym predmétem. V kazdém z nich stavebni arad
zkouma naplnéni rozdilnych zikonnych podminek. Jak ptitom tvrdi sama zalobkyné, proti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby se nijak nebranila, proto je rozhodnuti o odstranéni
stavby pravomocné a nadané presumpci spravnosti. Zalovany tedy nijak nepochybil, kdyz

4 . v/ 4 v/ M v 4 4 4 4 / 4 i i
se vramci rizeni o zadosti o dodateéné stavebni povoleni odmitl zabyvat namitkami

VYV /7 / M ’ v ’ M 4 v 4 . oV

smérujicimi pravé do zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby. Ani soud nemuze v
nynéj$im fizeni posuzovat zakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby jednoduse proto, ze
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neni jeho predmétem. Zalobkyné zalobou napada rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, vécné vyporadani namitek proti rozhodnuti o odstranéni
oV 4 v 4 4 7 V7 4 v/ . v 4 4
stavby nemuze veést ke zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Mimo ramec fizeni o dodatecném povoleni stavby se tak ocitaji tvrzenti, ktera mohla
zalobkyné uplatniovat pravé pouze v fizeni o odstranéni stavby. Mezi tyto namitky lze
V. . v/ v ’ 4 . . . U v_ 7
podradit podstatnou cast zalobnich namitek, tj. nesrozumitelnost rozhodnuti o odstranéni
stavby, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a dokazovani ve vztahu k tomu, zda byly
stavebni Upravy uéinény do nosné zdi, ohrozeni stability stavby vykonanim rozhodnuti o
odstranéni stavby, nepfimérenost zasahu do vlastnického prava.

Soud se tedy zabyval pouze namitkami smérujicimi proti napadenému rozhodnuti, které se
tyka toliko zastaveni fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Pfedmétem tohoto fizeni
tak je zejména posouzeni otazky, zda mohla zalobkyné pozadat o dodate¢né povoleni stavby,
prestoze jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odstranéni téze stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ . M \4 /7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujict
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /v
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primeérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v /4 4 M / . v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastnikt fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 101 pism. b) spravniho radu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Podle § 102 odst. 3 spravniho fadu lze nové tizeni podle § 101 zahajit na zadost 1 v pfipadé,
ze puvodni fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni, a naopak. Zadost mtze podat kterykoli z
/ Vv /1.0 o 4 v/ ’ i 4 4 4 V. v N o ’
Ucastniku puvodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce za predpokladu, ze je puvodnim
rozhodnutim pfimo dotcen.

NSS se opakované vénoval povaze fizeni o odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni
stavby a vzajemnému vztahu téchto dvou tizeni. V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans
9/2009-87, uvedl, ze tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je prostfedkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s
principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za vSech okolnosti, nebot
by tak mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto
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divodu zakon umoziuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby
byla éerna stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zakon konstruuje
specialni fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci tredni
vedeno Fzeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povolent stavby je tedy specifickym
prosttedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranénti stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu nebo je postavena bez
takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a fzeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu
velmi Gizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, které musf
byt, jsou-li pro to splnény zékonné podminky, zahijeno vidy. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti
stavebnika (a splnéni dalSich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno. V
rozsudku ze dne 23.11.2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117, NSS natyto zavéry navazal a
konstatoval, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je svou povahou akcesorickym fizenim
k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. ). 6 As 207/2014-36, INSS
uvedl, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specificke tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o
odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano. Predmét fizeni o odstranéni
stavby vymezuje stavebni Grad, nebot jde o rizeni zahajované z Gredni povinnosti, a zadatel
o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny predmét fizeni
prekrocit.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona upravuje postup stavebniho uradu v ramci
klasického prvostupriového rizeni o odstranéni stavby a v jeho ramci zakotvuje provazanost
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s fizenim o odstranéni stavby, ktera se projevuje napft.
tehdy, byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby,
ze se ma za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zaroven je
vSak rozhodnuti v obou fizenich samostatné napadnutelné odvolanim ¢i zalobou, a nejedna
se tedy o pouhé ,fizeni v fizeni“ (srov. odst. 31 rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2020,
&.3. 9 As 207/2020-32).

V rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33, dospél NSS k zavéru, ze nelze veést
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by pred tim bylo zahijeno fizeni o jejim
odstranéni. NSS uvedl, Ze ,nent vitbec mozné uwvazovat o vedent zcela samostatného rizent o
dodatecném povoleni stavby. Akcesorickd povaha ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je ostatné
patrnd jiZ ze znéni stavebniho zikona, konkrétné z povinnosti stavebnibho viradu prerusit vizeni
0 odstranéni stavby, je-li zahdjeno ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zdkona), resp. z povinnosti stavebnibho vivadu ¥izeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li stavba
dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebnibo zikona). V' ¥izeni o odstranéni stavby tak neni
mozné vydat rozhodnuti dvive, nez bude rozhodnuto o Zidosti o dodatecné povoleni stavby; tim
spiSe nelze zabdjit samostatné rizeni o dodatecném povoleni stavby po pravomocném rozhodnut{
0 odstranéni stavby, tedy v dobé existence pravomocného rozhodnuti, které pravni postaveni
nepovolené Cisti stavby jiz zdvazné vyresilo.“ (zvyraznéno soudem, obdobné srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 2. 2022, C. j. 2 As 73/2021-25, body 13 a 14, ¢i ze dne 3.5. 2017,
¢.j. 5 As 235/2015-68, bod 25, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 43 A 22/2023-54, bod 51). Je nutné zdtiraznit, ze v pripadé posuzovaném NSS stavebnik
nepozadal o dodateéné povoleni stavby v ramci fizeni o odstranéni stavby (tedy shodné jako
v pripadé zalobkyné).

Moznosti pozadat o nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se NSS zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. . 9 As 207/2020-32. Dospél
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k zavéru, ze § 101 pism. b) spravniho radu lze aplikovat 1 ve vztahu k fizeni o dodate¢ném
P P P
4 v/ 4 4 v/ i v 4 4 i v
povolenti stavby a pozadat o nové rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby i pres
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby. Je to vSak mozZné pouze za splnéni zikladni
podminky, Ze stavebnik pozadal v rimci fizeni o odstranéni stavby o jeji dodate¢né povolent
a tato zadost mu byla (poprvé) pravomocné zamitnuta.

V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobkyné v pribéhu frizeni o odstranéni stavby
nepozadala o jeji dodateéné povoleni. Ve smyslu zavéri NSS uvedenych v rozsudku
sp. zn. 9 As 207/2020-32 tak nelze na zadost zalobkyné nahlizet jako na zadost o nové
rozhodnuti podle § 101 spravntho radu. Neni totiz splnéna zakladni podminka, ze by
stavebni urad pravomocné zamitl jeji prvai zadost o dodatecné stavebni povolent, kterou by
podala ve 30denni lhtté podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zadost alobkyné o
dodatecneé stavebni povoleni, jiz se tyka napadené rozhodnuti, tedy byla na prvni pohled a
bez dal$iho zjistovani ¢i dokazovani skutkového stavu (nikoli ve smyslu ovérovani splnéni
procesnich podminek pro vedeni fizeni) nepripustna (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Stavebni afad tedy postupoval spravné, kdyz
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti zalobkyné.

Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, ze ackoli stavebni afad zahajil jesté 1 druhé fizeni
o odstranéni stavby (jiz po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby), tak je
v M v 4 o v 4 4 \4 v / /
treba upozornit na to, ze zakon vubec nepredpoklada, ze by bylo mozné po pravomocném
4 v 4 4 v/ 4 v 4 / Vv /. 4
rozhodnuti o odstranéni stavby znovu vést fizeni o odstranéni téze stavby. Zahajeni tohoto
druhého fizeni, které bylo zjevné zahajeno v rozporu se zakonem, tak nemuze zaloZit
podminky pro pripadnou zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby, kterou by do
tohoto tizeni vclenila. Z fizeni vedeného v rozporu se zakonem by nemohlo vzejit zakonné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby; jiz od pocatku by bylo takové fizeni stizeno tak
4 4 v / 4 4 /7 4 /4 v
zasadni vadou, ze by muselo byt nasledné rozhodnuti jako nezakonné zruseno.

Soud zaroven neprisvéd¢uje zalobkyni, ze pozadala o dodatecné povolenti jiné stavby, nez o
které stavebni Gtad rozhodl v rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobkyné namitala, ze vyrok
uvedeny v rozhodnuti o odstranéni stavby ,zazdéni nového otvoru v obyvacim pokoji ve
stredni nosné zdi a obnoveni dverniho otvoru v této zdi“ je v rozporu s faktickym stavem,
nebot novy otvor ve zdi a ptivodni otvor ve zdi se nenachazeji v jedné zdi, jak z rozhodnuti
mylné vyplyva. Stavebni urad pravomocné rozhodl o odstranéni stavby popsané jako
wStavebni siprava spocivajici ve vytvoreni nového stavebniho otvoru v nosné konstrukci (stredni
nosnd zed u obyvaciho pokoje a kuchyné) a zazdéni pivodniho otvoru v byté & X, K sidlisti ¢. p.
X“na pozemku parec. ¢. st. X, k. 0. X. Predmétem zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla
stavba popsana jako ,,stavebni vprava bytu v XNP: vytvoreni nového otvoru ve stavajici stredni
nosné zdi (900/2200 mm) a zazdéni stavajicibo otvoru (803/1970 mm) v prostoru obyvaciho
N (4 v / 4 7 i / ’ \4 4
pokoje® na pozemku parc. ¢. st. X, k. 0. X. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo vydano v souvislosti s jinou stavebni Gpravou, nez jakou zalobkyné
vymezila v zadosti o dodateCné stavebni povoleni. Naopak je mozné poukazat na to, ze
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby se tykal zdi mezi kuchyni a obyvacim pokojem
/ v v 4 4 / / / V7 N / . N / / 7/
[vyslovné se v ném uvadi: ,zdsah (vybourdani Cdsti) do nosné zdi mezi kuchyni a obyvacim
pokojem“] a z projektové dokumentace (vykres D.2), kterou prilozila ke své zadosti
v v /v / 4 \4 4 4 . M 4 / 4
zalobkyné, téz vyplyva, ze bouraci prace byly provedeny ve zdi mezi kuchyni a obyvacim
. ’ / . / v v / v N 7 v .
pokojem (bouraci prace jsou ve vykresu vyznaceny zlutym srafovanim). Zalobkyné netvrdila
. . Ve .. R , 7 ’ v 7
a ani ze spisu pritom nijak nevyplyva, ze by v obdobi od vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby doslo k vybudovani nebo zazdéni dalsich otvort v byté zalobkyné. Lze ptipustit, ze
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v rozhodnuti o odstranéni stavby nemusela byt stavebni Gprava precizné formulovana,

M 4 v 4 i \4 v v v/ 4 v 4 v /
nicméné soud nema pochybnosti o tom, ze byl predmét fizeni o odstranéni stavby totozny
s predmétem ftizeni o dodateCném povoleni stavby. V byté zalobkyné nebyly vybudovany a
zazdény dalsi (jiné) otvory ve zdech. Pfipadna nepresnost vyroku rozhodnuti o odstranéni
stavby nepredstavuje odlisnost predmétu rizeni.

Lze doplnit, ze podle aktualni judikatury je tficetidenni lhita od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona lhttou propadnou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42).
Rizeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby podané po jejim uplynuti je tfeba zastavit,
protoze takova zadost je zjevné pravné nepripustna. I pokud by tedy stavebni urad
pravomocné nerozhodl o odstranéni stavby, nebylo by mozné zadost o dodatecné povoleni
stavby projednat, nebot by byla podana opozdéné. Soud dale konstatuje, ze je seznamen s
rozhodnutim NSS ze dne 17. 1. 2024. ¢. j. 4 As 42/2022-19, ve kterém sice NSS dospél ve
vztahu k § 129 odst. 2 stavebniho zakona k opa¢nému zavéru, tedy ze se nejedna o
propadnou lhltu, nicméné pro feseni projednavané véci neni tento rozsudek nikterak
podstatny, nebot i tam vyslovené pravni zavéry vychazely ze skutkového stavu, kdy zadatel
uplatnil jiz druhou zadost o dodate¢né stavebni povoleni, coz ovSem v nyni projednavané
nenastalo. Zalobkyné Zadnou Zidost o dodatetné stavebni povoleni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona nepodala. Soud zaroven ze spravniho spisu ovéril, ze stavebni urad
rozhodl o odstranéni stavby pravomocné. Prestoze zalobkyné namitala vady doruceni
tohoto rozhodnuti, tak soud zjistil, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo zalobkyni
dorudeno. Zalobkyni byla zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni. Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti od 3. 5. 2021, avsak zalobkyné si ji nevyzvedla, proto se nasledné
vratila stavebnimu aradu. Rozhodnuti o odstranéni stavby tak bylo zalobkyni doruceno
fikei dne 13. 5. 2021. Vady dorucovani ze spravniho spisu nejsou zfejmé a zalobkyné
nepredlozila zadné dukazy, kterymi by dorudeni rozhodnuti o odstranéni stavby
zpochybnila.

NSS v rozsudku sp. zn. 3 As 260/2020 zduvodnil, Ze samotna moznost pozadat o dodatecné
4 v M 4 Ve 4 / . M Ve
povoleni stavby predstavuje pro stavebnika ¢i vlastnika stavby vyhodu v situaci, kdy porusil
zakon a realizoval stavbu bez prislusnych verejnopravnich aktt, anebo v rozporu s nimi.
Ovsem vsechny procesni prostredky, které ma stavebnik k dispozici predpokladaji aktivitu
stavebnika. Stavebnik nemuze spoléhat na to, ze kdyz bude v rizeni o prvni zadosti nedinny,
zhoji situaci prostfednictvim pripadnych dalsich opakovanych zadosti. Zalobkyné v ramci
fizeni o odstranéni stavby zadost o dodate¢né povoleni stavby ani nepodala, tuto jeji pasivitu
neni mozné zhojit. K tomu soud jesté uvadi, ze nejsou nijak rozhodné argumenty (a nebyly
podstatné ani v ramci spravniho tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, proto neni napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz se vyslovné sargumenty o nezavadnosti stavby
nevyporadava), ve kterych poukazuje na to, ze postupovala v ramci stavebnich {Gprav
obezfetné, a ze provedenou stavebni ipravou dokonce zvysila stabilitu a pevnost celé zdi.
Dodate¢nému povoleni stavby brani formalni prekazka, kterou spravni organy uvedly jiz ve
4 4 v/ 4 v v o /4 \4 v 4 v/
spravnim fizeni, a to, ze marné uplynula lhuta, ve které mohla zalobkyné (poprve) pozadat
o dodate¢né povoleni stavebni Gpravy. Soud pak pouze nad ramec tohoto odivodnéni
dopliiuje, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby nemohly byt pominuty zakonné
pozadavky na realizaci stavebnich Gprav, jejich absenci nemohla zhojit pfipadna fakticka
nezavadnost stavby, resp. skutecnost, ze se dosud negativni vliv stavebni Gpravy pfipadné
.o . . ’ ’ i o ’ ’ /

nijak neprojevil. Jednim z nezbytnych predpoklada pro povoleni stavebni upravy byl
/ Vv v /4 v/ 4 M /. (N */ Vv 4 /v v 4 v/ 4

souhlas osoby zUcastnéné na fizeni a jak vyplyva i z vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni,
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tento souhlas nikdy udélen nebyl. Absenci tohoto souhlasu nelze preklenout zalobkyni
tvrzenou nezavadnosti stavebnich uprav.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu tizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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