& . 42 A 5/2024- 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: A.M.
narozeny X
statni pHslu$nik Azerbdjdzanské republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mertou
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. MV-202276-7/SO-2023,
takro:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. MV-202276-7/SO-2023, se rusi a véc se
vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Merty, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
zamestnanecké karty z divodu, ze zaméstnavatel cizince byl podle spravnich organt
nespoleblivy ve smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
, 7 A ) . vV Vv v ’ ’ o ’ . ’ . . 0«
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
Nespolehlivost zaméstnavatele méla spocivat v tom, ze za obdobi poslednibo roku nesplinil
povinnost pribldsit svého zaméstnance k vicasti na pojistném na socialni zabezpeceni.

Soud shledal, Ze zalovana postupovala nezakonné, nebot chybné posoudila délku obdobi,
v némz byl budouci zaméstnavatele cizince povazovan za nespolehlivého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Priibéh spravnibo ¥izeni

Zalobce podal dne 13. 6. 2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku Zadost o vydani
zaméstnanecké karty na pozici montazniho délnika pro spole¢nost IFC Automotive s.r.o.
(dale jen ,IFC Automotive® nebo ,zaméstnavatel®).

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) si ovétilo bezdluznost a spolehlivost spole¢nosti
IFC Automotive coby zaméstnavatele u Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»PSSZ%), Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni 4fad®) a Vseobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky (dale jen ,VZP). Ministerstvo si tyto udaje vyZadalo
kratce pred podanim zadosti zalobce, a to dne 12.6.2023 k zadosti jiného statniho
prislu$nika AzerbajdZanu hodlajiciho pracovat na stejné pozici u tého? zaméstnavatele.

Ze sdéleni PSSZ ze dne 12. 6. 2023 vyplyva, ze k témuz dni byl u spolecnosti IFC
Automotive evidovan dluh ve vysi 745 981 K¢. Splatkovy kalendar nebyl sjednan. Celkem
bylo u zaméstnavatele evidovano 52 pojistnych vztahl, odvody pojistneho nebyly
pravidelné odvadény. Ke dni 30.8.2024 jiz nebyl uzaméstnavatele evidovan zadny
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
ani zadné penale (sdéleni ze dne 30. 8. 2023). K dotazu ministerstva, zda spole¢nost IFC
Automotive prihlasila k Gcasti na pojistném na socialni zabezpecdeni vSechny cizince, ktett
pro ni pracuji na zakladé zaméstnanecké karty, PSSZ sdélila, ze zaméstnanec V. K., narozeny
dne X, statni pfislusnik Ukrajiny, neni u zaméstnavatele evidovan. Podle vypisu z
cizineckého informacniho systému byl pan K. u IFC Automotive zaméstnan jiz od 1. 1.
2023. Ze sdéleni PSSZ ze dne 26. 7. 2023 vyplyva, ze dne 18. 7. 2023 bylo ptijato zpétné
prihlaSeni pana K. k Giasti na pojistném na socialni zabezpeceni s tim, Ze tento cizinec je
u zaméstnavatele evidovan od 1. 1. 2023 do soucasnosti.

Ze sdéleni VZP ze dne 14. 6. 2023 vyplyva, ze ke dni 11. 6. 2023 byl u IFC Automotive
evidovan nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojisténi a dluzné penile. Splatkovy
kalendat nebyl sjednan. Pan K. byl k témuz dni u VZP veden jako zaméstnanec spolecnosti

IFC Automotive. Ke dni 30. 8. 2023 jiz nebyl u zaméstnavatele evidovan zadny splatny
nedoplatek (sdéleni ze dne 30. 8. 2023).

Jako zaméstnanci spole¢nosti IFC Automotive nebyli evidovani ani dal$i dva cizinci, jejichz
osobni Gdaje byly spravnimi organy anonymizovany (viz sdéleni PSSZ ze dne 12. 6. 2023 a
sdéleni VZP ze dne 14. 6. 2023). Pfihlasenim téchto cizinct k Géasti na pojistném na socialni
zabezpecleni a vefejném zdravotnim pojisténi se spravni organy blize nezabyvaly.

Ze sdéleni finan¢niho Gfadu ze dne 15. 6. 2023 vyplyva, ze ke dni 14. 6. 2023 byl u IFC
Automotive evidovan nedoplatek na dani. U nedoplatku nebylo povoleno poseckani jeho
thrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky. Ke dni 4. 9. 2023 jiz nebyl u zaméstnavatele
evidovan zadny danovy nedoplatek (sdéleni ze dne 6. 9. 2023).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. OAM-44621-14/ZM-2023 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti), zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle §
46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincG. Ministerstvo vychazelo ze zjisténi, ze u
spolecnosti IFC Automotive bylo od fijna 2022 do dubna 2023 zaméstnano celkem sedm
cizincu, ktefi podle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizinct pfi prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu predlozili potvrzeni vydané timto zaméstnavatelem. Ze sdéleni PSSZ nicméné
vyplynulo, Ze jeden cizinec (pan V. K. z Ukrajiny) byl k Gcasti na pojistném na socialni
zabezpeleni prihlasen az zpétné ke dni 18.7.2023, ackoliv svij pobyt na zakladeé
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zaméstnanecké karty realizoval jiz od 1. 1. 2023. To vsak dle ministerstva bylo v rozporu
4 4 v ’ cevV V7 ’ . ’

s pozadavky § 94 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi®), podle néhoz pritom zameéstnavatel povinen oznamit okresni
4 v */ 4 v 4 4 v 4 M Ve IV 7
spravé socialniho zabezpeceni nastup zameéstnance do prace nejpozdéji do 8 kalendarnich
dnd od této udalosti. Ministerstvo proto vyhodnotilo, ze spolecnost IFC Automotive za
obdobi posledniho roku fadné nesplnila povinnost pfihlasit sveho zaméstnance k tcasti na
pojistném na socialni zabezpecent, a proto naplriuje znaky nespolehlivého zaméstnavatele ve
smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Sou¢asné ministerstvo pripustilo, ze
1 kdyz mél dany zaméstnavatel v minulosti u PSSZ, financ¢niho Gfadu a VZP nedoplatky, tak
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti jiz zadné nedoplatky evidovany nema, a jedna se
tak o bezdluznou osobu ve smyslu § 178e zakona o pobytu cizinci. Nicméné nesplnéni
oznamovaci povinnosti vuci sprave socialniho zabezpeceni k naplnéni znakt nespolehlivého
zaméstnavatele postatovalo, a proto nebylo mozno zalobcové zadosti o vydani

zameéstnanecké karty vyhovet.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze
puvodné neevidovany zameéstnanec (pan K.) sice mél ke spolecnosti IFC Automotive
puvodné nastoupit na zakladé zaméstnanecké karty jiz 1. 1. 2023. Ministerstvo vsak ve
vztahu k tomuto zaméstnanci vydalo nezakonné sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, které nasledné usnesenim ze dne 28. 6. 2023 podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), s Géinky ex tunc zrusilo. Zaméstnavatel
tedy nedisponoval pozitivnim sdélenim ohledné podminek pozadovanych pro zménu
zaméstnavatele. Takove sdéleni ministerstvo vydalo az dne 13. 7. 2023, nadez zaméstnavatel
splnil svou zakonnou povinnost pfihlasit zaméstnance k Ucasti na pojistném na socialni
zabezpeceni. Bylo by zcela nelogické, pokud by mél zaméstnavatel nahlasovat i osobu, ktera
doposud nesmi praci vykonavat. Spole¢nost IFC Automotive proto nelze pokladat za
nespolehlivou.

Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, &. j. MV-202276-7/SO-2023 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Napadené rozhodnuti

Zalovany vy$la zvahy, Ye v ¥Hzeni bylo spolehlivé prokézano, Ze spole¢nost IFC
Automotive radné neprihlasila svého zaméstnance pana K. nejpozdéji do 9. 1. 2023, ackoliv
byl u ni evidovan jiz od 1. 1. 2023. K jeho zpétnému prihlaseni zaméstnavatel pristoupil az
18. 7. 2023. Dle nazoru zalované vsak timto naslednym splnénim povinnosti nebylo
protipravni jednani zaméstnavatele zhojeno. Zavaznost protipravniho jednani spociva na
rozdil od uhrazeni nedoplatkl v tom, Ze takovy postup zaméstnavatelt lze zjistit pouze
pracnym a lasové naroénym ovérovanim. Zde zalovana vychazi z vykladu, ze obdobi
posledniho roku ve smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nutno vztadhnout
na dobu jednoho roku pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti. Ve vztahu k panu K.
ptitom nebylo vydano zadné sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a
tedy ani jeho zruseni usnesenim ze dne 28. 6. 2023. Toto sdélenti se tykalo jiné osoby. Naopak
z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze sdéleni o splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele bylo panu K. vydano jiz dne 14. 12. 2022, s nastupem do zaméstnani dne 1.
1. 2023. Minimalné jiz ke dni 11. 6. 2023 byl pan K. veden u spolecnosti IFC Automotive
jako zaméstnanec, nebot tak byl evidovan iu VZP. Podle sdéleni PSSZ ze dne 26. 7. 2023
byl navic pan K. pfihlaSen zpétné a je u zaméstnavatele evidovan jiz od 1. 1. 2023. Zalovana
dale upozornila, ze z § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl nevyplyva moznost
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zpétného prihlaseni cizince. Rovnéz shledala, ze zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecke
karty neni zalobci zcela znemoznéna vydélecna ¢innost na tzemi Ceské republiky. Podle
v 4 /4 4 i Ve vV v /4 4 i /
zalované napadené rozhodnuti ani nepfimérené nezasahne do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery saim neuvedl zadné okolnosti, které by takové dopady zpusobovaly.

II. Obsah podani Géastniki
Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vécné nespravné, vychazejici
z netplné zjisténého skutkového stavu. Ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela
formalisticky, ¢imz zpusobily jemu i jeho rodiné Gjmu.

Zalobce namit4, Ze spoleénost IFC Automotive dobrovolné splnila svou povinnost pfihlasit
sveho zaméstnance pana K., byt tak uéinila zdGvodu administrativaiho pochybeni
opozdéné. To ostatné s odkazem na sdéleni PSSZ ze dne 26. 7. 2023 potvrzuje i ministerstvo.
Zaméstnavatel se rozhodné nesnazil vyhnout svym zakonnym povinnostem. V dobé vydani
prvostupniového i napadeného rozhodnuti jiz byli vsichni cizinci pracujici pro spolecnosti
IFC Automotive radné prihlaseni, a to od data zahajeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel
nepristoupil ke zpétnému prihlaseni pana K. az v dasledku probihajictho spravniho fizeni.
Takova domnénka zalované neni nijak podlozena. Ministerstvo se zalobcem v prubéhu
spravniho nijak nekomunikovalo, ani nevyzvalo zaméstnavatele ke zpétnému prihlaseni.
Pochybenim zameéstnavatele nebyla zpusobena zadna skoda, nejedna se o jednani
spolecensky skodlivé. Zpétnym prihlaseni zaméstnance spolecnost IFC Automotive své
puvodni pochybeni zhojila, a proto ji nelze pokladat za nespolehlivou. V této souvislosti
zalobce upozornuje, ze zaméstnavatel mél puvodné nedoplatky u organt verejné moci, coz
je vaznéjsi pochybeni. Tyto nedoplatky zaméstnavatel uhradil, ¢imz byla jeho spolehlivost
obnovena. Neni pfitom zadny davod, pro¢ by neméla byt obnovena spolehlivost
zaméstnavatele ive vztahu k prihlaseni zaméstnance k Ucasti na pojistném na socialni
zabezpeCeni. Postup spravnich organu je vtomto ohledu nekonzistentni. Poruseni
notifikacni povinnosti zameéstnavatele navic vede k zakazu zaméstnavat cizince po dobu
jednoho roku, coz je nepfimérena sankce napr. ve srovnani s umoznénim nelegalni prace, za
kterou lze ulozit tento zakaz pouze na 4 mésice.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy chybné pocitaji ro¢ni lhitu dle § 178f odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, vniz zaméstnavatel nesplnil povinnost ptihlasit svého
zaméstnance k Gcasti na pojistném na socialni zabezpecdeni. Pokud spravni organy tvrdi, ze
zaméstnavatel mél splnit notifikaéni povinnost nejpozdéji do 9. 1. 2023, po uplynuti ro¢ni
lhity 9. 1. 2024 jiz bylo nutné zaméstnavatele povazovat opét za spolehlivého. Zalovana se
vibec nezabyvala otazkou, od kdy se béh roé¢ni lhity podita, a proto je napadené rozhodnuti
v 4 V4 o M \4 /4 v/ 4 4
neprezkoumatelné. Roc¢ni lhutu je podle zalobce nutné pocitat o prvniho dne prodleni se
splnénim notifikaéni povinnosti. Poéitani této lhiity od jiného data, napt. ode dne zpétného
prihlaseni, by lhtu nedmérné prodluzovalo. Pokud by nebyl zaméstnanec nikdy zpétné
prihlasen, tato lhiita by byla prakticky nekonecna, coz jisté nebylo zamérem zakonodarce.
Neobstoji ni¢im neodivodnény nazor zalované, podle které je treba roéni lhiitu vztahnout
na obdobi pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, tedy po dobu vedeni nalézaciho
v/ 4 ’ 7 V7 /7 . Vv 4 4 4 . . v/ 4 Vv 4 4
fizeni. Spravni fizeni je totiz ovladano zasadou jednotnosti, fizeni pred organem prvniho
stupné 1 fizeni odvolaci tvoti jeden celek. Zalovana proto méla vychazet ze skutkového
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a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj. k 25. 1. 2024, kdy ro¢ni sankéni
lhtita dle § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jiz uplynula.

Dalsi vyjadient vicastnikii
Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na pravnim nazoru, ze
J€ J€) P
budouci zaméstnavatel byl nespolehlivy, nebot za obdobi posledniho roku fadné nesplnil
povinnost prihlasit svého zaméstnance k ¢asti na pojistném na socialni zabezpeceni. Takové
pochybeni nemohl zaméstnavatel napravit zpétnym prihlaseni zaméstnance dne 18. 7. 2023.

Rocni lhuta dle § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nemtze uplynout v dasledku
dlouhodobé nedinnosti zaméstnavatele. Zalobcovu zadost proto bylo nutné zamitnout.

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou, ve které opakované shrnul podstatu
zalobni argumentace.

III. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel v
souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované,
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze spoleénost IFC Automotive neptihlasila svého
zaméstnance pana K. k (¢asti na pojistném na socialni zabezpeceni do osmi dnu od okamziku
jeho nastupu do zaméstnani, tj. do 9. 1. 2023. U¢inila tak az dodatecné, a to 18. 7. 2023.
Rovnéz neni sporné, ze spoleénost IFC Automotive byla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti povazovana jiz za bezdluznou osobu ve smyslu § 178e zakona o pobytu cizinct.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobciv budouci zaméstnavatel (spole¢nost
IFC Automotive) splnoval podminku spolehlivosti ve smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca.

Obecné k institutu nespoleblivého zaméstnance

Institut nespolehlivého zaméstnavatele byl do zakona o pobytu cizinct zakotven s Gc¢innosti
od 15. 8. 2017 novelou ¢. 222/2017 Sb. Nespolehlivym se zaméstnavatel stane naplnénim
nékteré ze skutkovych podstat predvidanych § 178f odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy
neni-li bezdluzny ve smyslu § 178e [pism. a)], byla-li mu v obdobi 4 mésicti predchazejicich
podani zadosti pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace [pism. b)],
nevyviji-li skute¢nou ekonomickou ¢innost v predmétu svého podnikani [pism. c)], nesplnil-
li notifikaéni povinnost viii organim vefejné moci tykajici se Gcasti svého zaméstnance na
pojistném na socialni zabezpeleni nebo vetejném zdravotnim pojisténi [pism. d)], je-li
v likvidaci [pism. €)] ¢i jeho zapsana sidlo neni skute¢né [pism. f)].

Nespolehlivost zaméstnavatele je divodem pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincg, a to i v pfipadé, kdy cizinec k
zadosti predlozi veskeré dalsi potrebné nalezitosti a doklady [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 6 Azs 36/2022-29, odst. 13].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

28.

6 42 A 5/2024

Za nespolehlivého zaméstnavatele se pri splnéni téchto podminek povazuje i osoba, k niz je
cizinec docCasné pridélen agenturou prace na zakladé dohody uzavrené mezi agenturou prace
a uzivatelem poptavajicim pracovni silu (odst. 2). Podrazeni uzivatela pod institut
nespolehlivého zaméstnavatele ma zabranit tomu, aby nespolehlivy zaméstnavatel dosahl
ptisunu zahrani¢nich pracovnikd do svého podniku tim, ze se ,skryje“ za agenturu prace a
nebude tak vystupovat vidi témto cizincl jako jejich zaméstnavatel, ale pouze jako uzivatel
(srov. divodovou zpravu k novele ¢. 176/2019 Sb., kterou byl odst. 2 do § 178f s G¢innosti
od 31. 7. 2019 zaveden). Pravé snahou zabranit tzv. skrytym agenturam prace bylo
motivovano 1 prijeti institutu nespolehlivého zaméstnavatele jako takového (srov.
oduvodnéni pozménovactho navrhu ¢. 5813 poslance Ing. Vaclava Klucky, ktery byl
schvalen v ramci novely ¢, 222/2017 Sb.; dostupné
online: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =130138&pdf=1). Dle soudu se vsak
tato puvodné deklarovana snaha zakonodarce - pred prijetim odst. 2 - zcela miji se znénim
samotné definice nespolehlivého zameéstnavatele v § 178f odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
jakoz i negativnim dopady s timto institutem spojenymi pro cizince usilujici o zaméstnani
v Ceské republice. Samotna definice nespolehlivého zaméstnavatele dle odst. 1 totiZ s
agenturnim zameéstnanim, a to ani s tim nelegalnim, nijak nesouvisi (shodné Hornak, L.
Nespoleblivy zaméstnavatel. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018. Kancelar
verejného  ochrance prav, Brno 2019, str. 384; verejné dostupna na
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Rocenka_cizinci 2018.pdf).

Soud souhlasi se zalovanou, ze smysl a Gcel institutu nespolehlivého zaméstnavatele je
minimélné dvoji (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Zaprvé se jim chrani trh prace v Ceské
republice, nebot je zadouci predchazet zaméstnavani cizincd nesolidnimi subjekty, které
neplni své finan¢ni povinnosti vuéi statu, porusuji povinnosti vyplyvajici z jinych nez
pracovnépravnich predpisa (vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni) ¢i vytvareji
pouze fiktivni mista a cizince realné vyuzivaji na jinou praci ¢i pouze zastiraji skuteény
duvod jejich pobytu na tzemi. Zadruhé se timto nastrojem chrani i samotni zadatelé o vydani
zameéstnanecké karty pred ,problémovymi“ zaméstnavateli, kteri by mohli cizince ze tretich
zemi dostat na tzemi Ceské republiky do tiZivé Zivotni situace (srov. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 15 A 41/2021-50, odst. 32, a ze dne 20. 12. 2023,
&.j. 6 A 19/2023-32 odst. 25).

Nespolehlivost zaméstnavatele je skute¢nost, ktera je nezavisla na vili cizince usilujictho
v o X / . . e . oV / LN
o zameéstnani v Ceské republice. Z pohledu cizince se sice muze zdat nespravedlivé, ze jeho
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebylo vyhovéno z divod, které sam nijak nezavinil,
nemohl je pfedem ovlivnit ani je nemohl predvidat (cizinec podavajici zadost na
zastupitelském Gfadu si kritéria § 178f odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemuze sam dost
dobfe ovérit). V oblasti cizineckého prava, kde kromé individualnich zajmu cizince figuruji
1 jiné vefejné zajmy (zde na ochrané pracovniho trhu pted nespolehlivymi zaméstnavateli),
se vSak nejedna o situaci nijak ojedinélou. Divodem pro zamitnuti zadosti o pobytové
4 v 4 / M M M 4 v /v Ve o ’ M /4 o1 .. Vv
opravnéni mohou byt 1 objektivni prekazky ¢i davody nezavislé na vili cizince (srov. napf.
rozsudky NSS dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs 248/2017-37, odst. 12, ¢i ze dne 30. 9. 2020, . j. 2
Azs 110/2020-38, odst. 33).

Pro dplnost soud podotyka, ze institut nespolehlivého zaméstnavatele nema svij ptivod
vunyjnim pravu. Pokud jde o smérnici 2011/98/EU, tak ta stanovi ,pouze“ pravidla
jednotného postupu pro vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na izemi
Clenského statu pro statni ptislusniky tretich zemi a spolecny soubor prav pro tyto
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pracovniky zalozeny na zasadé rovného zachazeni ve srovnani se statnimi pfislusniky
daného clenského statu [¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b)]. Smérnice 2011/98/EU se vs$ak nijak
nedotyka pravomoci ¢lenskych stat regulovat prijimani statnich prislusnika tfetich zemi,
vCetné objemu vstupu statnich ptislusnikt tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu
zaméstnani (Cl. 1 odst. 2 a recitaly 6 a 17, srov. rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 7 Azs
301/2021-58, odst. 12, a ze dne 27. 9. 2023, C.j. 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS,
odst. 26).

Aplikace na posuzovanou véc

Jak jiz bylo feceno, mezi Ucastniky je sporné naplnéni podminky spolehlivosti budouciho
zaméstnavatele ve smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se za
nespolehlivého povazuje zaméstnavatel, ktery za obdobi poslednibo roku nesplnil povinnost
pribldsit svého zaméstnance k ucasti na pojistném na socidlni zabezpeleni nebo vereném
zdravotnim pojistén.

Soud predné nesouhlasi se Zalobcem, Ze by poruseni povinnosti zaméstnavatele radné
p Yy P p

Ve J 4 v / Vv M .. / A 4 v 4
prihlasit svého zaméstnance k Gcasti na pojistném na socialni zabezpedeni ve smyslu § 94
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi bylo mozné zpétné zhojit. Dodate¢nym
prihlasenim zaméstnance se tedy zaméstnavatel automaticky nestava pro ucely zakona o
pobytu cizinct opét spolehlivym. To ostatné plyne i ze samotné dikce § 178f odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinca, ktery za obdobi posledniho roku nesp/nil povinnost prihlasit
sveho zaméstnance k (¢asti na pojistném na socialni zabezpeceni nebo verejném zdravotnim
pojisténi. Zakon pfitom neupravuje zadnou obdobu institutu ,,0¢inné litosti“, tj. zanik
odpovédnosti zameéstnavatele za jeho nesplnéni zakonné povinnosti tim, ze ji pozdéji
dobrovolné splni. Neni tedy mozné, aby zameéstnavatel dodate¢nym prihlasenim
zaméstnance zpétné zhojil své pochybeni. Ba pravé naopak, zakon stanovi rocni sankéni
lhiitu, po kterou je zaméstnavatel od poruseni povinnosti prihlasit svého zaméstnance
povazovan za nespolehlivého (k pocitani béhu této lhaty viz odst. 43 nize).

Notifika¢ni povinnost zaméstnavatele vici organu socialniho zabezpeleni dle § 94 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi rozhodné neni samotcelna. Zaméstnavatel ma povinnost
oznamit myj. den ndstupu zaméstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo sicast na pojistént, a to
do 8 kalenddarnich dni ode dne nastupu do zaméstndni. Tato povinnost se tyka vsech jeho

v o . 7V . / VoV v v o % /
zameéstnancu, pokud jsou ucastni nemocenského pojisténi, tedy vsech obcanu Ceské
republiky, obcant jinych stati Evropské unie ajejich rodinnych pfislusnikd, jakoz i
pracovnikt ze tfetich zemi. V souvislosti s provadéni nemocenského pojisténi uklada § 92 a
nasl. zdkona o nemocenském pojiSténi zaméstnavatelim fadu konkrétnich dkold, které
mohou mit vliv na vyplatu nemocenskych davek (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 57 Ad 9/2018-52, odst. 22). Poruseni notifika¢ni povinnosti je

V. 4 4 / V. V. / / oV /

prestupkem podle § 131 odst. 1 pism. f) zakona o nemocenském pojisténi, za ktery muaze byt
zamestnavateli ulozena pokuta az do 20 000 K¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
3 Ads 29/2016-29).

S ohledem na pravé uvedené se soud neztotoziuje s nazorem zalobce, ze by poruseni
.y , v , . . v . ’ 7 v v . 7

zminované ohlasovaci povinnosti neprestavovalo jednani spolecensky skodlivée. Dle soudu

se naopak jedna o pomérné zavazné pochybeni zaméstnavatele, které muze jeho zaméstnanci

(jakoz 1 pfislu$nému organu socialniho zabezpedeni) zptsobit zna¢né komplikace.
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Licha je téz namitka zalobce, ktery srovnaval zavaznost nespolehlivosti zaméstnavatele dle §
178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu s divody nespolehlivosti dle pism. a) a b) téhoz
ustanoveni. Jednotlivé divody nespolehlivost jsou totiz formulovany ponékud odlisné.

Bezdluznost osoby komplexné upravuje § 178e zakona o pobytu cizincu. Za nespolehlivého
zameéstnavatele se pak podle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci povazuje
zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou. S pfipadnymi dfivéj$imi nedoplatky
zaméstnavatele u organt vefejné moci pritom zakon nespojuje zadnou sankcni lhitu, jako je
tomu u nespolehlivosti dle pism. d). Bezdluznost zaméstnavatele se tedy bez dalsiho posuzuje
k okamziku vydani rozhodnuti spravaiho organu, aniz by se jakkoliv zohledniovaly drivéjsi
ptipadné nedoplatky vuéi organtim vefejné moci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 6 A 19/2023-32 odst. 31-36, shodné Hornak, L. Nespolehlivy
zaméstnavatel. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018. Kancelar vefejného
ochrance prav, Brno 2019, str. 387). Pokud mél napt. zaméstnavatel v okamziku podani
zadosti néjaké nedoplatky, které v prubéhu fizeni uhradil, je na néj tfeba hledét jako na
osobu bezdluznou (a tedy 1 spolehlivou). Presné takova situace nastala i v posuzované véci.
Stejné tak nicméné muze nastat situace, ze k okamziku podani zadosti je zaméstnavatel
osobou bezdluznou, ale v prubéhu fizeni mu vznikne néjaky nedoplatek. V takovém pripadé
je na misté zadost zamitnout pro nespolehlivost zaméstnavatele (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 55 A 20/2021, odst. 21).

Za nespolehlivého zaméstnavatele podle § 178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se
povazuje zaméstnavatel, kterému byla v obdobi 4 mésicii predchizejicich podani Zddosti
pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vyjkonu nelegdalni price. Povazuje-li zalobce za
nespravedlivé, ze za poruseni notifikacni povinnosti stanovi zakon sankéni lhitu 1 roku,
zatimco za umoznéni vykonu nelegalni prace ,pouze“ 4 mésice, jedna se bezpochyby
orelevantni polemiku s nastavenim zakonné Gpravy, resp. sjeji smysluplnosti
a racionalitou. Soud v$ak neptislusi tato kritéria hodnotit. Zakonem stanovena délka
sankénich lhat totiz vychazi primarné z hodnotového zaméfeni zakonodarce. Soud, ktery je
podle &. 95 odst. 1 Ustavy pii rozhodovani vazan zikonem, pFitom neméZe do tohoto
politického rozhodnuti zakonodarce zasahovat. V daném ptipadé soud zaroven neshledal, ze
by nastaveni rozdilné délky sankcnich lhut dle § 178f odst. 1 pism. b) a d) zakona o pobytu
cizinca odporovalo tUstavnimu poradku, a proto neshledal davod predlozeni véci
k posouzeni Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy.

Ptisvéd¢it nelze ani zalobni namitce, Ze by spravni organy se zalobcem nekomunikovaly
a spolenost IFC Automotive nevyzvaly ke zpétnému prihlaseni zaméstnance. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily jakéhokoliv procesniho pochybeni, které
by bylo zpisobilé zasahnout do hmotnépravni stéry zalobce. Ministerstvo vyzvou ze dne 14.
8. 2023 zalobci umoznilo v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, ze kterych vyplyva poruseni notifikaéni povinnosti zaméstnavatele, a
rovnéz mu umoznilo se k nim vyjadrit. Nespolehlivost zaméstnavatele ptitom nepredstavuje
vadu zadosti, k jejimuz odstranéni by mély spravni organy ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho
"4 / v /. . 7 IV /7 4 4 v/ r Ve V /.
radu vyzyvat zaméstnavatele (ktery ani neni Ucastnikem spravniho fizeni) ¢i zadatele (ktery
’ /v . /7 v . . . .
sam nedokaze spolehlivost budouciho zaméstnavatele jakkoliv ovlivnit).
Pii posouzeni véci tedy zalovana vychazela ze spravného zavéru, Ze zaméstnavatel porusil
. Vel 17 o , v / ’ . ’ o,V . /

povinnost prihlasit svého zaméstnance (pana K.) v zakonné osmidenni lhtté od jeho nastupu
do zaméstnani, tj. nejpozdéji do 9. 1. 2023, k Glasti na pojistném na socialni zabezpeceni.
Skutecnost, ze zaméstnavatel tohoto zaméstnance prihlasil dodatecné az 18. 7. 2023, neni pro
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posouzeni véci relevantni, resp. to nemuze vést ke zpétnému zhojeni zaméstnavatelova
opomenuti (shodné srov. Hornak, L. Nespolehlivy zaméstnavatel. In: Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2018. Kancelar verejného ochrance prav, Brno 2019, str. 392).

Az potud se soud s zalobni argumentaci neztotozsuje.

Zalovani nicméné pochybila v posouzeni délky sankéniho obdobi, které § 178f odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu s porusenim notifikaéni povinnosti zaméstnavatele spojuje.

Jak totiz plyne z pfedmétného ustanoveni, nespolehlivost zaméstnavatele z duvodu
nesplnéni notifika¢ni povinnosti trva pouze za obdobi posledniho roku.

Zalobce ptitom spravné upozornil, Ze se Zalovani béhem této roéni lhity v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyvala. To vSak jeSté necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu totiz musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
V tomto pripadé z napadeného rozhodnuti alespon implicitné vyplyva, ze zalovana
pokladala ro¢ni sank¢ni lhatu za splnénou s tim, ze toto obdobit je ,nutné vztihnout na dobu
jednoho roku pred vydinim prvostupriovébo rozhodnuti, tedy obdobi vedeni nalézaciho vizeni
urceného ke shromazdovini prvostupriového rozhodnuti (str. 6). Jakkoliv soud s timto
zavérem zalované nesouhlasi (k tomu viz nasledujici odstavec), chybné hmotnépravni
posouzeni véci jesté nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak se zfejmé
domniva zalobce.

Uvaha Zalované, podle které je se sankéni lhiita vztahuje pouze na obdobi pted vydani
prvostupniového rozhodnutl, je nicméné vécné chybna. Zcela totiz opomiji zakladni princip
spravniho rizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti, a sice ze
spravni organy véc posuzuji — a to i v odvolacim fizeni - na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé jejich rozhodovani (srov. zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, odst. 36, a dale rozsudky NSS ze dne 8.
3.2019, ¢.j. 7 Azs 209/2018-37, odst. 9, Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 55
A 20/2021, odst. 21, a Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 6 A 19/2023-32 odst.
31). Zalovan4 rovnéZ opomiji i zasadu jednotnosti spravniho Fzeni, podle které Hzeni aZ do
vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (ministerstvem), tak i pfipadné odvolaci fizeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008-198, ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 Afs
143/2014-22, odst. 20, a ze dne 31. 8. 2023, C. j. 1 Afs 276/2022-25, odst. 14). Z ustanoveni §
178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc nevyplyva v tomto ohledu zadna vyjimka,
napf. Ze by se sank¢ni lhita pocitala pouze do okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
[srov. sank¢ni lhitu dle pism. b), ktera se tyka obdobi 4 mésicii predchazejicich podani Zidosti).
Zalovana proto pochybila, pokud béh (resp. konec) ro¢ni sankéni lhéity spojovala
s okamzikem vydani prvostupriového rozhodnuti.

Pokud jde o urceni pocatku béhu roé¢ni sankéni lhity, soud dava za pravdu zalobci, Ze ten je
v ve v . . RIS ’

treba odvozovat od okamziku, kdy zaméstnavatel nesplnil povinnost prihlasit svého
zaméstnance k lasti na pojistném na socialni zabezpeleni. Zalobce rovnéz spravné
upozornil, ze pocitani této lhuty od jiného data, napt. ode dne dodate¢ného prihlaseni
zaméstnance, by lhitu nelmérné prodluzovalo a pokud by zaméstnavatel k dodate¢nému
prihlaseni nikdy nepfistoupil, lhita by byla v zasadé nekonec¢na. Takovy pfistup by navic
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odporoval 1 dikci § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (,nesplnil povinnost) i
povaze porusené notifikacni povinnosti coby jednorazoveho, nikoliv trvajiciho deliktu.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné vyjasnit, pro¢ na poruseni notifikacni povinnosti
nelze nahlizet jako na delikt trvajici. Trvajici je takovy delikt, jehoz znakem je jednani
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan (srov. § 8 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a Hzeni o nich; dile napt. Samal, P. § 13 Trestny
&n, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 272,
marg. ¢ 16). V pripadé poruseni notifikacni povinnosti vSak nedochazi k udrzovani
protipravniho stavu, prestoze poruseni notifika¢ni povinnosti muze v konkrétnim pripadé
veést k dlouhotrvajicimu nasledku. Obdobné jako § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu je ostatné konstruovana i skutkova podstata prestupku podle § 131 odst. 1 pism. {)
zakona o nemocenském pojisténti (osoba neoznamsi ... pro icely pojisténi ndstup zaméstnance do
zaméstnani). Dal$i neplnéni povinnosti stanovené § 94 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi neni pro vznik prestupkové odpovédnosti podstatné, rozhodna je pouze
skutednost, ze zaméstnavatel ve stanovené lhuté neptihlasil svého zameéstnance k acasti na
pojistném na socialni zabezpeceni, ackoliv tak ucinit mél (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9.
2010, ¢.j. 5 As 3/2010-63, ktery se tykal poruseni oznamovaci povinnosti pri zahajeni
stavebni Cinnosti na uzemi s archeologickymi nalezy, nicméné povahové jde rovnéz
o neplnéni notifikacni povinnosti vadi organu verejné moci). Tymz zpusobem je treba
pojimat 1 pocatek béhu roc¢niho obdobi podle § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Sankéni obdobi posledniho roku tedy poclalo plynout okamzikem, kdy zaméstnavatel
neprihlasil svého zaméstnance k Gcasti na pojistném na socialni zabezpecenti, ackoliv tak
ucinit mél.

V daném pfipadé nastoupil pan K. do zaméstnani u spolecnosti IFC Automotive dne
1. 1. 2023. Osmidenni lhita pro jeho prihlaseni k Gcasti na pojistném na socialni zabezpecenti
marné uplynula v pondéli 9. 1. 2023. Od utery 10. 1. 2023 (nikoliv jiz od 9. 1. 2023, jak tvrdil
zalobce) pocalo plynout ro¢ni sankéni obdobi, které uplynulo ve stredu 10. 1. 2024. Timto
okamzikem prestala byt spolecnost IFC Automotive nespolehlivym zaméstnavatelem ve
smyslu § 178f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (paklize v mezidobi neporusila
notifikacni povinnost ve vztahu k nékterému jinému zameéstnanci, z cehoz vsak zalovana
v napadeném rozhodnuti nevychazela). Napadené rozhodnuti vydané dne 25.1.2024 je
proto nezakonné.

Ostatni

Pokud jde obecné zalobcovo tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zptisobuje jemu i jeho rodiné
{ymu, soud nepokladal za dostate¢né konkrétni a individualizovany zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d)s. f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Jak ostatné spravné poznamenala i zalovana,
zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl Zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze napadené rozhodnuti nepfimérené zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodd povazuje soud konstatuje, Ze spisovy material
neposkytuje dostatecnou oporu pro zavéry zalované tykajici se idajného sdélent, ze pan K.
nespliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele a jez se mélo tykat Gdajné jiné. Jedinym
pramenem této informace je vyjadfeni ministerstva v ramci predkladaci zpravé k zalobcovu
odvolani (viz str. 3 sdéleni ministerstva ze dne 22. 11. 2023, &. j. OAM-44621-18/7ZM-2023),
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toto vyjadreni vSak neni ni¢im podlozeno. Soud danou informaci nenaléza ani ve vypisech
z cizineckého informacniho systému, ani v jiném spisovém podkladu. Tento nedostatek
nicméné nebyl obsahem zadného z uplatnénych zalobnich bodu, tudiz nemuze predstavovat
samostatny davod pro zruseni napadeného rozhodnuti (zde je treba pripomenout vazanost
uplatnénymi zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvis. t. s.), ale protoze ke zruseni
napadeného rozhodnuti jiz dochazi zjiného divodu, povazuje soud za vhodné na
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zminovany nedostatek upozornit za ucelem pripadného zohlednéni v dal$im tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
s. I. s.) a soucasné véc vratil zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni
jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (odst. 39-45 tohoto rozsudku).

Soud zvazoval téz zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nicméné dospél

k zavéru, ze takovy postup zde neni nutny. V daném prfipadé ma totiz zalovana prostor
v 4 /7 v i 4 4 4 WA

prvostupniové rozhodnuti 1 sama zmeénit [§ 90 pism. ¢) spravaiho fadul.

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle procesniho tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s.
¥. s.). Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud p¥iznal ndhradu nikladu ¥zeni ve
vysi 11 228 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladu na zastoupeni advokatem ve vysi 8 228 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje dva
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a dale nahradu hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je dle § 57 odst. 2 véty za strednikem s. . s.
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie a platcem DPH je tato pravnicka osoba, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Za Gcéelné vynalozeny ukon pravni
sluzby soud nepokladal podani repliky, ktera pouze shrnula podstatu zalobni argumentace.
Nahradu nakladu rizeni soud ulozil Zalované zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ledna 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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