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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné: TIPSOL s.r.0., ICO: 27253601
sidlem Politickych vézna 156, Beroun-Centrum, Beroun
zastoupena datiovou poradkyni GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 4048521/22/2104-50521-
204857,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 4048521/22/2104-50521-204857,
se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni astku 15 342
K¢ k rukam spole¢nosti GT Tax a.s., ICO: 26420473, dafiové poradkyné, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl namitku zalobkyné ze dne 7.6.2022 sméfujici proti
vyrozumeéni o vraceni preplatku na DPH ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 3054834/22/2104-50521-
204857 (dale jen ,vyrozuméni o vraceni preplatku®). Z vyrozuméni o vraceni preplatku se
podava, ze zalobkyni byl v souvislosti s rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho reditelstvi
(dale jen ,OFR*) ze dne 10. 3. 2022, & j. 9358/22/5300-22441/706470, z moci tFedni podle §
155b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“) dne 21. 3. 2022 vracen preplatek na DPH za zdanovaci obdobi tnora a
brezna 2012 v celkové vysi 5 360 494,96 K¢.

Obsah Zaloby

Uvodem zalobkyné zduraznila, ze ji zalovany dométil DPH za zdaniovaci obdobi nora a
brezna 2012 s tvrzenim, ze plnéni od jejtho dodavatele byla zasazena podvodem na DPH.
Dukazni bremeno ohledné existence podvodu nesl zalovany, ktery je podle zavért Krajského
soudu v Praze v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 55 Af 5/2019-86 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), neunesl a neprokazal naplnéni podminek pro neuznani naroku na odpocet
DPH. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany z § 254 danového radu dovozuje neptiznani
v 7 / ° v ’ - v 7 . v ’ . , .
reparaniho naroku z dtvodu, ze bez svého zavinéni nedisponoval veskerymi skutkovymi
**V_V 4 M / M 4 / 4 v 4 v v 4 ~ /
zjisténimi nutnymi pro spravné stanoveni dané. S tim zalobkyné nesouhlasi. Zalovany se dle
ni snazi vyvinit z nezakonného postupu, nebot podminky pro doméfeni dané je povinen
4 4 v / o \4 v v 4 i
prokazat pouze on. Tvrzeni, ze nové dikazy zalobkyné navrhla az v pisemnosti ze dne 28.
2. 2022, prehlizi, ze dikazni bfemeno tizilo zalovaného. Zalobkyné proto nebyla povinna
obhajovat sva tvrzeni.

Zrusujici rozsudek byl zalobkyni doruden dne 18. 2. 2021 a zalobkyné predpoklada, ze téhoz
dne byl doruten OFR. OFR ulozilo Zalovanému doplnéni dokazovani v odvolacim #zeni
aZ pipisem ze dne 23. 9. 2021 po vice neZ 7 mésicich. Dne 18. 1. 2022 OFR Zalobkyni
pisemnosti ,,Seznament se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
7izeni“ stanovilo lhatu 15 dnt a prodlouzilo ji pouze o tolik dnt, o kolik bylo povinno ze
zdkona. Zalobkyné navrhla nové dikazni prostfedky v navaznosti na argumentaci
zalovaného. Blizici se prekluzivni lhuta, v disledku niz nebylo mozné tyto dikazni
prostredky provest, byla zpusobena liknavosti finanéni spravy. K zalovanym tvrzené
presumpci spravnosti aktd Zalobkyné uvedla, e odivodnéni rozhodnuti OFR o zrueni
dodateénych platebnich vymérd nemohla rozporovat. Zalovany tak obhajuje své ptivodni
zavéry a nesouhlasi se zru$ujicim rozsudkem, proti nému? OFR podalo kasaéni stiZnost.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. Zdtraznil, Ye vzhledem
k blizicimu se konci 10leté lhéity pro stanoveni dané OFR nezbylo ne zru$eni dodate¢nych
platebnich vymérd a zastaveni ¥zeni. Zalovany tak ¥idosti o vraceni troku z preplatku
nemohl vyhovét. Podminkou pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 odst. 1 dariového radu je skutecnost, ze doslo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
¥edniho postupu spravee dané. Zruujicim rozsudkem soud zrudil pouze rozhodnuti OFR,
nikoliv dodateéné platebni vyméry. Ty zrudilo a? OFR rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022,
pricemz divodem nebyla jejich nezikonnost nebo nespravny afedni postup zalovaného
coby prvostupniového spravce dané.
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Zalobkyné kratce pred uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané vznesla potencilné
relevantni dikazni navrhy. Nebylo vak v moznostech OFR, aby tyto dikazy provedlo.
Zrueni rozhodnuti Zalovaného tak zap¥idinily objektivni okolnosti. Zalovany mél za to, Ze
disponuje dostatecnym skutkovym zjisténim k prokazani danového podvodu. Proto nedinil
dalsi kroky. Dukazni prostfedky predlozené zalobkyni byly proto nové a jejich drivéjsi
nepredlozeni nezaklada nezakonnost postupu zalovaného. Podle § 254 odst. 3 pism. b)
danového radu Grok nevznika tedy, jestlize nasledné vysly najevo nové skutecnosti nebo
dtkazy, které nemohly bez zavinéni spravce dané byt v fizeni pouzity jiz dfive, a které
zarovet mohly mit podstatny vliv na stanoveni dané. Podle rozhodnuti OFR byla zji$téni
pro prokazani darniového podvodu dostatecna a o zalobkyni navrzenych dikazech nelze
udinit zavér s ohledem na beh lhiity pro stanoveni dané. Zalovany nerozporoval, e nesl
dtikazni bfemeno. Nemohl vSak odhlédnout od zavérd OFR. Pro Zalovaného bylo
podstatneé, ze zadny nadfizeny organ neuvedl, ze kvalifikace podvodu na DPH byla mylna.

Replika zalobkyné

Zalobkyné upozornila, ze zalovany neuvedl, zjakych duvodi se rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 9. 3. 2017, C. j. 1 Afs 265/2016-33, vztahuje na
M /4 v 4 M M i /v v / M / o 4 v
projednavanou véc. Nyni nejde o situaci, v niz danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno
v / v/ 4 4 v 4 M v 4 v
v prvostupniovem fizeni, spravce dané vydal rozhodnuti vjeho neprospéch a nasledné
danovy subjekt unesl dikazni bfemeno v fizeni odvolacim. Ze zrusujictho rozsudku
/ 4 v \4 / / o 4 v v 4 4 o 4 4
vyplyva, ze zalovany toto své dikazni bremeno pred vydanim ptvodniho rozhodnuti o
odvolani neunesl. Soud jej oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, pro nékteré
diléi zavéry chybéla opora ve spravaim spisu, rozhodnuti bylo prekvapivé a nespravné. Dle
v v oe . /v Y v ’ v / J /
zalobkyné je tak evidentni, ze zavéry o odepreni odpoc¢tu DPH byly nezakonné. Zalovany
ani OFR proto nemohli mit za to, ze unesli dikazni bfemeno ohledné podvodu na DPH.
Zalobkyné zopakovala, ze dukazni prostredky predlozila az v navaznosti na seznameni se
zavéry OFR, které ulozilo zalovanému doplnéni dokazovani az vice nez 7 mésict od vydani
zrusujictho rozsudku. Vysvétleni zalovaného je proto Gcelove. Navrhem dtkaznich
prostredkt hodlala zalobkyné dolozit, ze ani nova argumentace OFR nemuze obstat.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani danového podvodu ptitom nesl zalovany, ktery jej
neunesl. Rozhodnuti OFR ze dne 10. 3. 2022 zalobkyné nemohla rozporovat pro jeho
V.’ 7/ v v 4 \4 o v 4
rozpor se zrusujicim rozsudkem. Dle zalobkyné proto neobstoji teze, ze divodem zruseni
dodateénych platebnich vyméra nebyla jejich nezakonnost.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalovany dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne 6. 11. 2017 domé#il Zalobkyni
za zdanovaci obdobi tnora 2012 dan ve vysi 4 585 499 K¢ a penile ve vysi 917 099 K¢&.

Zalovany dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne 6. 11. 2017 domé#il Zalobkyni
za zdanovaci obdobi brezna 2012 darl ve vysi 4 550 754 K¢ a penale ve vysi 910 150 K¢.

OFR rozhodnutim ze dne 13.12.2018 dodateéné platebni vyméry ze dne 6. 11.2017
zménilo pouze co do tdaji o splatnosti dané, ve zbytku zavéry Zalovaného o existenci
podvodu na DPH plné potvrdilo.

Zru$ujicim rozsudkem zdej$i soud zrudil rozhodnuti OFR ze dne 13. 12. 2018 a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

OFR rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 dodateéné platebni viméry ze dne 6. 11. 2017 zrusilo
a zastavilo fizeni. V obsahlém oddvodnéni popsalo fetézec dodani, v némz obchodovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

4 54 Af 15/2022

komoditou byly pohonné hmoty. Zalovany identifikoval darfiovy podvod v tom, ze jedna
ze spolecnosti v fetézci Umyslné neuhradila DPH. Dle zruSujictho rozsudku nicméné
k prokazani existence podvodu na DPH nestaéi pouhé konstatovani, ze se spolecnost stala
nekontaktni a neuhradila dan, priemz jeji jednatel vypovédél, ze mél zablokované Gcty.
OFR uvedlo, ze obstaveni bankovniho uétu je mozné pouze v navaznosti na poruseni
zakona, nicméné jsa vazano zruSujicim rozsudkem wulozilo zalovanému doplnéni
dokazovani. Ten zjistil, ze spolecnost dlouhodobé neplnila své daniové zavazky, neplatila
socialni a zdravotni pojisténi, bylo dano podezfeni na vynosy z trestné cinnosti. Spolenost
v v / M / / V_o v/ v v v v 4
vSak méla zablokovany pouze jeden ze svych uéta, ¢imz bylo vyloudeno, ze by k neplnéni
danové povinnosti doslo pouze z divodu podnikatelského selhani. Nalezen byl téz bankovni
Ucet vjiném clenském staté, ktery nelze postihnout danovou exekuci. Nasledné OFR
podrobné shrnulo, ze v retézci se obchodovalo s rizikovou komoditou v fadu miliont K¢
v v 4 v v M M 4 4 v 4 4 v v v 4
v uméle vytvoreném fetézci bez racionalniho opodstatnéni s tim, ze zalobkyné musela mit
o retézci povédomi. Preprava pohonnych hmot totiz probéhla od prvniho clanku fetézce
dodani pfimo k poslednimu. Zalobkyné obchody zajistovala a namisto primych transakci
zvolila obchodovani v retézci. OFR podrobné popsalo rizikové znaky a dalsi
nestandardnosti. Nasledné OFR pristoupilo k provedeni védomostniho testu zalobkyné,
vV v v v / D v / / V.ot
vnémz se ztotoznilo se zalovanym. OFR uvedlo, ze sohledem na zavazny zrusujici
4 v v / M VeV \4 V4 /v i
rozsudek nelze zavéry zalovaného potvrdit, pricemz o kasa¢ni stiznosti doposud nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné navrhla nové dikazy (opétovny vyslech dvou svédku, provéreni
toku financnich prostfedka na slovenském bankovnim aétu jedné ze spolecnosti v fetézci,
provéreni standardnosti (thrad), které OFR oznacilo za legitimni snahu vyvratit dosavadni
zavéry OFR. OFR nemohlo vyloulit, ze by tyto dtkazni prosttedky zmeénily dosavadni
zavéry o existenci danového podvodu a védomeé Ucasti zalobkyné. Vzhledem k maximalni
10lete lhuté pro stanoveni dané, ktera podle § 148 odst. 5 danového radu uplyne dne 25. 3.
2022 pro Gnor 2012 a 25. 4. 2022 pro brezen 2012, jiz neni v moznostech OFR tyto dukazni
prostredky provést. Nasledné se OFR obsahle zabyvalo odvolacimi namitkami zalobkyné,
které jako celek shledalo nedivodnymi.

Dne 11. 3. 2022 Zalobkyné podala u alovaného ,Zddost o vriceni preplatku véetné diroku z
preplatku”. Zadost odavodnila odkazem na rozhodnuti OFR ze dne 10. 3. 2022, kterym OFR
zrusilo dodatené platebni vymeéry ze dne 6. 11. 2017 za zdanovaci obdobi tnora a brezna
2012.

Dne 11. 5. 2022 se zalobkyné obratila na zalovaného s podanim ,, Preplatek zavinény spravcem
dané“. Shrnula, ze ji zalovany vratil castky 774 995,96 K¢ a 4585499 K¢, . celkem
5 360 494,96 K¢. Neobdrzela vSak vyrozuméni, zda se jedna pouze o vraceni preplatku nebo
rovnéz o Castku Groku z preplatku. Nemuze zkontrolovat, zda byl vracen trok z preplatku
a zda byl vypocten vsouladu se zakonem. Pozadala proto zalovaného o identifikaci
vracenych Castek a vypocet, jak k nim dospél.

Zalovany ve vyrozuméni o vraceni pfeplatku uvedl, e Zadosti Zalobkyné ze dne 10. 3. 2022
vyhovél a preplatek vratil z Gfedni povinnosti dne 21. 3. 2022 v celkové vysi 5 360 494,96
K¢ Zadosti o trok z preplatku nevyhovél, nebot preplatek nevznikl do 60 dnt od podani
zadosti. Preplatek vratil z Gfedni povinnosti v zdkonem stanovené 1hiité v souladu s § 155b
odst. 4 pism. a) datiového Fadu. Urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 253a datiového
¥adu tudiZ nevznikl. Zalovany mél za to, e nejsou splnény podminky pro nirok na tGrok
z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 dariového fadu. Jsou splnény podminky § 254
odst. 3 pism. b) dariového fadu, protoze nasledné vysly najevo nové skuteénosti nebo
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dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni zalovaného uplatnény v rizeni jiz drive. Podle
prechodného ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb. se uplatni § 254 danového fadu ve
znéni Géinném do 31. 12. 2020. Ke zruseni platebnich vyméra nedoslo zdavodu

4 M /4 / / vV 4 v 4 4 \4 \4 \4 v
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu zalovaného, nybrz proto, ze zalobkyné

4 v v v v v v 4 M 4 4 / o 4 v Ve i

zamérné az tésné pred uplynutim maximalni 10leté lhaty pro stanoveni dané udinila
relevantni dikazni navrh a OFR nezbylo nez dodatené platebni vyméry zrusit, nebot pravo
na spravedlivy proces je prednéjsi nez fiskalni zajem statu. V odvolacim tizeni OFR shledalo
divodnou pouze namitku tykajici se fyzické kontroly zbozi stim, ze zbyvajici
nestandardnosti a objektivni okolnosti dostacuji k prokazani existence podvodu a ddasti
v v v 4 v v Ve Ve M v/ v v v V.’ 7
zalobkyné na ném, o které védéla, ¢i prinejmensim védét méla a mohla. Zrusujicimu
rozhodnuti OFR ze dne 10. 3. 2022 predchazelo rozhodnuti ze dne 13. 12. 2018, které
dodate¢né platebni vyméry potvrdilo. Krajsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil
zrusujicim rozsudkem. Dle soudu dariové organy nezjistily takové okolnosti, které by vedly
k zavéru o danovém podvodu. OFR se stémito zavéry neztotoznilo a podalo kasacni
stiznost. Zalovany uzavtel, ze nebyla splnéna podminka pro vznik Groku z nespravné
stanovené dané.

Zalobkyné podala proti vyrozuméni o vraceni preplatku namitku. V té obdobné jako
v zalobé vysvétlila, pro¢ povazuje pravni zavéry zalovaného za chybné.

Zalovany v napadeném rozhodnut! ptipomnél, e podle divodové zpravy k&1 bodu
134 zakona ¢. 283/2020 Sb. (novela § 254 daniového fadu Géinna od 1. 1. 2021) je nezbytnym
predpokladem pro vznik naroku existence pricinné souvislosti mezi nespravnym stanovenim
dané a Ghradou této dané. K § 254 odst. 3 daniového radu tataz duvodova zprava uvadi, ze je
vyloucena moznost postizeni spravce dané za chybny postup, ktery objektivné nezavinil a
mohl byt 1 vysledkem Gmyslného jednani danového subjektu. Dle zalovaného je tmyslem
zakonodarce plo$né priznat reparacni narok v pfipadé pochybeni spravce dané a vyjmout
z toho pripady, kdy spravce dané nemél moznost dospét ke spravnému zavéru bez svého
zavinéni. V daném pripadé neni sporu, ze zalobkyné navrhla dalsi dikazni prostredky po
seznamen se zji$ténymi skute¢nostmi ze strany OFR. Rovné neni sporu, ze OFR zrusilo
dodatecné platebni vymeéry na zakladé zrusujiciho rozsudku. Spor je o naplnéni podminek
pro priznani Uroku z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu. Stézejni je
vyklad § 254 odst. 3 pism. b) datiového Fadu. Urok nevznik tehdy, jestlize nasledné vysly
najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly bez zavinéni spravce dané byt v fizeni
pouzity jiz dfive, a které zaroveni mohly mit podstatny vliv na stanoveni dané. Z rozhodnuti
OFR plyne, ze dikazy navrzené Zalobkyni nebyly uplatnény diive v datiovém ¥zeni pred
podanim Zaloby. Zaroveh nelze udinit zavér o jejich nedtvodnosti. OFR pouze
konstatovalo, ze s ohledem na béh lhity pro stanoveni dané nelze navrh radné vyporadat.
Zalovany nerozporoval, %e na ném lezi dikazni b¥emeno podvodu na DPH. OFR dospélo
k zavéru, ze odepfeni naroku na odpoclet bylo opravnéné. Pro aplikaci vzniku droku
z nespravné stanovené dané dle zalovaného nepostali argumentace zalobkyné, ze dikazni
bremeno lezi na spravci dané. V souladu se zasadou presumpce spravnosti vetejnopravniho
aktu je nutné na rozhodnuti OFR stejné jako jeho odtvodnéni nahliZet jako na formalné i
vécné spravné. Zalovany pouze prisvédéil, e nebyla vhodna jeho d¥ivéjéi formulace, Ze
zalobkyné vznesla dikazni navrhy zamérné az tésné pred uplynutim prekluzivni lhuty.
Zalovany neni opravnén se vyjadfovat k tomu, Ze OFR doplnilo fzen{ a% 7 mésict po vydani
zrusujictho rozsudku. Uzavtel proto, Ze jsou splnény podminky § 254 odst. 3 pism. b)
dariového fadu.
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Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/7 V4 4 v v/ /. /7 V4 b V4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s timto
postupem vsichni tcastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Mezi stranami neni sporny prubéh darioveho fizeni o doméfeni DPH za zdaniovaci obdobi

Gnora a bfezna 2012 véetné nasledného soudniho sporu, nybrz otazka, zda zalobkyni vzaiklo
4 / 4 v / v v 4 v/

pravo na rok z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danového radu.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. urok podle zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok
z Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k Gthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento urok
nevznika v pripadé penéziteho plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 pism. b) darlového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 Grok z nespravné
stanovené dané nevznika v pripadé stanoveni dané nebo danového odpoctu, pokud nasledné
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v fizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti spravné vychazel z § 254 odst. 3 pism. b) dafiového
radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, nicméné podle soudu v rozporu s dikci prechodného
ustanoveni ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. hovotil o aplikaci datiového tadu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020. Zalovany té2 p¥iléhavé odkazal na dévodovou zpravu k zakonu &.
283/2020 Sb., z niz vyplyva jasny tmysl zakonodarce vyloucit odpovédnost spravce dané
v podobé troku z nespravné stanovené dané v pripadech, kdy spravce dané nespravné
stanoveni dané sim nezavinil. V opaénych pfipadech tento trok nalezi za jakékoliv
pochybeni spravce dané.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze tim zakonodarce zjevné minil takové ptipady, ve kterych
spravce dané radné splnil veskeré své procesni povinnosti souvisejici s dokazovanim. Tedy
v/ v v 4 v/ 4 /4 o 4 v

radné postupoval v daniovém fizeni a unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
danového radu, pripadné zvlastniho pravniho predpisu. O nespravné stanoveni dané nebo
danového odpoctu nezavinéné spravcem dané v disledku novych skute¢nosti nebo dikaza
se tak bude jednat predevsim v téch pripadech, v nichz dikazni bfemeno lezelo na danovém
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subjektu, ktery jej nenesl dostateCné disledné. Vzdy vsak bude zalezet na individualnich
okolnostech pripadu, jez bude treba radné posoudit.

Zdej$i soud ve zrudujicim rozsudku, jehoZ zavéry byli Zalovany a OFR vAzani, shrnul
relevantni pravni Gpravu a judikaturu ohledné dokazovani takto: , Nejprve, je treba zjistit, zda
doslo k dariovému podvodu (1. krok). Pokud ano, je t7eba na zikladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svym jedndnim icastni plnént,
které je soucdsti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatrent,
kterd od néj mobla byt rozumné vyZzadovina, aby zajistil, Ze p¥ijeti plnéni nepovede k scasti na
podvodu (3. krok - subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemobou
byt vzajemné zamérioviny, & predrazoviny. Teprve pokud dariové organy prokazi, Ze byl spachin
podvod, mobou pristoupit k posouzeni otdzky védomosti dariového subjektu o zapojeni do tohoto
podvodu a po kladném zodpovézeni této otdzky teprve k posuzovini subjektivnich okolnosti
(dostatecnosti prijarych opatveni).“ V nynéj$i véci neni mezi stranami sporu, ze dukazni
b¥emeno ohledné prokazani existence datiového podvodu na DPH nesli Zalovany a OFR (§
92 odst. 5 danového radu).

Pravé k otazce uneseni dikazniho bremene organy financni spravy dospél zdejsi soud
ve zrusujicim rozsudku k tomuto zavéru: ,Soud po ditkladném posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze dariové organy nezjistily takové okolnosti, které by ve svém diisledku vedly k zdvéru o existenci
dariového podvodu, resp. zjisténé okolnosti nejsou sto, nejen jednotlivé, ale ani v soubrnu,
oditvodnit zivér o existenci dariového podvodu. Napadené rozhodnuti je navic Cistecné
neprezkoumatelné, nebot se Zalovany dostatecné nevyporidal s odvolacimi namitkama, a Cistecné

A4 / J Vv / / / v / VoV / / 4
zatizené vadou, nebot’ Zalovany napadené rozhodnuti vystavél na skutkovém zjisténi, s nimz
Zalobkyni 7ddné neseznamil. “V navazujicich odstavcich zrusujictho rozsudku pak zdejsi soud
velmi podrobné vysvétlil, jakych cetnych pochybeni se dopustily organy finanéni spravy pri
prokazovani existence podvodu na DPH, a to zejména pfi hodnoceni diukazi. Tato

4 Ve . 4 4 . v \4 / 4 v

pochybeni pritom soud vytkl jak odvolacimu spravci dané, tak zalovanému, stim, ze
v dal$im fizeni bude nutné doplnit dokazovani a taktéz lépe hodnotit jiz opatfené dukazni
prostredky.

Soud proto v nyni posuzované véci povazuje za nepriléhavé tvrzeni zalovaného, ze se
zruSujici rozsudek tykal pouze pochybeni OFR, a nikoliv pochybeni Zalovaného, tj. jim
vydanych dodate¢nych platebnich vyméra. Zalovany zcela pominul, Ze odvolaci dariové
fizeni je zalozeno na zasadé, ze véc se prvostupniovému organu zpravidla jiz nevraci k vydani
nového rozhodnuti a odvolaci spravce dané je povinen vécné rozhodnout sam s tim, ze za
Géelem doplnéni dokazovani mtze byt prvostuptiovy spravce dané v odvolacim ftizeni
dozadan (srov. § 114 az § 116 dariového fadu). Argumentace zalovaného by méla smysl pouze
v pHpadé, kdy by OFR zastavilo odvolaci ¥Hzeni pro odpadnuti jeho divodu a soudasné
neexistoval zavazny pravni nazor soudu o pochybeni prvostupriového spravce dané (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 21.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 140/2015-70). To ale neni pravé
prOJednavany prlpad Ze zruSyjiciho rozsudku totiz vyplyva, ze dan nespravné stanovilo
nejen OFR, ale jiZ sam Zalovany, jehoz zavéry OFR potvrdilo, byt po doplnéni dokazovani.
Soud zru$il pouze rozhodnuti OFR proto, aby respektoval logiku odvolactho daiového
fizeni vyjadfenou v § 116 darniového radu. Pokud by soud zrusil i dodate¢né platebni vymeéry,
byl by tento postup v rozporu s ticelem a smyslem § 116 odst. 1 daniového radu, dle kterého
odvolaci organ v pfipadé divodnosti odvolani pfezkoumavané rozhodnuti zméni, nebo je
zrusi a zaroven fizeni zastavi.
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Ve zrudujicim rozsudku zdej$i soud pHimo ve vztahu k Yalovanému (nikoliv OFR) uvedl:
» Viechny shora uvedené skutecnosti podle presvédcent soudu zdsadné oslabuji zavér spravce dané,
Ze nezaplaceni dané spolecnosti GLORIA VENDOR bylo motivovdno podvodnym jedndnim.
Jedna se pritom o zdsadni skutecnosti, které podle soudu vnasi silné pochybnosti o udrzitelnosti
zavéru dariovych organii o existenci dariového podvodu. [...] Ze shora uvedeného podle soudu
vyplyvd, Ze rozhodnuti spravce dané Zddné dalsi vivaby o tom, v éem mél dariovy podvod vlastné
spocivat (a potazmo ani Zddné skutkové okolnosti podporujici tento zivér), neobsahuji.“

Ohledné OFR pak zdej¥i soud ve zruujicim rozsudku uvedl: ,Nedostatky ve vymezeni
chybéjici dané a potazmo existence dariového podvodu pak podle soudu nenapravil ani zalovany.
Chybéjici dani se Zalovany vénoval v bodech 48 az 51 svého rozhodnuti. Zde nejprve zopakoval
zavér o chybéjici dani u spolecnosti GLORIA VENDOR, ktery vsak dosud, jak soud podrobné
popsal vyse, jednoznacné pro konstatovini dariového podvodu presvédcivé nepostacuje (spravce
dané se vzhledem ke zjisténym skutecnostem nezabyval otdzkou, zda neubrazeni p¥iznané dané
nebylo zap¥icinéno objektivnimi okolnostma, pricemz spolecnost GLORIA VENDOR nebylo
mozno povazovat za nekontaktni ve smyslu shora citované judikatury). Zalovany wvedl, e
z divodu nedostupnosti dcetnictvi GLORIA VENDOR pro jeji nekontaktnost se nepodarilo
objasnit, zda tato spolecnost uméle nenavysovala prijatd zdanitelnd plnéni, kterd vykdzala
v dariovych priznanich, s jejichz pomoci by snizovala svoji dariovou povinnost. Zminka o tomto
zpuisobu vytvoreni chybéjici dané (vykazovini prijeti fiktivnich zdanitelnych plnéni) je Cirou
spekulaci Zalovaného, kterd nejenze nemda oporu ve spravnim spisu, ale ani se neopird o Zidnou
skutecnost, kterd by podporovala realnost této hypotézy. Vykazovani prijeti fiktivnich plnéni by
jisté svédcilo o podvodném charakteru ztraty prijmi na strané statnibo rozpoctu. V daném
pripadé oviem wiibec nic nezavddva pr¥icinu domnivat se, Ze by GLORIA VENDOR takto
postupovala.“ V nésledujicich odstavcich zru$ujictho rozsudku je kritizovan postup OFR
v odvolacim rizeni.

Je pravdou, ¥e¢ OFR podalo proti zru$ujicimu rozsudku kasaéni stiznost, nicméné tuto
kasacni stiznost NSS zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 45/2021-57, v jehoz
odtvodnéni potvrdil zavéry zdejsiho soudu.

Co se ty¢e rozhodnuti OFR ze dne 10. 3. 2022, kterym odvolaci spravce dané zrusil
dodatecné platebni vyméry zalovaného ze dne 6. 11. 2017 a doméfovaci tizeni zastavil, je
toto rozhodnutli sice pravomocné, nicméné zalobkyneé proti jeho odavodnéni nemohla podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Ta totiz nemtze sméfovat jen proti divodum
rozhodnuti [srov. § 68 pism. d) s. ¥. s.] a virok rozhodnuti OFR ze dne 10. 3. 2022 byl zcela
ve prospéch zalobkyneé.

NSS v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Ads 302/2017-23, na prikladu sporu o vécnou
ptisluSnost mezi civilnim a spravnim soudnictvim konstatoval: ,Za této situace by Nejvyssi
spravni soud mobl ustat v dalsim premysleni nad véci stéZovatele a suse konstatovat, Ze to byl
v posledku stéZovatel saim, kdo si zpisobil uzavieni cesty k nalezent, zda ma v meritu pravdu on,
nebo spravni organ, proti jehoZ rozhodnuti broji. StéZovatel nepodal proti usneseni civilniho
soudu odvolani, ac byl v ném 7adné poucen, Ze a v jaké Ihiité tak miizZe ucinit, a tedy akceptoval
objektivné nezakonné usneseni civilnibho soudu, jez mu v dalsim kroku — v ¥izeni pred spravnim
soudem - privodilo konecny neispéch spocivajici v tom, Ze spravni soud se odmitl meritem véci
zabyvat pro existenci prekdazky wvéci rozhodnuté. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud takto
postupoval, sam by se stal soucdsti odcizené a ve své podstaté s nelidskosti hranicici justicni
masinerie, kterd pro [péni na formalnich procesnich pravidlech ztratila smysl pro redlny Zivot.
Procesni pravidla jsou v modernim neosobnim, administrationim staté dileZita, nebot’ pri
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rozhodovini velkého mnoZstvi véci zajistuji obdobné zachizeni s jednotlivci v obdobnych
pripadech a predvidatelnost postupu spravnich #radi a soudi, a nemaji byt proto lebkovizné
ohybdna. Jsou vsak situace, kdy je vyjimecné tveba dat prednost materialni spravedinosti pred
lpénim na procesnich pravidlech.“ To plati 1 v nynéjsi véci.

Soud nemuze pristoupit na zavéry zalovaného v tom sméru, ze OFR v rozhodnuti ze dne
10.3.2022 za divod zruseni dodatecnych platebnich vymért oznalilo nové dukazni
prostredky navrzené zalobkyni a nemoznost jejich provedeni z divodu bliziciho se uplynuti
i 4 4 M 4 o 4 v v v v M 4 i
maximalni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Soulasné vsak bez jakéhokoliv
vyhodnoceni navrzenych dukaznich prostfedkt setrvalo na zavéru, ze se udal danovy
podvod na DPH, pticemz zalobkyné o své Gcasti na ném védéla, pripadné védét méla a
mohla. OFR jednak neprovedlo nové dikazy, jednak setrvalo na zavéru o podvodu na DPH,
ajednak se rozhodlo respektovat pravo zalobkyné na spravedlivy proces a dodatecné platebni
/v Ve Ja v v / 1o . 5 Ve
vyméry zrusit pravé proto, ze neprovedlo navrzené dikazy. U nich ale OFR nevyloudilo,
v R /o IV ~ v ’ . ey
ze by mohly vyvratit jeho dosavadni zavéry. Zalobkyné tak byla pravomocnym a z jeji
strany soudné nenapadnutelnym rozhodnutim OFR ze dne 10. 3. 2022 zpros$téna povinnosti
uhradit dodate¢né vyméfrenou DPH. Na druhou stranu na ni v$ak bylo nahlizeno jako na
UCastnici danového podvodu, ktera na zakladé napadeného rozhodnuti nedostane urok
z nespravné stanovené dané. Soucasné je z odivodnéni tohoto rozhodnuti zjevné, ze OFR
ne vzdy respektovalo zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku s tim, ze proti nému byla
podana kasacni stiznost.

Pravni moci podle § 103 daniového radu nabyva vyrok rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti
organu vefejné moci je pravné zavazné tehdy, pokud tak pfimo stanovi zakon
(srov. napt. § 78 odst. 5s. t. s. v pripadé pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu). Ve zbyvajicich pfipadech pro odivodnéni pravomocného rozhodnuti plati obecna
zasada presumpce spravnosti spravnich aktt, ktera muze byt prolomena tehdy, pokud je
4 4 v v v o v o v 4 4 4
spravni akt zrusen, nebo zménén. Tuto dGvéru v oduvodnéni pravomocného rozhodnuti
v Ve \4 M % 4 v/ 4 / Vv \4 M M
vSak pri nemoznosti ulastnika fizeni podat opravny prostfedek nebo zalobu jen proti
odivodnéni nelze absolutizovat tak, aby vznikl ,nenapadnutelny“ spravni akt, jehoz
odivodnéni muze Gcastniku rizeni zptsobit Gjymu tim, ze z néj bude jiny organ vefejné moci
bez dalsiho ,slepé” vychazet. V duchu shora uvedeného rozsudku NSS ¢. 5. 2 Ads 302/2017-
23 je proto nutné ztohoto pravidla uéinit vyjimku v pripadech, kdy je odivodnéni
pravomocného spravniho aktu zjevné chybné nebo nepravdivé. Nemluvé o pripadech, kdy
jsou pozdéji v jiném fizeni zji§tény prokazatelné odlisné skute¢nosti apod.

Touto v§jimkou je v projednavané véci skutetnost, ze odivodnéni rozhodnuti OFR ze dne
10. 3. 2022 je psano zpusobem, jenz poskytuje divody pro nepfiznani naroku na Grok
z nespravné stanovené dané. Podle soudu je tak vnitfné rozporné. Podle soudu navic
argumentace zalovaného neobstoji i proto, ze zalobkyné udinila dikazni navrh az na zakladé
novych skutkovych a pravnich zavérd OFR po doplnéni odvolaciho Hzeni postupem podle
§ 115 datiového Fadu. Do té doby Zalobkyné o téchto zavérech OFR nevédéla, proto proti
nim z logiky véci nemohla ani vznadet argumentaci, tim spiSe, ze dikazni bfemeno
k prokazani datiového podvodu nesly organy finanéni spravy (srov. § 92 odst. 5 datiového
¥adu). Zalovany nemtZe pro tcely posouzeni naroku na Girok z nespravné stanovené dané
klast ktizi zalobkyné, ze OFR v néavaznosti na zruSujici rozsudek nafidilo doplnéni
dokazovani az po vice nez 7 mésicich. Neobstoji teze, ze zalovanému ,neprislusi“ se
k tomuto vyjadrovat, protoze z § 254 odst. 3 pism. b) daniového tadu naopak vyplyva jeho
povinnost zabyvat vSemi okolnostmi datiového fizeni rozhodnymi pro uplatnéni této
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vyjimky z naroku na Grok z nespravné stanovené dané. Tedy i tim, jak v odvolacim fizeni
postupoval zalovanému nadrizeny spravce dané.

Soud zdaraziiuje, e zrudujici rozsudek stale poskytoval OFR prostor pro dométeni DPH
zalobkyni z davodu ddasti na podvodném retézci na DPH pod podminkou fadného
prokazani a od@vodnéni této skute¢nosti. Paklize OFR zhruba 7 mésic ze zbyvajici 10leté
maximalni prekluzivni lhity pro stanoveni dané necinné promeskalo, nelze to nyni klast
k tizi zalobkyni.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné rovnéz pripomenout, ze z ustalené judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, ze narok na odpocet DPH predstavuje zakladni zasadu
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravaimi predpisy, a proto nemuze byt v
zasadé omezen. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. V takovém pripadé mohou vnitrostatni organy a soudy odmitnout narok na
odpocet priznat (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a
Ddwid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a judikaturu tam citovanou). Odeprely-li organy
financni spravy zalobkyni narok na odpodet z divodu ucasti na podvodu na DPH, avsak
podminky pro uplatnéni této vyjimky neprokazaly, odeprely ji narok na odpocet
nezakonné, a to bez ohledu na skutecnost, ze rizeni bylo z procesnich davodt v kone¢ném
dusledku zastaveno.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 265/2016-33
/. Vv / i v 4 M / v 4 v/ 4 /

se tykal zcela odlisné situace danového subjektu, ktery v prvostupnovém rizeni neunesl své

dtkazni bfemeno a opravnénost naroku na odpocet DPH prokazat v rizeni odvolacim.

Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nebyl dan divod podle
§ 254 odst. 3 pism. b) danlového radu pro neuznani naroku na urok z nespravné stanovené
dané.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou davodné, soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil pro jeho nezakonnost. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fHzeni
spény, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch,
a proto ji nalez{ nahrada nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla zastoupena pravnickou osobou
vykonavajici specializované datiové poradenstvi, ktera je platkyni DPH. Pro urceni vyse
odmény se podle § 35 odst. 2 s. t. s. uzije obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyni zalobkyné nalezi odména 3
100 K¢ za tkkon pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢
za tf1 Gkony: pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Celkem tedy ¢ini odména
zastupkyné 12 342 K¢ véetné néhrady za 21% DPH. Zalobkyni déle nale2i nahrada 3 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek. Celkova nahrada naklada fizeni tak cini 15 342 K¢, Nahradu
nakladtd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Shb.,
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obcansky soudni fad, veznéni pozdéjSich predpisi ve spojeni s § 64 s.f.s. krukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.

v

f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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