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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  H.P.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2024, ¢. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nem4 pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana od
24. 10. 2023 odnala zalobkyni invalidni diichod, nebot zalobkyné jiz nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Podle posudku okresni spravy
socialniho zabezpedeni poklesla zalobkynina pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla

zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Institut posuzovani

zdravotniho stavu dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé
v/ i 4 4 M / * 1 N4 M / 4 v 7 Ve

nepfiznivého zdravotniho stavu byl chronicky recidivujici bolestivy paterni syndrom pri

’ ’ ’7. N/ ’ ~ . ’ . . . .

Gzkém paternim kanalu. Zalobkynin zdravotni stav institut hodnotil podle kapitoly XIII,
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oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
4 M / Vv M 1 I’V 4 7. * 1 \4 4

pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira

/ Ve e 0, v/ v . .V / .
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 % (s ohledem na dalsi Zalobkynina postizeni a profesi
a horsi stupen postizeni). K zalobkyninym namitkam uvedl, ze zalobkyné uvedla rada
subjektivnich steskd, které jsou dulezitou pomuckou k posouzeni zdravotniho stavu. Vedou
k uréitému zamérnému objektivnimu vySetfeni, nikdy vsak nemaji samostatny vliv, ktery
by bylo mozné uplatnit vedle nebo nad vysledky objektivnich vySetreni.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobkyné doméha zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namit, Ze ji posudkovy
lékar nepfizval na jednani ani podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav. Nehodnotil
ralobkyninu celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobkyné trpi
bolestmi, pali a boli ji leva noha, ma ztratu citlivosti a kulha. Cviéi, chodi na rehabilitace,
masaze a bere 1éky na bolest a kapacky. Jeji zdravotni stav se nezlepsil.

Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Nebyl prokazan funkéni deficit v intenzité indikujici
invalidizaci. Posudkovy lékar neponechal stranou zadné objektivizované skutecnosti.
Ukolem 1ékatské posudkové sluzby neni prokazovani zlep$eni zdravotniho stavu. Kli¢ové
jsou vyhradné zdokladované deficity, nikoliv subjektivni tvrzeni. Posudkovi lékari
neporizuji primarni klinické poznatky. Zavérem zalovana odkazuje na vyzadani posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Replika

Zalobkyné nesouhlasi s posudkem posudkové komise ze dne 16. 10. 2024. Od data zaniku
invalidity dle napadeného rozhodnuti se jeji zdravotni stav nestabilizoval, ale rapidné zhorsil.
Z toho divodu nemtZe byt zaméstnana. Zadny zaméstnavatel ji s jejim zdravotnim stavem
a vékem neprijme. Svou profesi v oblasti masaznich sluzeb nemuze vykonavat pro Spatné
zhojenou zlomeninu ruky. Ma velke bolesti levé nohy s necitlivosti chodidla. Nemuze na ni
doslapnout. Boli ji patef, nemuze vyjit z bytu a musi cely den lezet. Stara se o ni dcera, bratr
a matka. Je zavisla na socialnich davkach a finanéni pomoci rodiny. Na dalsi operaci patere
nechce jit po poradé s neurologem, aby se jeji stav jesté nezhorsil. V prosinci 2019 posudkova
komise hodnotila jeji stav podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 49 %. Nyni po péti letech jej
hodnoti jen 25 %. Podle vySetfeni na magnetické rezonanci ze dne 5. 9. 2024 je pritom
u zalobkyné stejny zdravotni stav jako v roce 2019, pouze doslo k mirnému dal$imu zGzeni
meziobratlového prostoru mezi L4/5 pti degeneraci. Dle vyjadteni neurologa se zalobkynin
stav nemuze zlepsit.

Jednani
Vyjadrent vicastnic
Zalobkyné se k jednani nedostavila, a¢ byla fadné a véas predvolana. Soud proto véc

projednal v jeji neptitomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. Zalovana béhem jednani setrvala
na svém stanovisku.
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Skutkovd zjisténi plynouct z provedenych ditkazii

7. Z posudku posudkové komise ze dne 16. 10. 2024 plyne, ze zalobkyné byla pritomna jednani
posudkové komise dne 22. 8. 2024, pti némz byla vysetfena 1ékatrem MUDr. M. K., Ph.D,,
MBA. Posudkova komise dale vychazela z lékatskych zprav ptilozenych k zalobé, zdravotni
dokumentace praktického lékafe a spravniho spisu. Podle posudkové komise bylo
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 20 %. Horni hranici polozky
navysila 0 5 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro dalsi komorbidity
(hypofunkce stitnice a potrazova deformace levého predlokti a zapésti) na celkovych 25 %.
Zalobkyni posuzovala jako vyulenou $vadlenu s certifikitem ni%$tho zdravotniho
pracovnika (masér, rehabilitace, rekondice) s tim, ze v minulosti pracovala jako délnice,
sicka, prodejkyné zajezdu, masérka a osoba samostatné vydéleéné ¢inna v pojistovnictvi (této
prace v roce 2020 zanechala z nezdravotnich davodu). Zanik invalidity posudkova komise
zjistila ke dni 18. 8. 2023 (se zdUraznénim minimalniho nalezu pfi funkénim vysetreni).

8. Posudkova komise u zalobkyné diagnostikovala chronicky vertebrogenni algicky syndrom
(aktualné lumboischialgie s radikularni iritaci S1 vlevo a lehka akralni zanikova
M 4 4 4 /4 4 / v VvVv/ 4 v_ 7/
symptomatika ve smyslu oslabeni plantarni a dorzalni flexe levé nohy); vrozené uzsi paterni
kanal, vertebrogenni algicky syndrom bederni recidivujici, od jara 2019 rozvoj iritace a
posléze 1 lehky zanik S1 vlevo, dle CT protruze disku L5/S1 vlevo preforaminalné
s naznacenou kompresi S1 L sin., bulging 1.4/5 se stenézou obou recesu, pro prolongaci
obtizi odeslana k neurochirurgické konzultaci, kterou absolvovala 5. 12. 2019, pfi vySetteni
/ 4 4 vV 4 J v N i
paréza plantarni flexe a tézka hypestézie v dermat. S1 vlevo; mocova inkontinence bez
poruchy perianogenitalniho citi (syndrom komprese byl vylouden); stav po levostranné
subtotalni thyreoidektomii pro karcinom $titné zlazy (pooperacni hypothyreoza na
substituci); a stav po frakture distalniho predlokti vlevo v lednu 2015 s trvajici deformitou a
omezenim supinace.

9. Posudkové komise se dale vénovala vyvoji zalobkynina zdravotniho stavu. Zalobkyné od
roku 2016 opakované neuspésné zadala o priznani invalidniho dichodu. Ani v roce 2019 ji
zalovana nevyhovéla, nebot pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 30 % (jednani o
namitkach probéhlo dne 5. 12. 2019). Proti rozhodnuti zalované nicméné zalobkyné dne 13.
3. 2020 podala zalobu soudu a byla posouzena posudkovou komisi, ktera predev$im na
zakladé neurologického vySetteni provedeného pfi jednani komise se zohlednénim zhorseni
paretickych projevi v porovnani s nalezem z neurochirurgie z5. 12. 2019 hodnotila
zalobkynin stav podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, kde jsou definovany bolestivé
paterni syndromy se sttedné tézkym postizenim a s pfihlédnutim k dal$imu zdravotnimu
postizeni (omezeni hybnosti levého predlokti) byla zvolena horni hranice polozky (40 %).
Stav tehdy odpovidal invalidité prvniho stupné sdatem vzniku 5. 12. 2019 (datum
neurochirurgické konzultace). V raimci kontrolni prohlidky dne 30. 8. 2022 byla ponechana
invalidita prvniho stupné, ovSem byla stanovena dal$i kontrola jiz po jednom roce
s predpokladem dosazeni stabilizace, eventualné zlepseni po planovaném operativnim
zakroku (ktery nakonec neprobéhl, to ale nebylo podminkou zlepseni). Dne 18. 8. 2023 jiz
zalobkyné nebyla uznana invalidni s odkazem na aktualni stav popsany neurologem, coz
bylo potvrzeno 1 v nimitkovém fizeni (opét s prihlédnutim k minimalni objektivni patologii
zjisténé pri funkénim vysetfeni). Od konce fijna 2023 zalobkyné udavala akutni zhorseni
kofenovych bolesti a po konzultaci s neurochirurgem byla ochotna se podrobit operaci (jeji
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stav dosud nebyl uzavten). Vysetfeni magnetickou rezonanci provedené v zafi 2024 (5. 9.
2024) vykazuje v podstaté neménny stav od roku 2019 az na mirnou progresi zlzeni
paterniho kanalu v etazi 14/5 vlevo, ale bez vyznamnéjsi komprese nervovych kotent.
Vyhrtez ploténky L5/S1 (o jehoz odstranéni neurochirurg uvazuje) jiz nékolik let tlaéi na
kofen S1, coz vyvolava intermitentni bolesti a leh¢i zanikovou symptomatiku. Dle
dolozenych vysetfeni z letosniho roku (véetné vysetfeni pfi jednani komise), ale byla
prokazana jen lehka kotenova iritace (vzhledem k hranicni pozitivité napinacich manévra)
a také zanikova symptomatika akralné je pouze lehka. Stoj i chlze jsou bez znamek
paretického postizeni. Ve srovnani s nalezem z roku 2020 je stav dle pristrojovych vysetfeni
stacionarni, funk¢né je zjisténa objektivni patologie s popsanou poruchou dynamiky bederni
patere, ale pouze se spornym radikularnim postizenim.

Odiivodnéni neprovedenych diikazii

Zalobkyni navrZené diikazy soud neprovadél. Protokol o jednani je souéasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Lékarské
zpravy predlozené k zalobé soud neprovadél k dikazu, nebot narok na invalidni diachod je
podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema potfebné odborné znalosti k tomu,
aby z téchto listin vyvodil relevantni skutkové zavéry. Soud se s nimi nicméné seznamil
prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto znalosti ma az predlozenych
lékatskych zprav vychazela.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smysloveé nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkd lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 /. v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
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dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
ptfitom se bere vUvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni

S " , , C e ,
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu

4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i

pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékatského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu zalovanou.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
/4 i 4 oV Ve i / 4 4 /4
otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit usudek sam. Zdravotni stav sam

neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
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o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity

pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,

a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 Vv 4 A i i

rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise vyplynulo, ze posudkova komise pti vypracovani vychazela
z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace. Zalobkyné byla najednani posudkové
komise osobné pritomna a vySetril ji pritomny lékaf. Posudkova komise dospéla stejné jako
717 Ve 4 v v \4 v /7 i 4 v 4 4 i
posudkovi lékari k zavéru, ze zalobkyné nent invalidni, a¢ miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovila odlisné, a to na 25 % (vyssi). Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urcila posudkova komise ve shodé s posudkovymi lékari
postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalove a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patere vCetné stavii po operaci
patere nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének) pism. b (s lehkym funkénim postizenim) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 10 % - 20 %.
Posudkova komise v souladu s tim urcila miru poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti
na 20 %, kterou v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o 5 %, coz
oduvodnila dal$imi postizenimi zalobkyné (hypofunkce stitnice a deformace levého
predlokti a zapésti). V posudku byl podrobné popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni
* Vv 4 [ o4 V/Ve v v/ M / 4 4
postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira
stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné oduvodnéno
i zafazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek
. v v 4 4 4 4 Ve M i 4 v 4 ./ /v v /
obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné
podklady (vySetreni zalobkyné a kompletni zdravotnickou dokumentaci), které méla
posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnittné konzistentni
a nerozporné.

Volbu samotné polozky i konkrétni procentni hodnoty posudkova komise i radné
zdvodnila. Poukazala zejména na vySetreni z magnetické rezonance ze dne 5. 9. 2024 (které
zminuje i zalobkyné), dle néjz je nalez od roku 2019 (kdy zalobkyné jesté nebyla invalidni,
viz podrobnéji nize bod 23) prakticky neménny az na mirnou progresi zizeni paterniho
kanalu v etazi L4/5 vlevo, ovsem bez vyznamnéjsi komprese nervovych koreni. Vyhtez
ploténky L5/S1 sice jiz nékolik let tla¢il na koren S1, coz ale vyvolavalo jen leh¢7 zanikovou
symptomatiku. Dle dolozenych vySetteni z leto$niho roku (véetné vysetfeni pii jednani
komise), byla prokazana jen lebkd korenovd iritace a také zanikova symptomatika akralné
byla pouze lebkd. Stoj 1 chize byly bez znamek paretického postizeni. Funkéné byla zjisténa
objektivni patologie s poruchou dynamiky bederni patete, ale pouze se spornym
radikularnim (tj. kofenovym) postizenim. Tyto projevy skute¢né odpovidaji posudkovym
hlediskim podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, které mj. vyzaduji (toliko) poruchu statiky a dynamiky patete s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, recidivujici lebky neurologicky nalez a absenci znamek poskozeni
nervu. Naopak zcela nedopovidaji vyssi polozce 1c, dle niz zejména musi byt pfitomno
zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky
patete (zalobkyniny potize byly jen lehké), insuficience svalového korzetu (kofenova sila
dolnich konéetin byla u zalobkyné v normé, viz vysetfeni pred komisi ¢i zprava
z neurologického vysetfeni ze dne 9. 4. 2024, které posudkova komise cituje v posudku),
casto recidivujici projevy kofenového drazdéni (kofenova iritace byla u zalobkyné toliko
lehka a sporna a komprese nervovych kofent nebyla vyznamnéjsi), funkéné vyznamny
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neurologicky nalez (u zalobkyné byl minimalni - stoj i chtize byly beze znamek paretického
postizeni) ¢i poskozeni nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte (to
nebylo u zalobkyné zjisténo; zalobkyné sice trpéla mocovou inkontinenci, ovsem
bez poruchy perianogenitalniho ¢iti a syndrom komprese kaudy, tj. stav vyvolany kompresi
kofent misnich nervi, byl vylouden).

Z posudku také plyne odpovéd na Zalobni namitky. Zalobkyniny bolesti & kulh4ni nejsou
rozhodujici z hlediska posudkovych hledisek podle vyse zminéné kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b a 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (bolest je dle obecnych
posudkovych hledisek tohoto oddilu relevantni jen v souvislosti s reflexnimi zménami).
Rozhodujici je jiz vySe uvedené: zejména toliko lehké projevy korenoveho drazdénti, sporné
radikularni postiZeni a nevyznamni komprese nervovych kofent. Zalobkyné neméla Z4dné
znamky paretického postizeni ani insuficienci svalového korzetu. Nebyly zjistény ani
poruchy (iti (tedy nebyla zjisténa zalobkyni tvrzena ztrata citlivosti). Uvedena zjisténi
soucasné vyvraci jeji nazor o idajném zna¢ném omezeni dennich aktivit — z objektivniho
hlediska (dle lékarskych nalezt)) k tomu neexistoval divod, navic se jedna jen o jedno
z mnoha posudkovych hledisek v ramci kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (pfi¢emz vSechna ostatni nebyla splnéna, nebot, jak bylo
vyse uvedeno, nebyla splnéna ani hlediska dle nizsi polozky 1c).

Posudkova komise 1 dostate¢né vyvratila zalobkyninu namitku, Ze se jeji zdravotni stav
nezlepsil (kterou rozvinula v replice). Vysvétlila, ze zalobkyni byl invalidni dtchod ptiznan
na zakladé posudku posudkové komise z roku 2020, kterad zohlednila tehdejsi zhorseni
paretickych projeva vyplyvajici z nalezu z neurochirurgie ze dne 5. 12. 2019 1 vysetfeni
zalobkyné pred komisi. Tento stav se nicméné posléze stabilizoval (proto byly zalobkyni
stanoveny kratké intervaly kontrolnich prohlidek), prestoze zalobkyné nakonec
nepodstoupila operaci (coz nebylo podminkou zlepseni) a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (resp. 1 po ném) byl prakticky neménny oproti roku 2019 (mysleno pred 5. 12.
2019), jak vyplynulo z vySetreni magnetickou rezonanci ze dne 5. 9. 2024 ¢i vysetfeni pred
posudkovou komisi. Soud se s timto vyporadanim ztotoznuje. Ze zpravy z neurochirurgie
ze dne 5. 12. 2019, ktera je soudasti spravniho spisu, plyne, ze byla zjisténa paréza PF sin.
a t¢zkd hypestézie (porucha citi) S1 sin a na magnetické rezonanci dominovala korelujici
komprese korene S1 sin. v lat. recesu. Podle posudku posudkové komise ze dne 5. 12. 2019
(také soucasti spravniho spisu) byla pfi vysetfeni komisi zjiSténa myj. hypotrofie svalstva lytka
vlevo, nartu 1 chodidla, oslabeny svalovy korzet a zalobkyné se nepostavila na patu a spicku
vlevo. Oproti tomu na magnetické rezonanci ze dne 5.9. 2024, jak jiz bylo opakované
uvedeno, nebyla zjisténa vyznamna komprese nervovych kotrent; dle neurochirurgickych
vysetfeni z 9. 4. 2024 a 10. 9. 2024 byl stoj a chiize bez paréz, kofenova svalova sila byla
symetricka a zalobkyné se postavila na paty a $picky; a dle vysetfeni pied posudkovou
komisi dne 22. 8. 2024 byla kofenova sila dolnich koncetin také symetricka a v normé a
zalobkyné se postavila na paty ispicky. Na zadném z téchto vySetfeni nebyla zjisténa
hypestézie (porucha ¢iti). Pokud tedy zalobkyné odkazuje na vysetfeni magnetickou
rezonanci ze dne 5. 9. 2024, paradoxné tim sama pfipousti, ze neni invalidni - nebot ani
v roce 2019 (presné receno pred 5. 12. 2019) jesté invalidni nebyla.

Koneéné posudkova komise i radné zohlednila Zalobkynino postizeni ruky (navysila horni
hranici dané polozky o 5 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity) a
zalobkyninu profesi a vzdélani - zejména prihlédla k tomu, ze zalobkyné neni toliko
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masérkou, ale pracovala iv profesich, vjejichz vykonu zalobkyni jeji postizeni ruky
neomezuje (zejm. pojistovnictvi).

K namitce zalobkyné, ze se neucastnila jednani posudkovych lékard, lze poznamenat, ze
povinnosti posudkovych lékatrt neni osobné vysetfovat posuzovanou osobu, popt. ji ptizvat
ke svému jednani. Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedenti totiz plyne, ze organ socialniho zabezpeleni prislusny k posouzeni
zdravotniho stavu je k takovému postupu toliko opravnén (nikoliv povinen), resp. miiZe (ale
nemusi) urcit, ze je pfi posouzeni potrebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i
konstantni judikatura NSS, ktera dovodila, ze Gkolem posudkovych lékara je pouze
hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem oSettujictho lékate zadatele a
lékara odbornych. Pfitomnost zadatele o diachod najednani posudkove komise (resp.
posudkovych lékart) by byla nezbytna pouze v pfipadé, pokud by zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu byla netplna, nékteré nalezy nejednoznac¢né ¢i dokonce rozporne,
ptipadné pokud by bylo treba dosetfit nékteré skuteénosti a komise k tomu od zadatele
potfebovala podrobnéjsi informace, nebo existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24,
a podobné napr. rozsudky ze dne 31.10.2017, ¢.j.3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne
3.11.2022, ¢.j. 9 Ads 57/2021 - 31). Skutecnost, ze posudky posudkovych lékait zalované
byly vypracovany v neptitomnosti zalobkyné, tak sama o sobé nemuze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Posudek posudkové komise, z néjz soud vysel, pritom spliuje
kritéria (test) presvédcivosti, Uplnosti a spravnosti (viz vyse); a zalobkyné byla posudkovou
komisi osobné vysettena.

Pokud zalobkyné namita, ze pro svij vék a zdravotni stav nemuze najit zaméstnani, je treba
v/ sV ’ . . 4 . i 4 o /v
fici, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje dle zakona o invalidnim diachodu a vyhlasky
posuzovani o invalidity, ktera stanovi miru poklesu pracovni schopnosti obecné prislusnym
procentnim rozmezim pro kazdé jednotlivé zdravotni postizeni. Neni podstatne, jaky je
4 / 4 v v v . oV Ve oV 4

realny stav pracovniho trhu a zda na ném zalobkyné fakticky muze ¢i nemutze najit
uplatnéni. Irelevantni je i zalobkynina tvrzena financni zavislost na davkach ¢i pomoci
rodiny.

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkove komise splnuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti
a spravnosti a soud se o néj ve svych skutkovych zavérech mtze optit. Vychazeje z posudku
posudkové komise soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry zalobkynina poklesu
pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti &inila 25 %. Zalovana tedy sice
zalozila své rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu (nebot dovodila nizsi miru
poklesu pracovni schopnosti - 20 %), to vsak nemohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Pokles zalobkyniny pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu totiz stale nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, a to
jiz od 18. 8. 2023. Proto zalovana i tak spravné zalobkyni od 24. 10. 2023 odnala invalidni
déchod [§ 39 odst. 1 a 2 pism. a) zékona o dichodovém poji§téni]. Zalobni body jsou
nedavodné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
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29. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netspésna, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana, byt byla
v 7/ vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné uspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot projednavana
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo

na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. prosince 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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