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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. P. B.
bytem X

zastoupen JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 083573/2024/KUSK

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyroky
IV. az VIL rozhodnuti Prestupkové komise mésta Hostivice (dale jen ,,prestupkova komise®)
ze dne 4. 4. 2024, C. j. 04538/24/OSA/JKI (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Vyrokem IV. prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
ktery spachal Gmyslné tim, ze dne 23.12.2023 urazel svoji manzelku J. B. (dale jen
»manzelka®) tak, ze na ni silené kricel, sprosté ji nadaval, Ze je ,kunda jedna vypatlana a sviné
jedna“, tedy jinému ublizil na cti tim, Ze ho jinym zpasobem hrubé urazil.

Vyrokem V. byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti obéanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tmyslné tim,
ze (téhoz dne) 23. 12. 2023 naprahl a hrozil dderem pésti J. B. (dale jen ,matka manzelky*),
tedy myslné narusil obcéanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého
jednani.

Vyrokem VI. byla zalobci za spachani prestupku ulozena podle § 35 pism. b)
a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni
s § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich pokuta vewvysi 2000 K¢
Vyrokem VIL byla zalobci ulozena podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce predné namita, ze spravni organy dostatecné nezkoumaly okolnosti bezprostfedné
v 4 o4 /- /7 V7 4 v v v v / V7 4
predchazejici zahajeni fizeni, tfebaze na né po celou dobu poukazoval. Prestupkové tizeni
/ Vv v \2 \4 v/ Vv 4 4 4 4 v
Ucelové vyvolala manzelka zalobce coby osoba pfimo postizena spachanim prestupku ve
snaze zlepSit svou pozici vrozvodovém a opatrovnickém fizeni (o Gpravu pomeéra
k nezletilé dceri) cestou diskreditace zalobce z péce o nezletilou v dusledku jeho nasilného
jednani. Opusténim domacnosti se manzelka dopustila tzv. vaitrostatniho Gnosu nezletilé
dcery, kdyz ji zménila bydlisté bez souhlasu zalobce C¢iptivoleni opatrovnického
soudu. Z rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. brezna 2024, ¢j. 27 Nc
3/2024-197, se podava, ze matka timto jednala protipravné a proti zajmu nezletilé. Kratce
predtim navic prevedla vlastnické pravo k bytu, ktery se nachazi nedaleko ptuvodniho
bydlisté nezletilé, na svou matku, coz rovnéz svédci o promyslenosti jejiho jednani.

Zalobce dale podotyka, ze v podstaté totozné spravni fizeni o prestupku jeho manzelka
/ v 4 4 4 i v VvV VvV Vv
vyvolala také pred spravnim organem v Humpolci, kde byl Zalobce rovnéz sSetfen pro
prestupek. Podobnosti mezi obéma fizenimi jsou vice nez napadné, priCemz je spojuje
priblizné stejna doba jejich iniciace prostrednictvim organt Policie CR (dale jen ,policie®),
v M / v / v o M 4 v/ V. /7 v v M A2
typové stejny okruh navrzenych svédku (rodinni prislusnici manzelky zalobce), jakoz i
velmi sugestivni vypovédi téchto svédkt a manzelky Zalobce ptred spravnimi organy, které
se az napadné shoduji, a to nejen v obsahu a vystavbé, ale také v jinak neztidka uzivanych
/ M v/ v /. 4 4 M Vv . . Vv 4 . v v/ 4 ..
vyrazech (viz prislusny spravni spis). V podstaté jedinou odlisnosti mezi obéma fizenimi je,
4 v/ 4 4 v \4 o v Ve . ’
ze v tomto rizeni navic manzelka zalobce k dukazu predlozila spornou videonahravku, o
kterou spravni organy sva rozhodnuti opfely.

Spravni organ v Humpolci (Méstsky tGrad v Humpolci) pfitom fizeni o prestupku
pravomocné zastavil, nebot feSeny skutek (4dajné bouchani na dvefe matky manzelky a
sprosté rvani, které méla slyset cela ulice), neni prestupkem. Tamni spravni organ se spravné
zabyval okolnostmi pfedchazejicimi Setfenému skutku, tj. zejména vnitrostatnim Gnosem
dcery zalobce jeho manzelkou, které jeho jednani stavi do jiného svétla. Rovnéz pred nim
neobstaly v podstaté totozné vypovédi osob (manzelky a jeji matky), a to s odkazem na
dodrZeni zasady materialni pravdy. Zalobce ptipomina, e spravni organy maji podle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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rad“) rozhodovat tak, aby pfi posuzovani obdobnych ptipadt nevznikaly neduvodné
rozdily. To plati i pro hodnoceni svédka a jejich vérohodnosti.

Vyrok V. prvostupriového rozhodnuti nemuze obstat ze shodnych davoda, pro které
Meéstsky Grad v Humpolci fizeni zastavil. Neexistuji presvedcive diikazy o tom, ze se situace
odehrala takovym zpusobem, jak ji jeho manzelka a jeji nejblizsi rodina li¢i. Prestupkova
komise se nemohla priklonit k verzi jedné ze stran, aniz by pro ni méla dalsi dikazy.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) je vérohodnost
svédka snizena v pripadé, ze muze mit (1 hypoteticky) zajem na zpusobu vyfizeni véci.
Rodinné-pravni vztah mezi Gcastnikem a svédkem navic zaklada specialni davod
k pochybam o jeho nestrannosti. Spravni organy museji vysvétlit, jak vérohodnost svédka a
jejich vypoveédi hodnotily a jaké zavéry z nich vyvodily. Témto pozadavkim vsak spravni
organy nedostaly. Spravni organy se nezabyvaly ptipadnou motivaci svédkd ovlivnit
vysledek prestupkového fizeni ani nezjiStovaly, zda svédci ojimi popisovanych
skuteénostech pfedem hovotili. Zalobce poklada svédky za zcela nevérohodné.

K vyroku IV. prvostupnového rozhodnuti zalobce uvadi, ze videonahravka, z niz spravni
organy vychazely, neni pouzitelnym dikazem. Oba spravni organy opomnély prfipustnost
tohoto dukazu zkoumat a neprovedly test proporcionality. Zalovany jen v obecné roviné
uvadi, ze audiozaznam je jako dukazni prostredek v trestnich vécech pfipustén. Principy
trestnitho prava lze ale v oblasti prestupkt aplikovat jen s ohledem na jejich specifika.
V trestnim fizeni muze jako dukaz slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci, kdezto
odle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dtkazid uzit vsech dtkaznich prostredka,
p p p p
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
/ 7. v . .7 7 .y v s .
s pravnimi predpisy. Tento rozdilny standard ochrany prav (zejména obvinéného) je
ospravedlnén zesilenym zajmem statu a spole¢nosti na potirani a odhalovani trestné ¢innosti.
Stejny prulom do ochrany soukromi clovéka neni 4 priory ospravedlnén zajmem na ochrané
v M v v M i v 4 v v i
spolecnosti pred prestupky pro jejich relativné nizkou spolecenskou skodlivost.

Zalobce je proto presvédcéen, ze pouzita nahravka nemohla byt shledana pfipustnou, nebot
byla (mohla byt) ziskana v rozporu s pravnimi predpisy. Do soukromi jiného nelze
zasahnout bez zakonného dtvodu [§ 86 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®)]. Soukromi je rovnéz chranéno na
Gstavni urovni a pravem Evropské unie. Zalobce nerozporuje pfipustnost nahravek jako
4 4 . v v/ 4 4 . .
takovych, ale napada pouze tajné porizené nahravky bez souhlasu toho, kdo je na nich
zachycen. I podle judikatury Nejvyssiho soudu v trestnich vécech je pripustnost dikazu
nutné posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na ochranu soukromi. Spravni organy
takové posouzeni neprovedly. Nahravka byla pfitom ve vztahu kvyroku IV.
prvostupriového rozhodnuti jedinym usvédc¢ujicim dikazem. V pribéhu spravniho tizeni
zalobce dale rozporoval pravost a autenticitu dané nahravky. Nebylo ani objasnéno, zda je
4 v v 4 4 ’
na ni zachycen hlas zalobce. Pokud by toto vse bylo potvrzeno, byly by spravni organy
povinny hodnotit i spoleCenskou skodlivost tam pronesenych vyrokd sohledem na
vzajemnost jednani mezi zalobcem a jeho manzelkou. Za zalozené komunikace plyne, ze
v \4 M 4 4 4 4 Vv M v v M . 4 4
manzelka zalobci psala vulgarni zpravy, coz snizuje spoledenskou skodlivost jednani, pro
které byl uznan vinnym. Jeho dajné jednani mohlo byt pouhou reakci na jeden z vulgarnich
vypadu jeho manzelky. To spravni organy nezohlednily.
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Vyjadteni k Zalobé

Zalovany navrhuje Zalobu pro jeji ned@vodnost zamitnout. Argumentuje, e Zalobce se
prestupku dopustil jesté pred odchodem jeho manzelky a jejich dcery. Namitka, ze spravni
organy nezohlednily vnitrostatni Gnos nezletile, se tedy miji s podstatou prestupkd.
Prestupkova komise zohlednila jednani vSech Gcastniku. Hodnoceni a zavéry popsala na
strané 6 a 7 prvostupfiového rozhodnuti. Udajnym vnitrostitnim dnosem se Zalovany
vyporadal na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Obdobné se spravni organy vyporadaly s
vérohodnosti vyslechnutych svédkd, ktera je podpofena 1 nahravkou. Tu zalobce pti Gstnim
jednani nerozporoval a potvrdil jeji autenti¢nost s vyhradou, ze nemusi byt tplna. Nahravka
neni jedinym dukazem, ale pouze podporuje vypovédi svédka a alastniki k tomu, jak
prestupkové jednani Zalobce probéhlo. K zasahu do jeho prav nedoSlo. Zalobce to, co
nahravka zachycuje, nesporoval. Namital pouze jeji omezenou délku.

Replika zalobce

V replice zalobce konstatuje, ze vyjadreni zalovaného k zalobé je velice strohé a nevyvract
ralobni body. Zalobce broji proti vérohodnosti svédkd, a proto se Zalovany dopousti ditkazu
kruhem, argumentuje-li jejich vypovédmi, které maji prokazovat objektivni zohlednéni
rozhodnych skute¢nosti. Tvrzeni, ze prestupkova komise zohlednila jednani vsech
Ucastniky, je nesmyslné, nebot tizeni mélo jediného Gcastnika - zalovaného (patrné mysleno
Zalobce - pozn. soudu). Zalobce také opakované poukazoval na relevantni soudni rozhodnuti
v opatrovnickém fizeni, ktera na rozdil o vypovédi svédku predstavovala objektivni dukazy.
Odkazy zalovaného na vydana rozhodnuti jsou prili§ nekonkrétni a opomiji zasadni zalobni
tvrzeni. Zalovany napt. nereaguje na to, jak se mély spravni orginy vyporadat
s vérohodnosti svédku, jak byl zohlednén jejich zajem na vysledku fizeni atd. V pripadé
nahravky spravni organy neprovedly test proporcionality. Pritom se jednalo o dukaz
stézejni.
Podstatna zji$téni plynouci ze spravniho spisu

Policie oznamila Méstskému tradu Hostivice dne 12. 1. 2024 podezfeni o spachani prestupku
zalobcem, konkrétné prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze v nepravidelnych
intervalech v obdobi od roku 2019 nebo 2020 do soucasnosti zejména v rodinném domé ¢.
p- X, ulici X, v obci X, fyzicky i psychicky napadal svou manzelku.

K oznameni prestupku policie pfilozila nahravky, které ji poskytla manzelka Zalobce,
a dale Gfedni zaznam o podani vysvétleni, v némz manzelka zalobce popisuje genezi jejich
vztahu a psychické a fyzické napadani z jeho strany. Konkrétnéji se vyjadiuje i k udalostem
dne 23. 12. 2023, které jsou nasledné reSeny v prestupkovém fizeni.

V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16. 2. 2024 prestupkova komise zalobci sdélila, Ze s nim
zahajuje fizeni o prestupcich proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), pism. c)
bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 12.
2023 v X ul. X, X urazel svou manzelku (blize bod 2 shora), a uhodil ji do ruky. Nasledné
na ni zalobce kticlel, at vypadnou z domu, a vyhodil ji s nezletilou dcerou z jejich rodinného
domu. Dale se mél zalobce dopustit prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
a) a ¢) bodu 4 zikona o nékterych prestupcich, nebotf téhoz dne na témze misté
naprahl a hrozil Gderem pésti matce manzelky, pfi tom ji urazel slovem ,suka“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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17. Dne 5. 3. 2024 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobce pti ném vypovédél, Ze se s manZelkou

18.

vzali 4. 7. 2020 poté, co se k nému nastéhovala i se spole¢nou dcerou v listopadu 2019.
V prubéhu souziti manzelka vyvolavala rizné konflikty, které se tykaly toho, ze zalobce
4 V17 4 M 4 A /4 v M i v v v i Vv
malo vydélava, je stale vpraci a malo se vénuje rodiné. Manzelka zalobci pfisla
»vynervovana“ z neustaleho vykonavani domacich praci. Zalobci pfislo, ze z toho davodu
M Ve / v /4 o v 4 v M o Ve 4 \4 Ve oV v
je na néj uto¢na. Ruzné mu nadavala, ze je zrida, kfivak, Ze se na néj nemaze spolehnout, ze
v okoli maji uklizecky a chivy a ze ona je na vSe sama. Zalobce se pfitom doma snazil
pomahat. V roce 2021 (mozna 2022) manzelka zadala chodit do prace, coz ji ptineslo dalsi

/ i o Ve v v v v Ve M v ./ 4 4
stres, ktery pak ventilovala vi¢i nému. Zacala vyhrozovat, ze od néj odejde, ze ji nedava
’ o Ve . Y ~ ’ . . v ,
penize, a razné jej shazovala a urazela. Zalobce dale popisoval, jak mu manzelka prohledavala

4 N .. i 4 4 v / /v v 4 / M
osobni véci, aby zjistila, zda ji neni nevérny. Téz chtéla, aby ji ukazoval telefon a vypisy
z bankovniho Gctu. Volala i na disla z jeho telefonu a do privatd a escort servisu, ktera nasla
v historii zalobcova prohlizeée na tabletu. Jednalo se o kontakty z reklam souvisejicich
4 v v /. M v M /4 / v - v Ve i o v i
stranek. Vyhrozovala, ze Gdaje zasle jeho matce a znamym. Zfejmé v néj ztratila davéru, i
kdyz ji nebyl nevérny. Proto mu 18. 12. 2023 napsala, ze od néj odchazi. V patek 23. 12. 2023
se situace vyhrotila, kdyz manzelka zjistila, ze zalobci v penézence chybi 5 000 K¢. Narkla
jej, ze je zaplatil prostitutce. Pohadali se a zalobce odesel do svého pokoje, kde se zamkl.
Manzelka mu napsala, ze od néj jde pry¢. V tu chvili byla snéhova kalamita, tak pozadal
pritele jeji matky, zda je vyzvedne. Mezitim se manzelka uklidnila a souhlasila, Ze na svatky
zustane doma. Manzelka pak s matkou a jejim ptitelem odjeli do Plzné k pribuznym a vratili
se kolem 19 hod, aby vyfesili odstéhovani. S manzelkou fesili, jestli to na Vanoce
jesté nezkusi, ale ona se rozhodla, ze ne. Vzala si obleleni a darky pro dceru a odjeli
do Humpolce. Béhem baleni véci jej matka manzelky urazela, ze ma jit za pani S. a téma
svyma ,kurvama, Ze je dobytek z vychodu, tlusté prase, Ze se ma jit nazrat”, a hrozila mu pésti.
Pan I. mu fekl, Ze mu rozkope hlavu. Poté mu manzelka odpovidala, kdyz se ptal, jak se ma
dcera, nebo mu poslala kratké video. Osobné se ale s dcerou nevidél, az pfed 2 tydny a
minuly tyden. Zalobce si mysli, ze se jej manzelka snazi oCernit kvili rozvodovému tizeni a
/ Ve v /4 M \4 Vv 1V 4 v v 4
péci o dceru. Na dotazy prestupkové komise zalobce odpovédeél, ze matce manzelky pésti
nehrozil. Byl ve svém pokoji a nechal tomu volny prubéh. Vysel az pote, co jej pozadali, aby
.. ;7 v v e ey / . v/ ’
jim dal darecky pro dceru. Manzelce ani jeji matce nenadaval. Toho dne ani nebyl rozéileny,
uz mu to bylo jedno. Rovnéz odmitl, ze by manzelku uhodil.

Nasledné prestupkova komise vyslechla manzelku Zalobce, ktera uvedla, ze se s manzelovym
psychickym i fyzickym nasilim potykala dlouhodobé. Nebylo to na bézZném poradu dne,
ale dtlezité partnerské otazky casto resil silou a kiitkem. Nejvice ji vadilo, Ze ji takto napadal
pred jejich dcerou. P¥ibliZila i okolnosti jeho vySetfovani ve Spanélsku, kde ji na plaZi udetil
silou do zad. Jelikoz ale nechtéla komplikovat situaci a véfila, ze se zalobce zméni,
vypovidala tehdy v jeho prospéch. Nékolikrat mu navrhovala manzelskou poradnu. To ale
odmital s tim, ze ona je nenormalni, ze ji pohladil a Ze poradnou ranu jesté nevidéla. V fijnu
2023 zjistila, ze ma zalobce na Gétu Sestkrat vice penéz, nez ji tvrdil, kdyZ nechal jeho
bankovnictvi zapnuté na jejim notebooku. Vsechny vydaje ohledné dcery platila ona. Dne
23. 12. 2023 zjistila, ze zalobce utratil ze spoleénych penéz nékolik tisic béhem dvou dnt.
Slusné se jej zeptala, za co je utratil. Thned ji zacal agresivné urazet slovy ,ty sviné, ry kundo.
Utekla s dcerou do spodniho pokoje. Zalobce $el za ni a zacal ji placat pres ruce. Nasledné
na né agresivné k¥icel, coz si nahrala na telefon. Ruka ji bolela, ale u lékate nebyla. Zalobce
potom psal panu L, af je vyzvedne. Poté je matka s pfitelem vzali do Plzné. Po navratu
zalobce zehlil. Pozadala jej, zda se k nim muze chovat slusné. Také se ho zeptala, zda chce
s témito vypady pokralovat i pres Vanoce. Rekl ji, Ze se na ni bude fale$né usmivat a Ze
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v lednu ,vysmabne* do Rudné do bytu matky. Rekla mu, Ze chce mit hezké Vanoce, af se
tak nechova. Odpovédél, at i s malou vypadnou, ze chce mit hezké Vanoce. Jeji matka mu
povédéla, jestli je normalni se takto chovat k blizkym. Vystartoval na ni s rukou zatatou
v pést. Pri tom ji fikal ,suka ukrajinskd“. Pan 1. skocil mezi né a rekl mu, af to ani nezkousi.
Béhem baleni véci zalobce pobihal kolem a zvy$enym hlasem je napadal. Domluvili se, ze si
vezme jeho vozidlo, a poté odjeli do Humpolce. V zavéru vypovédi manzelka zalobce
i M /4 o4 v 4 4 Ve i 4 \4

popisovala 1 nasledujici béh udalosti pfi pobytu v Humpolci. K dotazu zastupce zalobce
odpovédéla, ze mozna taky pronesla néjakeé vulgarity v navalu emoct, ale jisté to nebylo tolik,
. v/ vV Vv : : r .7

jako v ptipadé zalobce. Jednalo se o reakci na jeho chovani.

K véci vypovidal i Vladimir I. (dale jen ,pritel matky®). Uvedl, Ze mu dne 23. 12. 2023 psal
zalobce, ze si maji pfijet pro jeho manzelku s dcerou. Svédek mu odpovédél, ze by to méli
dat dohromady, aby malé nenicili Vanoce. Béhem cesty mu zalobce dale psal, ze manzelka
vyrazila sama, pak zase, ze zustavaji. Kdyz dorazili, vzala vnucka babicku za ruku a tahla ji
do patra. Bouchala na dvefe pokoje a Fikala, %e tatinek spi. Zalobce z pokoje nevysel a oni
jeli na planovanou navstévu pribuzné do Plzné. Myslel, ze se mezitim situace uklidni. Kdyz
se vratili zpét, sla manzelka zalobce do patra domluvit se s nim, pticemz svédek byl v
kuchyni a slySel jen cast rozhovoru: ,miZem se pretvarovat, ale stejné v lednu vyficis“.
Nasledné se svédek dle prestupkové komise opravil na ,vyficite“. Manzelka zalobce sesla dola
sbalit véci. Zalobce se objevil na schodech a v mirném ptedklonu op¥eny o zbradli kiidel,
at si je seberou a odvezou. Svédek se jej ptal, jestli je normalni vyhazovat rodinu na svatky.
Zalobce Yekl, %e u nich jo. Pak se ho ptal, jestli je normalni bit man¥elku, odpovédél mu néco
o dvou vychovnych, a ze jesté nezazila, co je to rana. Nejvice jej zarazelo, ze vaudcka si kriku
viibec nevéimala a hréla si u gauce. Rikal si, Ze to neni normalni, a prekvapilo jej, Ze je na to
zvykla. Manzelka zalobce balila véci a svédek je nakladal do auta. V tu dobu se kricelo ze
vSech stran. Matka manzelky stala zady k pracovné a zalobce na ni kficel ,suka ukrajinskd a
striga“. Nasledné se proti ni rozbéhl s naprazenou rukou a zatatou pésti pred sebou. Svédek
se postavil mezi né a rekl mu, ze jestli to zkusi, ,urve mu palici“, coz zalobce komentoval
slovy, ze by to nedokazal. Svédek odvétil, ze by se zalobce divil. Pti odjezdu zalobce pobihal
venku a kricel, ze je to jeho auto. Pak naopak fikal, at st ho tedy vezme.

Jako posledni k prestupku vypovidala i matka manzelky zalobce. Zminila, Ze jej do rodiny
velice vitali. Litovala jeho détstvi a predchozich rozvodu. Béhem 4 mésict, kdy u nich bydlel,
hrozné kticel, kdyz se mu néco nelibilo. S manzelkou asi méli konflikty ¢asto. Ménila se jim
pred o¢ima. Jednou se u nich objevila s modfinami v obliceji, ale to uz védéla, co se déje. Dne
23. 12. 2023 k dceti vyjeli. Doufali, Ze se situace uklidni. Dcera otevirala dvete ubrecena.
Rikala, Ze Zalobce je v pokoji a spi. Vnulka se ji ptala, pro¢ je tatinek zaméeny a spi, brecela.
Po navratu z Plzné $la dcera zpét za Zalobcem, aby se néjak domluvili. Z rozhovoru zaslechla
- jen budem se na sebe tvarit mile a v lednu vyficis, nebo vyficite“. Ptala se jej, pro¢ se tak
k manzelce chova, kdyz se o néj stara a vychovava dité. Dceti obcas z jeho chovani také
Sruply nervy“. Zeptala se také, proc¢ si vyhledava Zeny na internetu. Usmival se, Ze je to
normalni. Nosili véci do auta. Zalobce tam zmatené pobihal a vykiikoval n&jaké hlasky.
Rekla mu, af se chova slu$né, Ze takhle se moZna chov ,néiaky dobytek na Slovensku, ale tady
jsme v Cechdch“. On se k ni rozb&hl s nap¥aZenou pésti, ale p¥itel si stoupl p¥ed ni a zastavil
ho. Zalobce vybihal do patra a zase zpét. Béhem tohoto incidentu ji Zalobce ¥ikal ,suka
ukrajinskd a striga“. Svédkyné nevi, co to znamena.

Prestupkova komise pfi jednani provedla dokazovani zalozenymi listinami, SMS zpravami
a videozaznamem ze dne 23. 12. 2023. Tu méla manzelka zalobce dle jejich slov pofidit poté,
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co ji bil do rukou, nasledné zavtel dvete a kricel. Zalobce se k ni vyjadril tak, ze byl za
v / i v M v .. v v/1° M 4 /4 v v 4
zavienymi dvermi, protoze jej manzelka roz(ilila, jak kazi Vanoce, a chtéla po ném stale ty
penize. Nikdo ji nebil. ,Bylo to schvilné. Pani je vystudovand herecka“. Chtéla ho
vyprovokovat. V protokolu je dale zaznamenano, ze zalobce i manzelka potvrzuji
.V . v ’ . ~ v ’ v . ’
autenti¢nost komunikace zalozené ve spise. Zalobce vsak s vyhradou, ze komunikace nemusi
byt dplna.
Ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti zalobce odmitl, ze by se dopustil jakéhokoli nasili
Ve * 4 4 4 M i \4 v /7 V7 /7 . ..
¢i jednani, které mu je kladeno za vinu. Trval na tom, ze manzelka celé fizeni iniciovala
srozmyslem a ve snaze zlepSit svou pozici v nasledné vyvolaném rozvodovem,
i 4 v/ 4 /. v V. o v 4 Ve 4
resp. opatrovnickém fizeni o Upravé pomért ke spole¢né dcefi. To dokladal kroky
manzelky jesté pred vytykanym jednanim. Umysl opustit spole¢nou domacnost pojala jiz
pred 23. 12. 2023. Opusténim spolecné domacnosti se pak dopustila vnitrostatniho nosu
nezletilé dcery. V obdobi predchazejicim tdajnému prestupku nadto musel zalobce snaset
Ve VvV / ./ vV /7 IV
nepriméreny tlak z jeji strany (kontrolovala mu telefon, penézenku, bankovni adet). Lze
proto hovofit o zavazné vztahové krizi. Zalobce proto v obecné roviné nepopira, ze pod
vlivem téchto narocnych okolnosti mohl v afektu pronést smérem k manzelce nékteré
z vyrazl, které nenalezneme ve slovniku spisovné Cestiny. Na druhou stranu byly tyto
vyrazy ve vzajemné komunikaci pouzivany obéma stranami stejné Casto. Ke svému jednani
tak byl zalobce vyprovokovan neustalym a neadekvatnim psychickym natlakem své zeny.
Svédecke vypovédi zalobce povazoval za Gicelové a nevérohodné pro jejich vzajemné rodinné
vazby a zajem na vysledku fizeni. Dle zalobce rovnéz vykazovaly az prilis mnoho
podobnosti, a proto pusobi dojmem, ze je svédci probirali predem. Zalobce dale
zpochybnoval 1 potrizenou videonahravku, z niz neni patrny kontext, co dané situaci
predchazelo, za jakych okolnosti byla pofizena a ani jak dlouho byl zalobce timto zptisobem
nahravan. Zalobce znovu odmitl, ze by se uchylil k jakémukoliv nasili. Trva na tom, ze
nahravka byla potizena tcelové poté, co byl manzelkou k nekontrolovatelnému prachodu
4 4 4 4 . 4 4 v / 4
emoci vyprovokovan. Nahravka navic obsahuje hluché misto a na nékterych mistech obraz
podivné preskakuje. Nahravka by proto neméla byt pfipusténa jako dukaz.

Dne 4. 4. 2024 vydala prestupkova komise prvostupniové rozhodnuti. Nad ramec vyrokt
rekapitulovanych v Gvodni casti rozsudku rozhodla vyroky I. - IIl. o zastaveni fizeni
o prestupcich podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich,
nebot nebylo prokazano, ze by zalobce dne 23. 12. 2023 manzelku uhodil do ruky; dale ze
skutek spocivaji v tom, ze zalobce mél na manzelku kticet, at vypadnou z domu, a vyhodil
(X3 . . / 4 V. V. Vv . V7 N4
ji s nezletilou dcerou z rodinného domu, neni prestupkem; a konecné ani skutek spocivajici
v v v \4 / v /v 19 4 v
v tom, ze zalobce mél matku manzelky téhoz dne urazet slovem ,suka®, neni prestupkem.

V odivodnéni prestupkova komise predestrela, ze svédectvi manzelky, jeji matky a ptitele
v M v 4 b M /. v 4 4 V7 vV Vv 4 A
matky povazuje za vérohodna, nebot si vzajemné odpovidaji a Castetné odpovidaji i
vyjadreni zalobce. I ptes jejich vzajemné vazby lze zrekonstruovat, co se dne 23. 12. 2023
odehralo. Uvedené osoby totiz vypovidaly shodné i o skutecnostech, které nevyznivaly
v jejich prospéch. Na zakladé provedeného dokazovani pak méla prestupkova komise za
’ /4 v 4 \4 4 v VeV . 4 4 v/
prokazané, ze zalobce na svou manzelku vulgarné kricel. Tomuto jednani byla ptitomna
.. .17 Ve 7 VERY. .y ’ v /v v/
jejich nezletila dcera. Uzita slova naplriuji materialni znak prestupku. Pravé pritomnost
nezletilé dcery vyrazné zvysila spoleCenskou Skodlivost zalobcova jednani. Prestupkova
komise zalobci prisvéddila, ze manzelka byla na slovni Gtok ptipravena, kdyz z incidentu
poridila nahravku. Nicméné zalobce nic nenutilo na manzelku vulgarné ktidet. Pokud se citil
pod tlakem, mohl z mista odejit a uklidnit se. Jeho fev a vulgarni urazky byly ¢isté jeho
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svobodné rozhodnuti, za které nyni musi nést odpovédnost. Nahravka je pouzitelnym
dukazem, jelikoz ji manzelka poridila na obranu svych prav. Zalobce zpoc¢atku nenamital,
v 4 4 v 4 4 v i v 4 4
ze by ze zaznamu bylo vynechano néco zasadniho. Tyto skutecnosti uvedl az po seznameni
4 M v Ve i \4 o Ve v v/ M
se s podklady pro rozhodnuti. I jeho manzelka ptipustila, ze viéi nému uzivala vulgarity, ale
zalobcem predlozena SMS komunikace ze dne 11. 5. 2022 nemohla byt vzhledem
k promlcect dobé projednana. Nadto je manzelka psala zalobci prostrednictvim SMS zprav,
nikoli pred nezletilou dcerou, a proto neni spolecenska skodlivost srovnatelna. Prestupek
oV v . o / v 17 /v v_ 7 / v
vuéi matce manzelky je prokazan vypovédi zicastnénych osob. Po navratu z Plzné se
manzelka zalobce definitivné rozhodla odstéhovat se s dcerou z domu. Zacala si balit véci a
v domé panovala vzrusena atmosféra. V tom case doslo k vzajemnému slovnimu konfliktu
mezi zalobcem a matkou manzelky. Na jeho zakladé se zalobce vydal smérem k matce
v v v v i / 4 4 1/ v/ /
manzelky s natazenou rukou sevtenou v pést. Fyzickému napadeni zabranil jeji pritel, ktery
- v . v .-V v v ’ - . 7 7
mezi né vstoupil a zalobci fekl, ze kdyz to zkusi znovu, tak mu ,urve palici“. Toto jednani
bylo uéinéno v nutné obrané a lze jej povazovat za primérené.

V odvolani zalobce namital, ze prestupkova komise porusila zasadu materialni pravdy,
nebot za jediny odsuzujici dukaz stran naprahu a hrozby pésti matce manzelky povazovala
jen nevérohodné svédecké vypovédi. Prestupkova komise na hodnocent jejich vérohodnosti
v podstaté rezignovala a nezohlednila podstatné okolnosti. Dle verze zalobce ptitom bylo
jeho jednani reakci na vnitrostatni unos ditéte jeho manzelkou. V tom mu dalo za pravdu
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 27 Nc 3/2024-197. V jeho
ramci je pak nutné hodnotit materialni stranku prestupku. Pofizena videonahravka
neptedstavuje pouzitelny dikaz. Zalobce mi stale pochybnosti o jeji autenticité.
Prestupkova komise nemohla jeho argumentaci odmitnout s tim, ze ji uplatnil ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti. Nahravka narusuje zalobcovo pravo na soukromi, a proto
bylo povinnosti prestupkové komise proveést test proporcionality.

K podanému odvolani se vyjadrila manzelka zalobce, dle niz je prvostupnové rozhodnuti

/ v/ . v v 4 /4 v/ / v o M v/ Ve 4
v napadené casti vécné spravné. Pribuzensky vztah svédka je bez dalstho nedini
nevérohodnymi. Téz argumentovala, ze nahravku poridila k ochrané svych prav, jelikoz se
bala napadeni ze strany zalobce. Na nahravce je slyset jen jeho hlas a neni tam zachycen
v néjaké nedustojné pozici. Manzelka nebyla motivovana snahou zlepsit své postaveni

. / v/ ’ ] . ~ /
v opatrovnickém fizeni, nebot to se vtu dobu ani nevedlo. Zalobcem odkazované
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad je predbéznym opatfenim, proti kterému podala
odvolani.

V napadeném odvolacim rozhodnuti se zalovany szalobcem neztotoznil. Namitana
nedtvéryhodnost a Giéelovost svédeckych vypovédi nema dle zalovaného racionalni zaklad.
Svédci jsou sice rodinnymi pfislusniky, tato skutecnost ale a priori jejich nevérohodnost
nezaklada. Jejich vypovédi byly konzistentni, skutek popisovaly v zakladnich rysech velmi
podobné. Obsahovaly ale 1 drobné odchylky, z ¢ehoz lze dovozovat, ze Slo o vypovédi
autentické, zalozené na subjektivnim vnimani konkrétni osoby. Neslo tedy o vypovéd
predem naudenou a domluvenou. Jejich vérohodnost podporuje 1 fakt, ze jednotlivi aktéti
uvadéli okolnosti skutku bez ohledu na to, ze nékteré informace hovotily v jejich
neprospéch (pouziti hrubé urazky, vyhrozovani apod.). V dobé Gstniho jednani svédek mohl
tézko predvidat, jak se s takovou informaci prestupkova komise vyporada. Nedtvodna je i
namitka, Ze fizeni bylo manzelkou Zalobce vyvolano Géelové. Rozhodnuti Okresniho soudu
Praha-zapad bylo vydano az po 3 mésicich od projednavaného skutku. Jde o predbézné
opatfeni vydané na zakladé zalobcova navrhu. Manzelka se proti nému brani odvolanim.
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Souvislost tohoto fizeni sprestupkem proto neni zalovanému zrejma. Porizeny
audiozaznam je natolik kvalitni, Ze umoznuje dokumentaci hrubych urazek a chovani
zalobce. Znac¢na hrubost a zfejma agresivita verbalntho projevu je zcela zjevné za hranou
bézné slusné komunikace dospélé osoby. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 79/2020, zalovany dovodil, ze nahravka je jako dukazni prostredek
pouzitelna. S ohledem na obsah spisu lze shledat, ze vzajemné manzelské souziti zalobce a
jeho manzelky bylo dlouhodobé naruseno. Manzelka méla z zalobce strach z divodu
jeho zvysSujici se agrese a fyzického nasili. Zalovany tak nema pochybnosti ohledné
\4 v/ 4 4
pohnutek manzelky k pofizeni nahravky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud

neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni stniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. 5., nebot s takovym
postupem souhlasil zalobce vyslovné a zalovany implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystadil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobce podle spravnich organt spachal dva prestupky proti obéanskému
souziti. Konkrétné naplnil skutkovou podstatu prestupkt podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism.
¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. Dle téchto ustanoveni se prestupku dopusti
fyzicka osoba, jestlize jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem
hrubé urazi [§ 7 odst. 1 pism. a)], resp. jestlize Gmyslné narusi obcanskeé souziti tak, ze se vidi
b / /o / / M 4 4 4

jinému dopusti jiného hrubého jednani [§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4].

Spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prvné jmenovaného prestupku, nebot
v M i / v /v .. v v * V7 v Vv
mél dne 23. 12. 2023 v jejich rodinném domé urazet svoji manzelku tak, ze na ni silené kficel

N ’ ’ . . / . / v / /
a sprosté ji nadaval nadavkami specifikovanymi ve vyroku IV. prvostupniového rozhodnuti.
Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze téhoz dne a na témze misté naprahl a hrozil
Uderem pésti matce manzelky.

Vzhledem k zalobnim bodim soud podotyka, ze skutkovy stav ohledné prvniho pfestupku
spravni organy zjistovaly zejména na zakladé videonahravky pofizené manzelkou zalobce a
v pripadé druhého prestupku prostrednictvim provedenych svédeckych vypovédi.
V zalobnich namitkach Zalobce zpochybriuje zejména pouzitelnost nahravky jako
v/ 4 o vV Vv v / Vv o 4 4 4 o
pripustného dikazu a rovnéz vérohodnost vyslechnutych svédkd. Spravnim organim
zalobce rovnéz vydita, ze dostateéné nehodnotily okolnosti bezprosttedné predchazejici
zahajeni prestupkového fizeni a Gcelové jednani jeho manzelky.

Soud konstatuje, ze spravni organy maji v pfestupkovém fizeni povinnost zjistovat skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Nadto jsou povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Aby témto
svym povinnostem dostaly, museji obstarat dostateCnou paletu dikazd, které bez
divodnych pochybnosti prokazuji vinu obvinéného. Shromazdéné podklady, zejména
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dtkazy, pritom spravni organy hodnoti dle své ivahy a prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu). Své vahy o hodnoceni diukazu vtéli do odivodnéni
spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

i vV Vv 4 4 4 M M .. M V. Vv M v / /5 v
35. Jinak feleno, spravni organy jsou povinny zjistit dostate¢né jednoznalny, vzijemné

36.

37.

38.

39.

40.

provazany a vnitfné nerozporny soubor informaci o skutkovém stavu, které nahlizeny
jednotlivé 1 jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Naopak, existuje-li rozumna
pochybnost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze
jej v souladu se zasadou in dubio pro reo za prestupek postihnout (srov. usnesenti rozsireného
senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68, body 18 a 22, a usneseni NSS ze dne
13.9.2023, ¢.j. 1 As 49/2023-29, bod 14).

Soud se v navaznosti na posloupnost zalobni argumentace nejprve vyjadruje k tomu, zda
spravni organy vzaly v potaz kontext pfipadu, ktery mély dle zalobce pominout.

Zalobce namita, ze manzelka celé prestupkové rizeni vyvolala ve snaze zlepsit svou

pozici v rozvodovém a opatrovnickeém rizeni. V tomto sméru zalobce poukazuje na to, ze se
v v i M 4 4 /. M bl v

manzelka méla dopustit vnitrostatniho tGnosu jejich dcery, nebot bez souhlasu zalobce

zménila jeji bydliste.

K tomu soud uvadi, ze spravni organy se touto argumentaci ve spravnim fizeni zabyvaly

a vyvodily z ni spravné zavéry.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na konci strany 4 a na zacatku strany 5 spravné poukazal
na Casovou nesouvislost projednavaného prestupku a soudniho fizeni ve véci péce
o nezletilou dceru zalobce a jeho manzelky. V dobé, kdy zalobce prestupky spachal, se
rozvodové, resp. ani opatrovnické rizeni nevedlo. Nicméné i v pfipadé, ze by jiz néktereé
z téchto ftizeni probihalo, neznamenala by tato skute¢nost sama o sobé nemoznost
v U 4 \4 / b M / 4 4 4 v M
prestupkové fizeni s zalobcem vést a uznat jej vinnym ze spachani prestupku. Z hlediska
prestupkového ftizeni je podstatné, zdali spravni organy shromazdily dostatek dikaza
prokazuyjicich skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobci lze prisvédcit, ze
pripadna motivace svédku k podani svédeckeé vypovédi je jednou z okolnosti, kterou je treba
zohlednit pfi hodnoceni jejich vérohodnosti. Spravni organy vsak vtomto pripadé
postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii a posouzeni vérohodnosti
v o VeV v v . 4
svedka se patticné vénovaly, jak soud rozvede dale.

Z hlediska prestupkového jednani, za které byl zalobce uznan vinnym, jsou rovnéz
4 \4 4 v . 4 4 / \4 .
nerozhodna zalobcova tvrzeni ohledné vnitrostatnitho dnosu zalobcovy dcery jeho
manzelkou. Soud ani spravni orginy v tomto fizeni nefesi, zdali se manzelka skuteéné
vnitrostatniho {nosu dopustila. Tato otazka totiz neni pro projednavané prestupky
podstatna. Zalobce protipravni jednani manzelky spatfuje v premisténi bydlisté dcery, ke
kterému ale doslo az po spachani danych prestupkt. Manzelka méla s dcerou a jeji matkou
v/ \4 M \4 /4 v v [+ M . 4 4
a pritelem od zalobce odjet az poté, co se zalobce prestupku dopustil. Jeho jednani proto
nemohlo byt ovlivnéno, ptipadné byt reakci na zménu bydlisté dcery jeho manzelkou. Proto
z hlediska jeho viny za spachané prestupky neni tato argumentace relevantni. Rovnéz by
tato skuteénost sama o sobé manzelce nebranila, aby v pfestupkovém fizeni vypovidala o
. ’ ’ / / ’ . Y, Vo v
projednavaném skutku, a aby spravni organy vyhodnotily jeji vypoved jako vérohodnou.
Tvrzeni manzelky ve vztahu k pfestupku dle §7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich jsou podporena potizenou videonahravkou, coz ve spojeni s dalsimi
v . 4 4 4 4 4 M 4 Ve R4 /. vy
skuteCnostmi, na které spravni organy poukazaly (k tomu viz dale), cini jeji vypoved
vérohodnou.
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Argumentuje-li zalobce tim, ze manzelka jiz dtive prevedla vlastnické pravo k bytu, ktery se
nachazi nedaleko bydlisté jejich dcery, na svou matku, coz ma svédcit o promyslenosti jejiho
jednani, nemize mu ani tato okolnost prospét. Podle soudu fakt, Ze manzelka zalobce
prevedla vlastnické pravo k bytu na svou matku, nic netikd o tom, zda prestupkové fizeni
vyvolala Glelové. Prestupkova komise v prvostupnovém rozhodnuti na zakladé
provedenych dikazt (svédeckych vypovédi a dolozené SMS komunikace) dovodila, ze
manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo jiz delsi dobu naruseno. Je rovnéz pravdou, ze na
strané 6 prvostupniového rozhodnuti konstatovala, ze manzelka se od zalobce rozhodla
odejit jiz pred udalostmi 23. 12. 2023, které jeji odchod uspisily, jak vyplyva z SMS zprav
z 18. a 19. 12. 2023. Nicméné ve spravnim spisu je rovnéz zalozena zprava manzelky z 23.
12. 2023 (viz ¢. L. 41) zalobci, v niz mu navrhuje sezeni v manzelské poradné a vyjadiuje
snahu na partnerském vztahu i nadale pracovat. Na zakladé toho soud usuzuje, ze dne 23.
12. 2023, kdy zalobce prestupek spachal, manzelka zalobce jesté nebyla definitivné utvrzena
v rozhodnuti manZelstvi ukonéit. Zalobce proto nemtiZe tvrdit, e udalosti toho dne byly
vyvolany ucelové, resp. ze byly jen reakci na jednani manzelky.

V souvislosti s touto namitkou se soud vyjadruje jesté k poukazu zalobce na usneseni
o zastaveni fizeni ve véci jiného prestupku vydané Méstskym Gradem v Humpolci
pod ¢. j. MUHU/25605/2024/Kd (dale jen ,usneseni). Toto usneseni bylo vydano
dne 31.7.2024 a dle tvrzeni zalobce se tykalo skutku ze dne 8. 1. 2024, jenz mél spocivat
vjeho Gdajném bouchani na dvefe matky manzelky zalobce a sprostém fvani. Soud
podotyka, ze toto usneseni neni pro posuzovanou véc rozhodujici, nebot se tyka odlisného
(pozdéjsiho) skutku a bylo vydano jinym spravnim organem. Kazdé prestupkové fizeni je
vedeno v konkrétni véci a spravni organy v ném shromazd'uji podklady potfebné pro své
rozhodnuti vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem. Pro rozhodnuti v nynéjsi véci
je proto rozhodneé, jaké podklady shromazdili a jak je hodnotili prestupkova komise a
zalovany, nikoli Méstsky urad v Humpolci v jiné véci.

Zalobce ani nem@Ze spravnim orginiim vytykat, %e by porusily zisadu vyjadienou v § 2
odst. 4 spravniho radu o rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripada. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 6. 2024, priemz usneseni Méstského uradu
v Humpolci bylo vydano az dne 31. 7. 2024. Spravni organy proto v této véci ani nemohly
reagovat na zavery Meéstského Gradu v Humpolci. Z toho duvodu soud dokazovani
usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MUHU/25605/2024/Kd, neprovadél.

Soud dale pfistoupil k posouzeni, zda spravni organy radné posoudily vérohodnost svédkd,
z jejichz vypovedi vychazely.

Z judikatury vyplyva, ze mira vérohodnosti provadénych dikazt, konzistentnost vypovédi
a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu
spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Ptitom neni vzdy
nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi diikazni prostredky, jako jsou napfiklad
fotografie ¢i jiné zaznamy. Pokud se v provadénych dikazech vyskytnou rozpory, je spravni
organ povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné vyjadtit, proc se priklonil
k jednomu z protichidnych tvrzeni a s rozpory se vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
7.2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, a rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, 9 As 139/2012-30).

Na tyto zavéry navazuje i dalsi judikatura NSS, dle niz v ptipadech, kdy proti sobé stoji dvé
vzajemné protichtdna tvrzeni, je tfeba obzvlast dikladné posuzovat jejich vérohodnost
a presvédCivé zdtvodnit, jak byly jednotlivé vypovédi hodnoceny, a to za pfisného
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respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci rozhodné nelze
opomenout objektivni pochybnost o zainteresovanosti svédka na vysledku fizeni, a to
zejména v pripadech, kdy je vypovéd svédka jedinym primym dukazem o viné (viz rozsudek
NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6 As 101/2022-32, ¢. 4391/2022 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. ervna 2016, sp. zn. L. US 520/16, N 119/81 SbNU 853).

K existenci pribuzenského vztahu svédku k Gcastnikim rtizeni se NSS vyjadril napr.
v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 2 As 366/2019-42. V bodé 19
NSS vysvétlil: ,Okolnosti jako pribuzensky vztah k icastnikim rizeni mobou ovlivnit
vérobhodnost svédkii. To vsak neznamend, Ze by takovi svédci nemohli svédcit nebo by méli byr a
priori brani jako nevérobodni; tyto okolnosti maji spravni organy vzit v tvahu pri hodnoceni
samotné vypovédi daného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22
Cdo 2516/2008).

Podle soudu spravni organy shrnutym pozadavkim na hodnoceni vérohodnosti svédka
dostaly.

Prestupkova komise povazovala svédky za vérohodné, nebot si jejich svédeckeé vypoveédi
odpovidaly a ¢astecné souznély i s vyjadfenim samotného zalobce (str. 5 prvostupnového
rozhodnuti). I pres jejich pribuzenské vazby je méla za dostateéné pro zjisténi, co se dne
23.12.2024 odehralo. Vérohodnost svédki podporila okolnost, ze vypovidali i o
skutecnostech, které jim nebyly ku prospéchu (str. 7 prvostupniového rozhodnuti).

Rovnéz zalovany vzal rodinné vazby svédka v potaz v souladu s vyse citovanym rozsudkem
NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 2 As 366/2019-42. Uved], ze tato skutecnost a priori nezaklada
jejich nevérohodnost. Vypoveédi vyhodnotil jako konzistentni, nebot v zakladnich rysech
skutek popisovaly velmi podobné. Upozornil ale i na drobné odchylky, které dle zalovaného
svédd otom, Ye neflo o vypovédi predem naudené & domluvené. Zalovany souhlasil
s prestupkovou komisi, ze jejich vérohodnost podporuji i tvrzeni, ktera hovorila spise
v jejich neprospéch. Odkazal pritom na to, ze svédci vypovidali 1 o jimi uzitych hrubych
urazkach ¢i vyhrozovani (str. 4 napadeného rozhodnuti). Jiz vyse pak soud rozvedl, pro¢
zalovany nespatroval souvislost prestupkového fizeni stizenim rozvodovym (i
opatrovnickym. Jelikoz v nich zadnou spojitost neshledal, logicky ji dle soudu svédkum
nemohl pricitat jako motivaci k podani svédeckych vypovedi.

Ze shrnuti zavéra spravnich organa k vérohodnosti svédka je zfejmeé, ze zadnou z zalobcem
vzpominanych okolnosti neopomnély a ve svych Gvahach je zohlednily. Fakt, Ze zalobci
neprisvédCily, neznamena, ze by namitanou okolnost nevzaly v potaz ¢i ji zhodnotily vadné.

Pfedné si spravni organy byly védomy, ze zejména prestupek spachany zalobcem podle § 7
odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich je prokazovan svédeckymi vypovédmi
osob, které byly navzajem v pfibuzenském ¢i obdobném vztahu. Tuto okolnost nijak
v : / Ve . /v ST v v -
neopomnély. Rodinny vztah ptitom i podle vyse shrnuté judikatury svédky nevylucuje
4 4 v 4 /. V1 ’ 4 4 4 V]s_ Ve Ve . /v 4 .
z podani svédecké vypovedi. Spravni organy ale museji peclivéji pristoupit ke zvazent, zdali
lze vypovédi svédkda uvétit. Timto zplsobem ale zalovany 1 prestupkova komise
postupovali. Na zakladé konkrétnich skute¢nosti dolozili, pro¢ pokladaji jejich vypovédi i
pres nesporné pribuzenské vazby za pravdivé. Soud souhlasi, ze o tom vypovida zejména to,
v v . . ’, . ’ ’ v ’ v . e
ze se svédci shodli na podstatnych rysech projednavaného prestupku, zaroven ale jejich
’ v oqe . . . ’ v 17 / ’ ) vV v
vypovedi nejsou identické v kazdém ohledu. Spravni organy rovnéz trefné argumentovaly,
ze svédci hovotili i o okolnostech, které jim mohly spravni organy klast k tizi. Kuprikladu
v 4 M4 4 4 Ve o Ve V M vV v /
manzelka zalobce 1 jeji matka nepopiraly, ze matka uzila vici zalobci rovnéz neslusnych
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vyrazi. Manzelka zalobce o tom hovorila jiz pfi podani vysvétleni pfi oznameni prestupku,
nebot v Gfednim zaznamu je zaznamenano, ze matka méla zalobci fici ,od plic“, co si 0 ném
mysli. Ptitel matky potvrzoval, Ze se v tu chvili ,k7icelo ze vsech stran®. Sama matka zalobce
pak konkretizovala, jakych invektiv vaéi zalobci uzila. Ty se casteéné shodovaly
s nadavkami, které zminil zalobce pri Ustnim jednani. Dale ptitel matky vypovédél,
ze pri zastaveni zalobce, ktery se blizil k matce manzelky s rukou zatatou v pést, rekl, ze
zalobci ,urve palici“. Opét sam zalobce se ve svém vyjadfeni podobné zminoval o tom, ze
mu tento svédek mél vyhrozovat tim, ze mu ,rozkope hlavu*.

Soud souhlasi, ze tato tvrzeni podporuji vérohodnost svédkl, nebot se jednak cCasteéné
shoduji i s tim, co k véci vypovédeél sam zalobce, a jednak svédci pti Gstnim jednani nemohli
védeét, jak prestupkova komise jejich vlastni slova a jednani vyhodnoti, tedy zda v danych
okolnostech nebude spatfovat davod pro vedeni prestupkového fizeni i s nimi. Pokud by si
svédci celou udalost vymysleli, pripadné se predem domluvili, jak budou vypovidat, spise by
se podle soudu snazili tyto skuteCnosti zamlcCet, pripadné sebe samé vykreslit v lepsim svétle.
Ostatné 1 manzelka zalobce pri vypovédi uvadéla, ze v navalu emoci vici zalobei téz
pouzivala vulgarity, coz je podlozeno i vypovédi jeji matky, ktera uznala, ze dcefi obcas
»ruply nervy“. Tedy ani manzelka netvrdila, ze by se v jejich vztahu neslusného chovani
dopoustél jen zalobce.

Manzelka, jeji matka a pritel matky se pak shoduji, ze po jejich prijezdu zpét dne 23. 12. 2023
do rodinného domu obou manzelt (zalobce a jeho manzelky)) v X po navstévé pribuznych
v Plzni panovala v domé vzrusena atmostéra, jak v prvostupnovém rozhodnuti shrnula
prestupkova komise. To ostatné potvrdil i zalobce pfi Ustnim jednani, nebot se
zminoval o urazkach a vyhrozovani ze strany matky manzelky a jejtho pritele. Podle
svédeckych vypovedi vsak bylo slovni osoCovani vzajemné, v dusledku éehoz zalobce
k matce manzelky vykrocil s napfazenou rukou zatatou v pést. Mezi né se vsak postavil
pritel matky, ktery dalsi postup zalobce zastavil. Pokud o tomto skutku svédci vypovidali
s vétsi ¢i men$i mirou podrobnosti, lze to dle soudu pricist jejich subjektivaimu vnimani
béhu udalosti, coz opét jen zvysuje miru vérohodnosti jejich vypovedi.

Na strané 3 zaloby zalobce ve vztahu k jiné namitce obecné namitl, ze vypovédi svédku se
napadné shoduji nejen v obsahu a vystavbé, ale také v nezfidka uzivanych vyrazech.
K tomu odkazal na spravni spis.

Soud vsouladu sjudikaturou NSS wuvadi, zetizeni pred spravnim soudem neni
pokracovanim spravniho fizeni. Jedna se o fizeni zcela oddélené, proto nelze pti formulaci
zalobnich bodd pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou
¢i pravni argumentaci lze pfijmout jako soucast zalobnich divodd pouze za vyjimelnych
podminek. Jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ulinény odkaz zcela
konkrétni a sméfroval na jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i
pravni argumentaci (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-86). Soud
proto nemohl v podanich Zalobce ve spravnim fizeni hledat, jakymi konkrétnimi
skutecnostmi zpochybnoval vérohodnost svédku.

Ptesto vSak soud dodava, ze neshledava nic podeztelého na tom, pokud svédci konkrétnéji

* b \4 * \4 vV Vv kd v 4 Ve . Ve
popisovali, jak zalobce hrozil matce manzelky naprazenou rukou a zatatou pésti. Vsichni tfi
skutek popsali vlastnimi slovy. Pokud se manzelka a pfitel matky vyjadfili podobné (. on
na ni vystartoval s rukou zataton v pést“, resp. ,a ndsledné se proto na ni rozbéhl a naprazenou
rukon a zatatou pésti), nespatruje v tom soud doklad o predem naudené vypovédi, nebot se
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jejich tvrzeni preci jen v detailech lisi. O zataté pésti se mohli zminit pravé proto, ze ji
zalobce zafatou mél. Nadto matka manzelky se vyjadrila jinymi slovy, kdyz uvedla, ze se
k ni zalobce rozbéhl s ,naprazenou pésti“. Totéz plati i o pasazi, v niz se svédci vyjadfovali
k tomu, zda zalobce ,vyhazoval® manzelku sdcerou zdomu. Je pravdou, ze matka
manzelky s jejim pritelem shodné pouzili slovo ,vyficis, resp. ,vyficite”, ale obsahové se
4 / v 1/ \4 4 Ve / 4 M 4 4 4 v vV v /
shoduji s vypovédi manzelky, ktera pfi Gstnim jednani vypovidala, ze ji zalobce mél v dany
v/ v « v/ v Ve 7 v ’ .. v « Ve /s
moment rict, ze ,vysmahne”, pripadné pri podani vysvétleni u policie, ze ,vypadne®. Uziti
ruznych vyrazi muze byt zpsobeno ¢asovym odstupem od inkriminovaného dne. Soud
4 o VVe v v 4 o */ Ve > - M 4
nema divod nevéfit, ze se zalobce timto zpusobem vyjadril, nebot i1 na videonahravce
’ v v . v . v v . Vo vee ’ P % v C v
z téhoz dne v Case 0:53 je slyset, jak zalobce prohlasuje: ,,AZ prijede Viida, jdes pryc, sviné.
S ohledem na zaznamenani vypovédi matky manzelky v protokolu nelze tvrdit, ze by se
v M > v 4 v M .. 4 \4 A Ve
matka manzelky opravila, nebot je mozné, ze si nebyla jista, zdase zalobce vyjadril
v jednotném ¢i mnozném Cisle.
Z vyse shrnutych davodi ma soud ve shodé se spravnimi organy svédecké vypovedi
za vérohodné. Zpusob, jakym svédci v daném pfipadé vypovidali, podle soudu nezavdava
duvod k pochybam, zZe by si skutek, v némz spravni organy spatrovaly prestupek podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, vymysleli, pfipadné se na svédecké
vypovédi predem domluvili s imyslem zalobci pritizit v rozvodovém ¢i opatrovnickém
fizeni. V tomto pfipadé byla navic pfedmétem zalobcova Gtoku matka manzelky, nikoli
manzelka sama ¢i jejich dcera, coz opét neptispiva zalobcové obrané o souvislosti
/ M / v/ 4 /v 4 v v 4 4 4
s rozvodovym a opatrovnickym fizenim. Soud tudiz nesouhlasi s zalobcem, ze by o spachani
v i v v Ve / o 4 4 4 4 v /
prestupku neexistovaly presvédéiveé dukazy. Spravni organy se hodnocenim svédeckych
/ vV 1/ V7 v / M v v / v M vV Vv / /.
vypoveédi radné zabyvaly a na jejich podkladé dospély k zavéru o viné zalobce za vytykany
prestupek. V dusledku toho nebylo namisté, aby aplikovaly zasadu in dubio pro reo.
Tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, jiz zalobce zpochybnuje videonahravku jako procesné
pouzitelny dukaz.

Podle § 86 oblanského zakoniku nelze bez svoleni ¢i zdkonného davodu zasahovat do
soukromi dotcené osoby, porizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy o soukromém zivoté
osoby a tyto zaznamy dale vyuzivat a sifit. Podle § 88 odst. 1 obcanského zakoniku vsak
4 4 v / Ve / 4 v/’ 1/ Ve /
neni svoleni treba, pokud se zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouzije k vykonu
nebo k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmd jinych osob. Zakonny divod
k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt
Ve Ve vV / o 4 v / M /, . v v v /4
vyuzit nepfimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka (§ 90 obcanského
zakoniku).

Ptipustnosti pouziti nahravky bez souhlasu dotéené osoby ve spravnim trestani se jiz NSS
opakované zabyval. Neni proto pravdou, ze by judikatura spravnich soudt neposkytovala
voditka, jak danou problematiku posoudit. Relevantni zavéry k této otazce NSS shrnul
napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 253/2019-21, v bodech 23 az 25, a soud je

pro prehlednost na tomto misté rekapituluje.

V rozsudku ze dne 31.3.2013, ¢.j.8 Afs40/2012-68, ¢.2999/2014 Sb. NSS, NSS
konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda byla audiovizuilni nahravka zakonné
pofizenym a pouzitelnym dikazem v fizeni pfed spravnim organem, lze pfimérené vyjit
z trestnépravni  doktriny. Odkazal pfitom na sviyj rozsudek ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, podle néhoz je pouziti analogie ve spravnim trestani pfipustné pouze
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tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otazku vibec neftesi, nevede-li takovy vyklad
k 4ymé Gcastnika fizeni a ani k ijmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
verejny zajem.
NSS v prvné citovaném rozsudku v této souvislosti dale pripomnél, ze v trestnim pravu je
ptipustnost audiovizualnich zaznamua provedenych soukromymi osobami pro potreby
dokazovani akceptovana. Napt. podle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 5. 2007,
Vv 4 v Ve v v/ * o /v /
sp. zn. 5 Tdo 459/2007, totiz zasadné nelze vyloucit moznost pouzit jako dikaz téz zvukovy
4 / v/ i 4 / Vv 4 o Ve _/
zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou 1 bez souhlasu ostatnich G¢astnikd urcitého
jednani; tuto skutecnost je nutné vzdy posuzovat v ramci respektovani prava na soukromi
zakotveného v ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, prava
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle NSS za situace, kdy je uziti takového dikazniho prostredku
v zasadé pripustné, je namisté uvazit, zda muze ochrana soukromi a osobnostnich prav
dotéené osoby prevazit nad zajmem spole¢nosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani.

V rozsudku ze dne 18.11.2011, ¢.j. 2 As 45/2010-68, ¢.2518/2012 Sb. NSS, dospél NSS
k tymz zavéram. Konstatoval, Ze ani za situace, kdy kamerovy zaznam potizeny soukromou
osobou nebyl porizen se souhlasem dotcené osoby ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami
(tedy v rozporu s pravnimi predpisy), neni jeho pouzitelnost pro potfeby dokazovani ve
spravnim rizeni zcela vyloucena. NSS dovodil, ze v téchto pfipadech je vzidy nutno pomeérit
legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné
a pfimérenost uzitého postupu na strané druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim
ptipadé muze nad ochranou osobnostnich prav dotleného subjektu prevazit zijem
spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani a predev$im pak ochrana tstavné
zaruCenych prav potizovatele takového zaznamu.

Soud predné nesouhlasi szalobcem, ze by spravni organy test proporcionality
k pouZitelnosti po¥izené nahravky vibec neprovedly. Zalovany totiz odkizal a citoval z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp zn. 3 Tdo 79/2020, které nasleduje 1 NSS
zminovaneé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007. Nasledné
zalovany zcela konkrétné uvedl, ze vzajemné souziti zalobce a jeho manzelky bylo
dlouhodobé naruseno. Manzelka méla z zalobce strach z divodu jeho zvySujici se agrese,
pHpadné i fyzického nasili. Zalovany proto nepochyboval o pohnutkéach, které manZelku
k pofizeni nahravky vedly. Tim potvrdil tvahu pfestupkové komise, ze manzelka nahravku
poridila za i¢elem ochrany svych prav. Vzhledem k popsanym okolnostem podle soudu ze
spravnich rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze spravni organy pokladaly zasah do prav zalobce
(jeho soukromi) za pfiméfeny, nebot v projednavaném ptipadé prevazil zajem na ochrané
zajmu a prav manzelky.

Soud s timto zavérem souhlasi a pouziti videozaznamu jako dikazu v prestupkovém fizeni
4 4 v/ v Ve vV /4 v v ’ 4 ’ 4 v . \4
poklada v tomto pripadé za primérené. Predné spravni organy spravné vyhodnotily, ze
manzelka videonahravku, na které je slyset toliko hlas zalobce, nikoli vidét jeho podoba,
bl v /v 4 4 v / . v . v/ 1° o /
nebot se v dobé nataceni nachazel za zavienymi dvermi, poridila z duvodu ochrany svych
4 o /4 4 /v 4 4 4
prav, tedy zdavodu obavy o své zdravi a za UcCelem odhaleni a zdokumentovani
prestupkového jednani zalobce. Z vypovédi svédkl 1 zalobce lze skute¢né seznat, ze
manzelstvi zalobce a jeho manzelky nebylo harmonické. Spise naopak. Dle vyjadreni
manzelky se zalobce vii¢i ni dopoustél psychického i fyzického nasili. To zalobce popira, ale
rovnéz on sam hovotil o mnoha konfliktnich situacich, jejichz vznik ale pridital manzelce.
Za takového stavu hodnoti soud jednani manzelky jako legitimni, pokud nahravku pofidila,
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aby méla k dispozici pfipadny dikaz o zalobcové jednani. Nelze pomijet, ze v pripadech
fyzického nebo psychického nasili mezi manzeli bude poskozena strana ¢asto odkazana jen
na sva tvrzeni, v dusledku cehoz by nebylo mozné protipravni jednani druhého manzela
prokazat. Proto je ztejmé, ze pripadna nahravka, ktera takova jednani zachycuje, bude mit
podstatny vyznam pro objektivni zjisténi skutkového stavu. Tento zavér soud dini i
s ohledem na to, ze k tomuto jednani bude zpravidla dochazet v rodinném obydli, kde lze
v 4 vVv/ 4 4 v /7 4 i 4 4 M 4 4
ocekavat vys$si miru soukromi. Dle soudu vSak zajem na odhaleni protipravniho jednani
v/ v v vV . v v/ 4 4 Ve v 4 4

vtomto pripadé prevazuje. V dobé pofizeni nahravky pritom dotéena osoba nemusi
rozpoznat, zdali je protipravni jednani prestupkem ¢i jiz dosahuje vyssi miry zavaznosti, a je
tedy trestnym ¢inem. Hranice mezi prestupkovym a trestnim pravem muze byt velmi tenka.

V projednavaném ptipadé byla s manzelkou v pokoji téz nezletila dcera. Soud ovsem
pripomina, ze osobu mladsi 15 let 1ze vyslychat jako svédka pouze v nezbytnych pripadech,
a to zvlast Setrné a tak, aby nebylo tfeba vyslech znovu opakovat (§ 82 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Vyslech dcery o souziti manzelky a zalobce a pfipadné i
konfliktech mezi nimi by v tomto ptipadé pro ni byl jisté velmi zatézujici a emocné narocny.
Byl-li proto k dispozici jiny dakazni prostredek - videonahravka - spolehlivé zobrazuyjici, co
se daného dne odehralo, nelze spravnim organum vy¢itat, ze z néj ve svych rozhodnutich
vychazely.

O zavéru spravnich organi o pohnutce manzelky k potizeni nahravky svédci 1 to,
ze videonahravka nebyla pouzita k jinému 0lelu. Pfinejmensim o tom ve spravnim spisu
nejsou zadné podklady. Ani zalobce netvrdi, ze by manzelka nahravku napft. zvetejnila ¢i
sifila s cilem zalobce poskodit. Prestupkova komise na strané 6 prvostupniového rozhodnuti
pripustila, ze manzelka byla na Gtok ze strany zalobce ptipravena, nebot si pripravila telefon
k nahravani. Zaroven ale odmitla zalobcovu obranu, ze by k slovnim vypadum byl jednanim
\4 ’ vV Ve v V.o ) . v v
manzelky vyprovokovan. Tomu soud rovnéz prisvédcuje, nebot jak manzelka, tak zalobce
se shoduji, ze zarodkem konfliktu v tomto pripadé byl zajem manzelky o to, jak zalobce
nalozil s penézi, které mél mit v penézence. Prestupkova komise ale spravné poznamenala,
v \4 Ve / . \ /7 .y . .
ze zalobce se nemusel uchylovat k uziti vulgarit, ale mohl napf. z mista odejit a uklidnit se.
Soud dodava, ze byt zalobce mohl otazky manzelky subjektivné pocitovat jako atocné, a
v dusledku toho se citit pod tlakem, neospravedlnuje jej to k zcela nepriméreneé reakct, ktera
je zachycena na porizené videonahravce, a to tim spise, ze celému incidentu byla pfitomna
.t 17 v v 4 i v i 4 v Vev IV
jejich nezletila dcera, coz prestupkova komise zalobci spravné pricetla k tizi. Pro tyto
skutednosti je mozné porizeni nahravky povazovat za legitimni snahu manzelky mit o
prubéhu incidentu dikaz. Naopak soud nema za to, Ze by cilem manzelky bylo neopravnéné
zasahovat do prav zalobce (zejména cilené naruSovat jeho soukromi).

V daném ptipadé proto prevazil zijem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktniho
M ’ /7 Vv M 4 4 4 4 /7 v v M ’ 4
jednani zalobce nad jeho pravem na ochranu soukromi. K témuz zavéru dospély i spravni
organy, trebaze test proporcionality pojaly strucnéji. Relevantni skutecnosti ale zohlednily,
nebot poukazaly zejména na lel, za kterym manzelka zalobce nahravku pofidila, na zakladé
v \4 M v vV s/ 7/ /. . . 4 **V_V 4 /4 Vv .

¢ehoz dovodily prevazujici zajem na objektivnim zjisténi skutkového stavu. Ostatné 1 NSS
vevySe odkazovaném  rozsudku ze dne 18.11.2011, ¢.j.2 As45/2010-68,
¢. 2518/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze .p#i posuzovini proporcionality cild a pouZitych
prostredkii mize v praxi nastat celd skdla riznych modalit; nelze proto dat jednotny
a univerzalné pouZitelny navod, jak ma byt providén.“ Spravni organy proto nepochybily,
pokud z pofizeného videozaznamu vychazely a Cerpaly poznatky vedouci k uznani viny
\4 v 4 4 v /. v 4 M 4 v
zalobce za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Nicméné
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neni pravdou, ze by se jednalo o jediny usvédcujici dikaz, nebotf svideonahravkou
koresponduje i vypovéd manzelky pfi Gstnim jednani.

Ve vztahu k videonahravce zalobce dale stru¢né poznamenava, ze ve spravnim rizeni nebyla
v dostateCné mire potvrzena jeji autenticita a nebylo objasnéno ani to, zda je na ni jeho hlas.
I vtomto ohledu se ale soud ztotoznuje s zalovanym, ze zaznam je natolik kvalitni, ze
umoznuje rozpoznat konkrétni hrubé urazky a chovani zalobce. Jeji autenticitu dle soudu
nepfimo potvrdil 1 sam zalobce v bezprostfedni reakci po jejim prehrani na Gstnim jednani.
Dle protokolu totiz uvedl: ,,Byl jsem za zavienyma dvermi, protoZe mé manzelka rozcilila, jak
kazi Vinoce, a chtéla po mné stdle ty penize. Nikdo ji nebil, bylo to schvilné, pani je studovana
herecka. Chtéla mé vyprovokovat.“ Zalobce tedy v nasledném vyjadfeni nenamital, %e by na
zaznamu nebyl zachycen jeho hlas, resp. ze by zaznamenané vulgarity nevyrkl. Spise se snazil
své jednani ospravedlnit udajnou provokaci ze strany manzelky. O pravosti zaznamu ale
pochybnosti nemél.

I ve vyjadreni k podkladim pro prvostupnové rozhodnuti v bodech 24 az 27 sice obecné
vyjadtuje pochybnosti ohledné autenticity nahravky, avSak vzapéti své jednani na nahravee
omlouva a vysvétluje. Konkrétnéji sporoval pouze Gplnost nahravky. Poukazal na to, ze se
na ni od ¢asu 0:39 nachazi 15sekundové ,hluché misto“. Soud po seznameni se s nahravkou
uvadi, ze toto ,hluché misto® je zapticinéno nejspise tim, ze nikdo nehovoril. Nadto jiz
v Case od 0:48 je slySet utéSovani manzelky smérem k dcefi. Zalobce navic ani netvrdi, ze by
v uvedeném case mélo zaznit néco, co by jej ze spachani prestupku vyvinilo. Dale pak
\4 /. vV / v 4 /¢ M M v o 4 v 4 4 v/ 4
zalobcem zminéné ,preskakovani“ obrazu je zjevné zplsobeno tim, ze nahravaci zafizeni
v mobilnim telefonu stfidavé zaostrovalo na obraz povéseny na zdi v pravé horni casti
4 . v/ v v v / /7 M i 4 /7 v/ M 4
zaznamu a na objekt ¢astecné prekryvajici objektiv v levé horni ¢asti zaznamu. Soud proto
dava za pravdu spravnim organim, ze videonahravka je dostate¢né kvalitni a zachycuje
zalobce, jak velmi nevybiravym zpisobem urazi svou manzelku. Soud tedy neshledal zadny
duvod, pro¢ by dana nahravka nemohla byt pouzita jako dikaz prokazujici zalobcovu vinu.

Prestupkova komise se vénovala i posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku.
Predevsim zduraznila, ze jiz katalog uzitych vulgarnich vyrazt (soudem jiz vyse doslovné
reprodukovan) materialni znak prestupku napliuje. O tom ani dle soudu nemuze byt
pochyb, protoze zalobcem vytcena sprosta slova nemaji ve slusném mezilidském kontaktu
své misto. Jejich vyslovenim zalobce manzelku jisté hrubé urazil, ¢imz spachal prestupek
podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o nékterjch prestupcich. Zalobcovo jednani je o to
zavaznéjsi, ze tato slova pronesl (resp. je na manzelku pres zaviené dvete pfimo fval)
v pritomnosti nezletilé dcery. Na zaznamu jsou rovnéz slySet tdery, které na intenzité
zalobcova jednani pfidavaji a které by v manzelce mohly vzbudit divodnou obavu, ze
zalobce ptistoupi 1 k nasili fyzickému.

Zavaznosti zalobcova jednani neubiraji ani SMS zpravy, na které Zalobce v Zalobé odkazuje
a ve kterych jej manzelka téz sprosté urazela. Prestupkova komise se jimi zabyvala a
dovodila, ze vykazuji znaky prestupku proti ob¢anskému souziti ve formé hrubé urazky na
cti. Avsak tyto zpravy manzelka zalobci zaslala jiz dne 11. 5. 2022, tedy vice nez rok pred
spachani prestupku zalobcem. S ohledem na promldenti se jimi prestupkova komise nemohla
zabyvat. I tak ale konstatovala, ze manzelka psala vulgarity prostfednictvim SMS zprav, tedy
nikoli pred jejich nezletilou dcerou. Spoledenskd Skodlivost jejiho jednani proto neni
srovnatelna s jednanim zalobce. Soud tomuto zavéru prisvédéuje a dodava, ze dne 23. 12.
2023 méla byt 1 dle zalobce ,spoustééem® jeho jednani manzeléina otazka, za co utratil 5 000
K¢, a na¥éeni ze zaplaceni prostitutky. Zalobce tedy neargumentoval, Ze by v den, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



74.

75.

18 44 A 16/2024

prestupek spachal, na néj manzelka byla vulgarni a on ji nadavky ,jen“ opétoval. Na
pofizeném videozaznamu neni slySet, ze by manzelka byla ve vztahu k zalobci jakkoli
vulgarni. Spolu se spravnimi organy ale soud jako okolnost podstatné zvysujici zavaznost
zalobcova jednani hodnoti pritomnost jeho nezletilé deery. I kdyby tak mezi zalobcem a
jeho manzelkou obecné probihala vzajemna neslusna komunikace, v tomto projednavaném
ptipadé nema soud zadné pochybnosti o tom, ze zalobcovo jednani je nutné klasifikovat

jako prestupek.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
v 7 vV / 4 4 o V/ 4 Ve b M M 4

procesné Uspésny, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebof mu v souvislosti s timto

v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve 4 i

fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
soudkyné
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