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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: V. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem
sidlem Na Zbotenci 276, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 019891/2024/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda se spravni organy dostatené vyporadaly
, . . , ’ o . ’ v 7 ’
s namitkami vlastnika sousednich pozemku proti rozhodnuti o dodatetném povoleni
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stavby podle 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ¢inného do
30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon 2006).

Meéstsky Grad Hostinice, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Grad), provedl stavebni dozor
na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. & XB v k. 4. T. (v témze k. 4. se nachazeji vsechny
pozemky uvadéné v tomto rozsudku). Pfitom zjistil, ze pan V. T. (dale jen ,stavebnik®)
provedl na svém rodinném domé stavebni upravy spolivajici ve vystavbé jidelny na
o ’ ’ R / . 4 o /
jthozapadni fasadé s francouzskymi okny avstupem na zahradu, dale v piadorysném

V/V 4 o 4 / v v 4 N4 M v/ 4 4 4
rozsifeni pudntho prostoru, vyméné stavajiciho stropu mezi ptizemim a podkrovim, dale
pokladce nového stresniho plasté a konecné vystavbé zpevnéné plochy pro parkovani (dale
souhrnné jen ,stavebni zamér®). Stavebni Grad shledal, ze tyto stavebni Gpravy svym
rozsahem predstavuji zhotoveni pfistavby a nastavby, které vyzaduji povoleni, kterym
v$ak stavebnik nedisponoval. Proto zahajil fizeni o odstranéni stavebniho zaméru.

Stavebnik proto podal zadost o dodate¢né povolenti stavebniho zaméru.

Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni byl téz zalobce jakozto vlastnik sousedniho
pozemku. V prubéhu fizeni vznesl zalobce fadu namitek. Stavebni Grad prisvédcil zalobci

v v 4 v v/ M v M M v /
v tom, ze nové vybudovana strecha zcasti presahuje na jeho pozemek parc. ¢. XC v k. 4.
Proto stavebnika vyzval ke zjednani napravy.

Stavebnik v reakci na vyzvu stavebntho Uradu odstranil presah stfechy a zaslal mu
fotodokumentaci zachycujici novy stav. Stavebni Gfad toto feseni uznal za dostatecné
a svym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024, &. j. 00078/24/SU/MSt (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), stavebni zamér dodateéné povolil. V odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti popsal, Ze odstranénim presahu strechy bylo vyhovéno zalobcové namitce a ze
feseni zvolené stavebnikem shledava za dostatecne.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 019891/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.
Shledal, ze namitka zalobce tykajici se presahu strechy byla stavebnim Gfadem dostateéné
v/ 4 4 v Ve i v 4 / V. / v / 4 i
vyporadana. Zaroven pripustil, ze stavebni Urad se vyslovné nezabyval ostatnimi
4 . . v v/ 4 . . VV /7 / . 4 o v/ /1 4
namitkami zalobce (napriklad namitkami smérujicimi do otazky zpusobu vyuzivani
pozemku a nesouhlasu s chovem pst), nicméné shledal, Ze tyto namitky viibec nesouviseji
Vv v v/ 4 v v 4 / VVe /v 4 \4 4 . M 4 4
s predmétem fizeni. Soucasné se zalovany zaméril téz na otazku dodrzeni minimalnich
odstupu staveb ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
4 ’ LN / 4 . /84 v <« v
Gzemi, uéinné do 30. 6. 2024 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006), a neshledal v tomto sméru
zadny nesoulad.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle §65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)

II. Obsah podani t¢astnikd
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Zalobce v Zalobé obsihle popisuje prabéh ¥izeni o dodateéném povoleni, jehoZ byl
Ucastnikem. V prubéhu tohoto fizeni vznesl namitky proti stavebniho zaméru a uéinil tak
1v odvolani. Tyto namitky vsak zlstaly nevyporadany, ¢imz dle nazoru zalobce doslo
k nespravnému Grednimu postupu a nezakonnému rozhodnuti.

Zalobce dale predklad4 rozsahly vycet skuteénosti, jimiz mél stavebnik zasahnout do jeho
prav (k tomu blize viz odst. 18 nize).

Zalobce kone¢né namiti, e napadenym rozhodnutim nebyla dodrfena zisada
proporcionality, nebot dle jeho nazoru existuje jina varianta, ktera do jeho prav nezasahne
tak intenzivné. K tomu cituje zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. IL.
US 268/06 a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 3. 2009, &. j.
5 As 3/2009-76.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, e v Zalobé jsou spide konstatovana fakta, aniZ by
bylo poukazovano na konkrétni vady. Zalobcem namitané zisahy do jeho prav se tykaji
otazek, které spravni organy nemohou posuzovat, pripadné které vibec nebyly predmétem
fizeni o dodatetném povoleni. Namita-li zalobce poruseni proporcionality, neni
7alovanému jasné, véem ma toto udajné poruleni spolivat. Zalobcem odkazovani
judikatura se tykala otazky pozemnich komunikaci a pro nyni posuzovanou véc je
nepriléhava. Dle nazoru zalovaného je zaloba jen vyrazem nedobrych sousedskych vztaht,
neni vsak divodna.

Stavebnik k vyzvé soudu ve stanovené lhuté neuplatnil prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyéerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.), nebot zalovany s timto postupem souhlasil
a zalobce k vyzvé soudu nevyslovil s timto postupem nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné zdaraznuje, ze je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. t. s. vazan. To je pro
nyni posuzovanou vec zasadni.

Jak totiz opakované dovodila judikatura NSS, ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty” (podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do zna¢né miry odviji od
kvality jeho formulace (srov. rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢&. j. 9 Afs 35/2012-42). Stejny
pristup zaujima i zdejsi soud, ktery rovnéz opakované dovodil, ze pokud ,Zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje pochybent, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz
pouze v obecné roviné. Nenti totiZ sikolem soudu, aby nabrazoval innost Zalobce pri formulaci
Zalobnich namitek a sim je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu ze dne 10. 11. 2021,
C.j. 55 A 85/2020-104, odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 51 A 26/2022-73, odst.
13).
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17. Shora popsané nedostatky vykazuje i zaloba podana v této véci, prestoze byla sepsana

advokatem. A¢ je zaloba rozsahla, obsahuje z pfevazné ¢asti prostou reprodukei prubéhu

4 4 v/ 4 v/ M 4 4 o v 4 4 4 4 /4 o

spravniho rizeni, nezridka jen parafrazovana odavodnéni rozhodnuti spravnich organa

obou stupnt. Konkrétni skutkové ¢i pravai davody, jez by poukazovaly na pochybeni

v / Ve 4 / V. M v v v v 4

zalovaného ¢i stavebniho Gradu, jsou v zalobé obsazeny poskrovnu. A pokud uz v ni

obsazeny jsou, pak sméruji ke skuteCnostem zjevné nesouvisejicim s predmétem
napadeného rozhodnuti, ba dokonce ani s pravomoci zalovaného ¢i stavebniho Gfadu.

18. Typickym prikladem nesouvisejicich tvrzent jsou ta, v nichz zalobce namita zasah do svych
4 4 4 M v
prav. K tomu doslova uvadi (viz str. 3-4 zaloby):

WZdsab do prdav Zalobce:

Urad v napadeném rozhodnuti lakonicky uvedl, Ze "stavebni tirad uznal toto 7esent (odstranéni presabu

strechy) Jako dostatecné".

Samostainé stojict rodinné domy maji mit mezi sebou vzdilenost alespori 7 metri, minimalni vzddlenost
stavby od hranice pozemku nesmi byjr mensi neZ metry dva. Pokud jsou zde stisnéné dizemni podminky,
miize byt vzddlenost sniZena na 4 metry za predpokladu, Ze v protileblyjch sténdch nejsou okna do obytnych

mistnostt.

K tomu Zalobce tvrdi, Ze povolenim pristavby je zasazeno do priv k jeho majetku a zajmim; konkrétné
Zalobce turdi, Ze stavbou podle napadeného rozhodnuti bude zasazeno do dosavadnibo pokojného stavu.

Stavebni #vad se vitbec nezabyval tvrzenym zdsabem do pokojného stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Stavbu a jeji realizaci v¢. "odstrariovin{ presabu” doprovizela Yada trestnijch Cinii od vinikdi osobnich dat
pres nebezpecné vybroZovani stielnou zbrani, napaddini stielnou zbrani, poskozovini zdravi, majetku,
krddeZ, omezovini osobni a domovni svobody, neoprivnéné vniknuti na pozemek, vandalizmus,

znecistovant, pomluvy, poskozovini cizi véci az k objedndni vrazdy (v dobé vyjjimecnébo stavm).

Stavba zasabuje svoji vahou a zménou vysky 1éZisté (bez porvebnych zdkladsi) do statiky domu &p. X, krerému
od pocdtku stavby roku 2019 zalind praskat zdivo vnéjsi i vnitini (stropy a fabiony), je narusena statika
kominii, dochdzi k vnikini vody do zikladii - praskdni trubek a expanzni nddoby, prakticky celd cernd
stavba vede k havarijnimu stavu sousedni nemovitosti. Stavitel naddle pokracuje v sitocich strelnou zbrani

a pouZivd k nim pravé i tato okna; posledni vitok stielnon zbrani na vozidlo probébl tuto nedéli 17.3.2024.

Na hranici pozemkii se roonéz nachdzi dalsi Cernd stavba "gardze", kterd vznikla bez soublasu predchozich
magiteld domu X (manzelii R.) a kterou majitel nyni pouZiva jako "dilnu", kde si nahlas pousti vddio, brousi
Zelezo a ze které pravidelné vylévd chemikalie na Zalobciiv sousedici pozemek, dvermi opakované mlati az
40x denné stejné jako u hranice pozemku umisténon popelnici, dile chovem 4 psii (jejich neustaly stékot) a

vétstho mnoZstvi kocek znemoZriuje uZivini celého sousednibo pozemku

Umisténi dver{ u hranice pozemku a oken vC. stresnich (3x zdpadnim a 3x vichodnim smérem) bez mého
soublasu zcela popird stavebni zikon a znemoZiiuje pristavbu, rekonstrukci i prosté uZivani sousednibo

pozemku i sousedni nemovitosti.

Zalobce rvrdi, Ze stavebni iifad porusuje jeho prava opakované: jiz doslo ke kolaudaci &p. X, kdy stavba
zasabuje na obecni pozemek a zuZuje vyjjezd z min. 6 m na cca 5,30, &imZ dochizi ke znemoZnéni viezdu
protipoZirni techniky a jednd se o nejbrubsi poruseni wsech protipoZirnich i dopravnich predpisi

a znemoznéni rekonstrukce nemovitosti i béZného uzivini i jako sidla firmy (koncesované autodopravy).

Dile doslo od sinora do 7ijna 2023 k podivné demolici &p. X, nad kterou stavebni ivad Hostivice prevzal

dozor, ale i tak Zalobce poskozuje (zamoreni pozembku hlodavci, prach, hluk, téZkd technika).

Ve spisu nemowvitosti ép. X, ktery Zalovany Zalobci poskytl k nablédnut{ v ¥jnu 2023, nebyly Zidné
dokumenty tykajici se cerné stavby a jejiho dodatecného povolent, ale 31.11.2023 jiz byl spis siplny, coZ se
jevi jako nestandardni - stejné jako celé toto vizeni, ve kterém Zalobci nebyl poskytnut prostor k
pripominkam (pii dstnim jednani jim branil stavebnik a jeho druzka, kteri mu nenechali prostor k

namitkdam ani pres upozornéni pritomnych v, autora dodatecné vytvoreného projektn).

V ptipadé jejiho dodatecného povolent by se stavebnik na sikor Zalobce bezdiivodné obobatil a zdroveri by
timto obobacenim profitoval z trestné Cinnosti pachané za pomoci organizované skupiny pachatelii (kterd se
dopustila i zneuZiti pravomoci verenych Ciniteli a korupce - od mistni samospravy pres stavebni sivad
i kontrolni orgdn - na kterou dal Zalobce trestni oznameni. Zaroveri uZivinim stavby piisobi na sousedni
nemovitosti skodu - sniZent jejich hodnoty a znemoznéni jejich radného uZivint, skody Zalobce vycisluje na:
skoda na nemowitosti 5 000 000 K¢ na pozemku 15 000 000 K¢, zabrdnéni viezdu a branéni podnikdni 5

v«

400 000 K¢, skody na zdravi poskozenych a zhorsené uplatnéni ve spolecnosti 124 000 000 K¢

19. Ke shora citované ¢asti zaloby soud uvadi, ze vyjma otazky odstupovych vzdalenosti
a otazky presahu strechy na zalobciv pozemek (k tomu viz dale odst. 22-23) jde o namitky,
které se zcela mijeji s predmétem napadeného rozhodnuti. Jedna se zpravidla o popis
udalosti tykajicich se jinych (zfejmé dfive probéhlych) spravnich fizeni ¢ {Gkont
stavebniho dozoru, ptipadné jde o popis tdajnych protipravnich jednani, jichz se mél
v minulosti (0dajné) dopustit stavebnik. Soud vsak nenaléza dostate¢nou relevantni
spojitost namitek s otazkou dodatecného povoleni stavebniho zaméru. Ocekaval-li snad
zalobce, Ze stavebni urad vramci posuzovani stavebnikovi zadosti vyresi vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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myslitelné sousedské spory vcetné pfipadné obc¢anskopravni ¢i trestni odpovédnosti, pak
se jeho olekavani zcela mijeji s tim, co spravni organy mohou v ramci zakonem svérené
pravomoci a pusobnosti realné ucinit.

Z tychz dtvodu nelze spravnim organum vyditat, ze se explicitné nezabyvaly jednotlivé
kazdou dil¢i zalobcovou namitkou. Judikatura veelku konstantné dovozuje, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstojt
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze
dne 21. 11. 2023, C. j. 4 As 356/2021-61). Stézejni je, aby spravni organ zohlednil meritum
namitek.

Presné to zalovany v nyni posuzovaneé véci uéinil, kdyz zkonstatoval, ze stavebni urad sice
nevyporadal vsechny vznesené namitky, nicméné tyto nevyporadané namitky se tykaly
otazek zjevné nesouvisejicich s predmétem ftizeni o dodateéném povoleni. Soud tento
zpusob souhrnného vyporadani akceptuje. Za situace, kdy zalobce uplatnil fadu zjevné
nesouvisejicich namitek, jisté nebylo povinnosti zalovaného ani stavebniho tradu ve
vztahu ke kazdé takove namitce samostatné vysvétlovat, pro¢ se miji s predmétem fizeni.
Nebylo proto nutno explicitné zdtvodnovat, pro¢ neni relevantni otazka legalizace ¢i
stavebné technického stavu jinych nez povolovanych objektt, ¢ proé v fizeni pred
stavebnim Gradem nebylo mozno fesit otazky tykajici se hluénosti soused. Zcela postacilo,
pokud zalovany pouze ramcové shrnul, ze jde otazky zjevné nesouvisejici, cemuz soud
zcela prisvédcuje.

S predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavebniho zaméru do urcité miry souviseji

4 . . \4 4 / / /7 /7 /4 4 i / v Vv /
namitky, v nichz zaznivaly vyhrady tykajici se vzdalenosti. K tomu nicméné zalovany

4 v 4 /4 4 . */ 4 4 o Vv

spravné konstatoval, ze odstupové vzdalenosti museji odpovidat pozadavkim vyhlasky
¢. 501/2006 a ze v pripadé dodatecné povoleného stavebniho zameéru je toto splnéno. Broji-
li proti tomu zalobce tim, ze ,rodinné domy maji mit mezi sebou vzdalenost alespori 7 metri,
minimadlni vzdalenost stavby od hranice pozemku nesmi byt mensi nez metry dva. Pokud jsou
zde stisnéné vizemni podminky, miize byt vzddlenost sniZzena na 4 metry za predpokladu, Ze
v protileblyjch sténdch nejsou okna do obytnych mistnosti®, pak tim pouze parafrazuje znéni
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢&.501/2006, aniz by bylo ztejmé, ktery rozmér povazuje za
nedodrzeny ¢i prekroceny. Za této situace proto postacuje odkazat zalobce na odivodnéni
na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zevrubné vénoval jak otazce dodrzeni
odstupovych vzdalenosti, tak 1 pozadavkiim na minimalni vysku.

Relevantné souvisejici namitkou je rovnéz otazka presahu strechy stavebniho zaméru na
pozemek zalobce. Tuto namitku v$ak shledal za divodnou jiz stavebni Grad, ktery jesté
v 4 4 A 4 7 4 4 v VeV v 4
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyzval stavebnika k napravé, pricemz stavebni
zamér dodateéné povolil az poté, co mu byly dolozeny fotografie s provedenou tGpravou,
kde byl vytykany presah odstranén. V Zalobé ptfitom nezazniva nic, z ¢eho by bylo mozno
dovodit, Ze by zmirnovana Gprava byla nedostate¢na. Zalobce pouze mechanicky opakuje,
Ze se spravni organy nezabyvaly jeho nesouhlasem se stavebnim zamérem. Opak je vsak
pravdou, nebot pravé na zakladé Zalobcova nesouhlasu stavebni Grad pfimél stavebnika
. ) vV v/ vV vV . . v v v , . ,
jeho zamér Caste¢né poupravit. K problematice presahu lze v zalobé nalézt toliko tvrzeni o
tom, ze ,[sltavbu a jeji realizaci v¢. "odstrariovani presabu” doprovdzela ¥ada trestnych ¢inii od
vinikd osobnich dat pres nebezpecné vybroZovani strelnou zbrani, napadani strelnou zbrani,
V] / / / . / \4 / / / / / v /
poskozovini zdravi, majetku, kradez, omezovani osobni a domovni svobody, neopravnéné
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vniknuti na pozemek, vandalizmus, znelistovani, pomluvy, poskozovini cizi véci az
k objednani vrazdy (v dobé vyjimecného stavu).“ Aniz by soud hodnotil pravdivost téchto
tvrzeni, ma za to, v citované ¢asti jsou otevirany otazky, k jejichz feseni jsou prislusné spise
4 Ve / 4 v/ 4 M M /7 IV Ve V / 4 v /v /4
organy ¢inné v trestnim fizent, a nikoliv stavebni Grad ¢i zalovany. V zasadé totéz lze uvést
k obdobné formulovanym namitkam poukazujicich na rusivée chovani souseda, které
spadaji spiSe do obc¢anskopravniho soudniho fizeni, a nikoliv pred stavebni Gfad, jehoz
postup nyni prezkoumava soud ve spravnim soudnictvi.

Posledni zalobni bod brojici proti nedodrzeni zasady proporcionality je na samé hrané
srozumitelnosti. Zalobce sice uvadi, ze dle jeho nazoru existuje jina varianta, ktera do jeho
prav nezasahne tak intenzivné, aniz by ovsem vylozil, jakou konkrétni jinou variantu ma
vubec na mysli. Tvrzeni o alternativni varianté navic prili§ nekoresponduje s jinymi ¢astmi
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zaloby, v nichz je naopak zduraznovano, ze zalobce se stavebnim zamérem nesouhlasi ,v
celé s171“, ¢imz vsak moznost néjaké jiné varianty neprimo popira. Odkazoval-li zalobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a rozsudek NSS ze dne 16.
v oo v \4 / /4 /7 v M M M

3.2009, ¢. j. 5 As 3/2009-76, pak soud zcela ve shodé s zalovanym uvadyi, ze jde o judikaturu
tykajici se problematiky deklarace déelovych komunikacich. O tom vsak spravni organy
v nyni posuzované véci vubec nerozhodovaly.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, ze zde v zadném pripadé nevyslovuje
generalni souhlas se vsim, co spravni organy v této véci ucinily, ani netvrdi, ze by jejich
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postup byl vzdy zcela spravny ¢i vhodny. Je vSak treba pripomenout, ze fizeni pred
spravnim soudem neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale plati zde vazanost uplatnénymi
zalobnimi body (viz opét odst. 15-16 vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné uUspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2024

JUDr. Véra Simtinkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



