&.j. 54 Az 3/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vaskem ve véci

zalobce: H. V. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamednikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, &. j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-
R2-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zzalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, & j. OAM-
602/ZA-ZA11-HA13-R2-2023, jimz zalovany vyslovil, Ze se zalobci neudéluje azyl podle §
12,§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), a ze zalobci nelze udélit doplinkovou ochranu z divoda podle § 15a zakona o
azylu.
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Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonneé, protoze se zalovany
nedostatecné vyporadal s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dle
pozadavka uvedenych v ¢lanku 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech a v ¢lancich 10 odst.
2 a 32 Listiny zakladnich prav a svobod a nevzal v potaz zajmy nezletilych déti zalobce.
Zalobce namital, ze davodem jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu nebyla samotcelna snaha
o legalizaci jeho pobytu v zemi, jak v rozhodnuti tvrdil Zalovany, ale snaha zabranit
rozdéleni rodiny. Poukazal nato, ze vzhledem k tomu, Ze byl odsouzen za zavaznou
Ve v V_V 4 oV 4 v/ / 4 4 v 4
trestnou ¢innost a byl mu ulozen trest vyhosténi, nemaze ziskat zadné pobytové opravnéni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Zalobce nesouhlasil s pravnim
4 \4 4 v 4 M i 4 Ve i /7 4
nazorem zalovaného, ze otazku ochrany jeho rodinného zivota legalizaci jeho pobytu neni
mozné fesit v rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, ale pouze podle zakona o pobytu
cizincu.
Dale zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné také z toho duvodu,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobce uvedl, Ze se v ptipadé navratu do
Vietnamu obava o své zdravi a zivot, nebot ve Vietnamu ma dluhy a jeho véfitel vyhrozoval
\4 b *Vo M v 4 v v/ v 4 M /
zalobci 1 jeho rodi¢im ve Vietnamu a zalobce ma obavy, ze by mu pfislusné vietnamské
organy verejné moci neposkytly dostatenou ochranu. Zalobce mél za to, ze informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, které zalovany ve svém rozhodnuti citoval, jsou velmi
obecné a nepopisuji, zda a jak je ochrana zakotvena ve vietnamském pravnim radu
poskytovana dluzniktim ve skutecnosti.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje nespravny pravni zavér

. v, S / v J v v . v
a je neprezkoumatelné. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze doplinkovou ochranu
udélit z davodu podle § 15azakona o azylu. Stimto zavérem zalovaného zalobce
nesouhlasil, nebot za trestnou cinnost byl jiz pravomocné odsouzen, a neni tak u néj dano
duvodné podezreni, ze se dopustil vazného zlocinu, jak je uvedeno v citovaném ustanoveni
zakona o azylu a v ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,smérnice®). Zalobce namital, ze pojem vazny
Ve 7 7 v . v . . . 14 /7 Vv I4 M
zlodin neni v zakoné o azylu ani ve Smérnici definovan, a rozhodnuti zalovaného je tak co
do naplnéni podminky, ze se dopustil vazného zlocinu, neprezkoumatelné. Zalovany dle
nazoru zalobce nepfihlizel k tomu, Ze Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody pfi samé
4 .. 4 /4 4 \4 /v 4 vV _V /7 vV
spodni hranici zakonné trestni sazby a ze soud rozhodl o podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze niamitky zalobce povazuje za zcela neopodstatnéné
4 i . 4 \4 /4 ) v 4 4 v/ 4 . v \4
a nesouhlasi s nimi. Dle nazoru zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze
tvrzenym divodem podané zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany je primarné jeho
snaha o setrvani na leském {zemi a legalizace jeho pobytu v CR, nebot zalobce pozbyl
pobytové povoleni pro ztratu trestni bezihonnosti. Zalobce ptiznal, ze byl odsouzen pro
trestnou Cinnost, tuto vsak bagatelizuje a zpochybriuje posouzeni jeho jednani jako vazného
zloéinu. Rovnéz pfiznal, Ze o mezinarodni ochranu zadal z dtivodu legalizace pobytu, nebot
v CR zije jeho partnerka a dvé déti na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobci byl
/ v v ’ ’ 4 V) /7 v /4 Ve
trvaly pobyt udélen v roce 2014, zrusen mu byl pro spachani zvlast zavazného zlocinu
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, pricemz zalobci byl kromé
trestu odnéti svobody uloZen téZ trest vyho$téni v trvani péti let. Zalovany dle svého nazoru
radné zduvodnil, ze byly dany veskeré davody pro aplikaci § 15a zakona o azylu a neudélent
mezinarodni ochrany zalobci.

Dale zalovany uvedl, Ze nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat

o v /4 4 4 4 v v
oduvodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu. Poznamenal, ze zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutelnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim

o 4 4 / vV 4 / \4
zpusobem pronasledovan. Co se tyce tvrzené hrozby ze strany soukromych osob, zalobce
ma moznost se i ve Vietnamu obratit na mistni policii. Tvrzeni zalobce, ze mu ve Vietnamu
hrozi nebezpeli ze strany jeho véftitele, zalovany povazoval za nicim nepodlozené. Rovnéz
rodinné duvody zalovany neshledal azylové relevantnimi. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 </ 1V ’ / ’
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 9. 5. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 15. 5. 2023 poskytl
Udaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je statnim ptislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani, stranické prislusnosti a
politického angazma. Dale uvedl, Ze je svobodny ama dvé nezletilé déti, které maji
vietnamské oblanstvi. Matka déti je rovnéZ Vietnamka, mi v CR povoleny pobyt.
S partnerkou a matkou jeho déti se rozesel jesté pred nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody, nezije s ni ani s détmi a ztratil s nimi kontakt. Z Vietnamu zalobce vycestoval
v roce 2008 letecky za Géelem podnikani. Jako prvni divod Zadosti o mezinarodni ochranu
uved], e m4 v CR déti a partnerku a chce s nimi zéstat. Jako druhy dévod uved], Ze kdy~
byl v roce 2017 na navstévé ve Vietnamu, zadluzil se svému véfiteli, a ze chce ziskat pobyt
v CR, aby mohl splatit dluh, ktery m4 ve Vietnamu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2023
zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu ziji jeho rodide a bratr. Naposledy rodinu ve Vietnamu
navstivil v roce 2017, od té doby je nekontaktoval a nic o nich nevi. Konstatoval, ze nemél
zadné problémy s policii, bezpeénostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi organy, ani
nebyl ve Vietnamu stihan ¢i odsouzen. Popsal, ze ma problém s vétitelem, od kterého si v
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roce 2017 pujcil s vysokym tGrokem penize na karetni hru, a prohral. O pujcce sepsal
smlouvu, ale nevi, kde je. Zastupci véritele porad telefonovali, chodili k jeho rodi¢im,
ohrozovali je a vyhrozovali, ze daji do zastavy jejich rodinny dim, naposledy to bylo v
ervnu 2017. Vypovédél, 2e v CR byl trestan kviili drogim, pticem? trestnou innost spachal
kvuali finan¢nimu natlaku od véfiteld, potteboval co nejrychleji vydélat penize. Se svymi
détmi zil do roku 2017, mél financni problémy a problém s partnerkou, a tak se s ni rozesel
a odstéhoval se, poté v roce 2018 nastoupil do vézeni. Do véznice za nim déti prisly
na navstévu dvakrat nebo ttikrat, asto si s nimi telefonoval. Na vychové a vyzivé déti
se po propusténi z vézeni finan¢né nepodili, pfed nastupcem do vézeni posilal na déti asi
10 000 K¢ mésiéné. Déti chodi na zékladni $kolu a bydli v Kladné. Zalobce byl s détmi
naposledy v kontaktu asi pfed rokem, snazi se je najit, ale zatim nic nezjistil. Uvedl, ze nevi
o tom, jestli rodice policii nahlasili, ze za nimi chodi véfitelé Zalobce, nevédél ani, jestli se
rodice odstéhovali, jak jim doporucil.

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, & j. 2 T 10/2019-3019,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 15 To 72/2019,
odsouzen za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vymére deviti let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a k trestu
vyhosténi ve vymeére péti let. Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 4. 2023, sp.
zn. 2 PP 75/2023, byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na zkusebni
dobou v trvani sesti let, tj. do 28. 4. 2029.

Obsahové podobnou zalobu zalobce podal zdejsimu soudu jiz dne 14. 8. 2023, a to proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023 ¢. j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-2023, kterym
zalovany rozhodl, ze se zalobci podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu neudéluje azyl a ze mu
nelze udélit doplikovou ochranu pro existenci dvodu podle § 15a zakona o azylu. Soud o
zalobé rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 54 Az 2/2023-32, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
zalovany zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, nebot porusil jeho pravo vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zaloba neni ddvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se Zalovany dostateéné
nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 15a zakona o azylu, nebot nezdtvodnil svij
zavér, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati,
ze ,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi”
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a proc
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nemohl Zalobci vyhovét. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zdtvodnil, pro¢ u
zalobce neshledal dtvody pro udéleni azylu, podrobné se také zabyval trestnou {innosti
zalobce jako duvodu pro zanik opravnéni k pobytu a vyluky pro udéleni doplikove
ochrany. Soud prostudoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky

neshledal.

Soud dale zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6
Azs 309/2016-28, konstatoval, ze ,pojem ,viazny zlocin® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o0 azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je tveba jej vyklddat s
priblédnutim k vyznamu, jaky mu prikladi smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice)a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb.).
Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zloCinu, a tudiz mu nelze
udélit doplrikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen
za spdchdni ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zavaZny
zlocin, nybrz je vzdy t¥eba posoudit individudlni okolnosti pripadu.”

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rozhodné neplyne, ze by se zalovany pti svém zavéru,
ze se zalobce dopustil ,vazného zlodinu“, omezil pouze na zafazeni trestného c(inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 283 odst. 1, 2
4 4 4 4 4 4 v 7/ / VvV v
pism. a) a 3 pism. ¢) trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody ve vymére osm az
dvanact let, mezi zvlast zavazné zlociny, jak jsou definovany v § 14 odst. 3 trestniho
4 4 / / ' vV 4 4 4 v 7/
zakoniku (tedy imyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné deset let). Zalovany naopak velmi podrobné popsal
vSechny okolnosti pripadu, které jej k tomuto zavéru vedly, tedy dusledné zhodnotil
zejména rozsah trestné Cinnosti zalobce, typovou a konkrétni spoleCenskou skodlivost
/ Ve v * Vv M / Ve 4 i v
trestného ¢inu zalobce, roli zalobce v organizované zlodinecké skupiné atd.

Co se pak tyce namitky zalobce, ze zalovany nezohlednil, ze zalobci byl ulozen trest odnéti
svobody pfi dolni hranici trestni sazby a ze byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén, ma soud za to, ze se zalovany se zavaznosti trestného cinu zalobce a ulozenym
trestem vyporadal dostate¢né vyclerpavajicim zpusobem a skuteCnost, ze byl zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, neni pro posouzeni zavaznosti
jednani zalobce podstatna.

Pokud zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s pozadavky cl. 8 Evropské tmluvy
o lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, je treba
zdraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni nijak nenamital, Ze by v jeho ptipadé mélo dojit
k poruseni vyse uvedeného ¢lanku Evropské Gmluvy o lidskych pravech ¢ Listiny
zakladnich prav a svobod. Za takové situace nemuselo napadené rozhodnuti obsahovat
odivodnéni, pro¢ je zalovany presvédcen o tom, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, soud
Ve 4 ’ 4 v / V) 4 4 4 4 v/ 4 ’°/
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 /4 v i 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zddraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby
v v 4 4 4 4 4 4 4 . . 4
prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
v/ / Vv / M - / / \4 / Vv */ / / M
weee Tizeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a
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spravni orgin z nich vidy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
divodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat¥i si objektivni informace o zemi piivodu, které
pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym
judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 121 § 14 zakona
o0 azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliuje, pricemz detailné rozvedl,
z jakych divodt zalobci mezinarodni ochranu neptiznal. S pfihlédnutim k tvrzenim
uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako
dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto dvodt povazuje soud namitku
nedostatecné zjisténého stavu véci za nedivodnou.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél v zadosti
i / 4 / 4 4 v/ 4 v 4 v v \4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim ftizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by ve Vietnamu vyvijel ¢innost
VYV /7 / v 4 4 b 4 4 4 4
smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Soud se ztotoznil i se
zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
’ o Ve Vv / 4 4 4 M v/ v o 4 .
nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé jeho navratu do vlasti. Za
v 4 o 4 4 4
azylové relevantni davod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podle nazoru soudu
povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi CR.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004,
C.j. 7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,divody pro udéleni azylu je treba ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil. Je
proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi prvodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izeni
nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy
nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni organ nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni
situact ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto
nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové relevantni z hlediska § 12 zikona
o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu z véritelt, nebot zalobce se muze ve
Vietnamu domahat ochrany ze strany organt verejné moci, pokud by mu vétitelé chtéli
nezakonnym zplsobem ublizit. Navic posuzovani téchto divodl je primarné otazkou
dopliikové ochrany, jejiz udélent je v pripadé zalobce vyloucdeno z davodi uvedenych v § 15a
zakona o azylu, jak bude vysvétleno nize.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po

v 4 / v 7/ 4 v M 4 4 / 4
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
CR, lze konstatovat, ze hlavnim dvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
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o legalizaci zalobcova pobytu na izemi CR. To ostatné odpovida zjiténim, ktera uéinil
zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako
divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym dtvodem pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-
44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na
izem{ CR tedy nemtize byt divodem, pro ktery by ¥alovany mohl Zalobci udélit azyl podle
§ 12 zakona o azylu nebo humanitarni azyl podle § 14 té¢hoz zakona

Poté se soud zaméril na namitky tykajici se doplnkové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu plati, ze ,doplrikovon ochranu nelze udélit, je-li divodné podezieni, Ze cizinec,
ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu.“ Vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,pojemn ,vazny zlocin‘[§ 15a odst.
1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je tveba jej
vyklddat s priblédnutim k vyznamau, jaky mu prikladd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice)a Umluva o pravnim postavens uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.).
Zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zloCinu, a tudiz mu nelze
udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za
spdchani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst' zavazny zlocin,
nybrz je vidy treba posoudit individudlni okolnosti p¥ipadu.“ S ohledem na zavéry citované
judikatury lze odmitnout jako zcela neopodstatnénou a Gcelovou namitku, ze na néj nelze
aplikovat § 15a zakona o azylu, nebot byl jiz pro trestnou ¢innost pravomocné odsouzen,
neni tedy ,dGvodné podezrely®. Tato uprava se totiz vztahuje 1 na zadatele o mezinarodni
ochranu, kteti jiz byli za trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni.

Zdejsi soud pripomina, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2019, ¢. 5. 2 T 10/2019-3019, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.11.2019, sp. zn. 15 To 72/2019, uznan vinnym ze spachani trestného {inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 283 odst. 1, 2
pism. a) a 3 pism. c) trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti
let, pficemz z vykonu trestu byl podminéné propustén 28. 4. 2023.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkiim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti ptipadu, nebot poukazal na to, ze zalobce pachal zdvaznou trestnou ¢innost zcela
/ v VeV v v : 7 v v . VA / .
umyslné, pricemz podrobné rozebral i zavaznost zalobcova jednani. Zalovany upozornil na
to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem shledal v trestném ¢inu zalovaného velmi vysokou
spolecCenskou s$kodlivost, predevsim s ohledem na skute¢nost, Ze se zalobce dopustil jednant,
které spocivalo v tom, ze zalobce se spolu s ostatnimi osobami chemickym postupem za
N ., oy : e e :
vyuziti lé¢iv obsahujicich efedrin ¢i pseudoefedrin vyrobili nejméné 1500 g metamfetaminu,
ktery vyvezl na neznamé misto za Celem distribuce neznamé osoby. Dale zalovany doplnil,
ze zavaznost tzv. drogové kriminality je dana pravé zavaznosti dopadd a mirou devasta¢niho
G¢inku na psychické a fyzické zdravi konzumenti drog a také celkové na spolecnost, kdy
v/ / 4 v/ A v M / M o M / Vevy M . 4 M o
uzivani drog patri k socialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi dasledky.
Zalobcova trestna ¢innost tak i podle nazoru soudu napliiuje znaky vazného zlodinu ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdy navic nejde jen o diivodné podezient,
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nybrz o pravomocné odsouzeni. Zalobcovo tvrzeni, ze se trestného ¢inu dopustil pred
mnoha lety, od jeho spachani uplynula delsi doba a zalobce je vzornym c¢lovékem, povazuje
soud za nevhodnou relativizaci zavaznosti jeho trestné cinnosti. Zalobce by si mél uvédomit,
v / v 7/ V_V / v 7 v 4 4 v/ i
ze byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén necely mésic pred podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, tudiz nelze uvazovat o tom, ze by se plynuti ¢asu mohlo jakkoli
projevit pfi hodnoceni zavaznosti jim spachaného trestného ¢inu, resp. ze by bylo mozno
pokladat zalobce - nedavno podminéné propusténého z vykonu devitiletého trestu odnéti
svobody za trestny Cin - za vzorného.

Skutecnost, ze byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, totiz
odrazi zejména chovani zalobce a plnéni povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, miru
M 4 v 4 /4 7 V7 4 Ve i 4 v 4
jeho sebereflexe a napravy a ocekavani fadného zivota v budoucnosti; zavaznost trestného
Ve Ve 4 4 /. vV / V_V 4 v M Ve v /7 v/ M v 4
¢inu se pti rozhodovani o podminéném propusténi zohledriuje pfi urcéeni ¢asti ulozeného
trestu, kterou je nezbytné vykonat, aby soud mohl o zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout. Skutecnost, ze zalobce (odsouzeny) pozada o
/. vV / V_V 4 / v 7/ M v/ i 4 Vv M
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a soud jeho zadosti vyhovi, nesnizuje
typovou ani konkrétni spole¢enskou $kodlivost spachaného trestného ¢inu. Pro posouzeni,
zda se zalobce dopustil ,vazného zlodinu“, je tak otazka podminéného propusténi
irelevantni. Zalobcova namitka zpochybnujici posouzeni pojmu vazny zloéin ze strany
\4 4 A% 4 o 4 > Vv / o i 4 v v \4
zalovaného tudiz neni diavodna, nebot zalovany odavodnil zavér o tom, ze se zalobce
dopustil vazného zlodinu konkrétnimi okolnostmi pachani trestné ¢innosti zalobcem na
Gzemi CR.
V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
podle kterého ,jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodu
uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona ... 0 azylu ..., rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci divodi uvedenych v § 12
nebo § 14a zikona o azylu.“ S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoziuje a dodava, ze
zalovany za dané situace nebyl povinen se vyporadat s otazkou existence vazné Gymy a
nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti udéleni doplnkové ochrany, nebot
zalobcovo pravomocné odsouzeni za zavazny zlocin bylo neprekonatelnou prekazkou pro
pripadné udéleni dopliikové ochrany.

I z tohoto divodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni o jeho strachu z véfitelt
ve Vietnamu, u kterych ma velky dluh a mohli by mu, resp. i jeho rodi¢im, ublizit, nebot
tato tvrzeni by mohla byt hodnocena vyhradné ve vztahu k dopliikové ochrané, jejiz udéleni
je vsak v disledku aplikace § 15a zakona o azylu vylouceno. Ze stejného diivodu poklada
soud za nedGvodnou zalobcovu namitku, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s
mezinrodnimi zavazky, p¥edevéim s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot v disledku zalobcova vycestovani by podle jeho nazoru doslo k zasahu do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jelikoz mu ve Vietnamu z
dtvodu dluhti hrozi od vétitelt realné nebezpeci, ze mu ublizi. Tyto skutecnosti totiz nebylo
mozno v daném ptipadé posuzovat, nebot doplitkovou ochranu nebylo mozné udélit. Soud
dale pripomina, Ze institut mezinarodni ochrany v zadné ze svych forem ptitom nemize
slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni.

K tvrzenému zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce soud dale poukazuje na to,

ze ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalobce ma v CR dvé déti a byvalou
Ve .. 4 4 v/ v 7 . 4 M M . /4 . / 7 7

partnerku, vSichni jsou statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky pobyvajici na
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Gzemi{ CR, vSichni ostatni rodinni p¥sluSnici Zalobce Ziji ve Vietnamu. Soud viak
zdaraznuje, ze zalobce s byvalou partnerkou nesdili spolecnost od roku 2017, kdy se s ni
rozesel, o déti od roku 2017 osobné nepecuje, na jejich vyzivu od roku 2018 ni¢im neprispiva
a v kontaktu je s nimi velmi sporadicky, naposledy s nimi byl v kontaktu pred vice nez
rokem. Je treba téz upozornit na to, ze zalobce se dle svého sdéleni zdrzuje v Duchcove,
zatimco jeho déti ziji v Kladné. Z toho vyplyva, ze zalobce jiz nejméné od roku 2017 nema
v CR %4dné funkéni rodinné zizemi, ma zde sice dvé nezletilé déti, ke kterym vsak
dlouhodobé neplni svou zakonnou vyzivovaci povinnost, fakticky nevykonava sva
rodicovska prava a sdétmi se pravidelné vibec nestyka. Rodinny zivot ve vztahu ke
svym détem a byvalé partnerce muze zalobce mit fakticky nadale ve stejné kvalité, jaky mél
od roku 2017 dosud, ipo vycestovani do zemé svého puvodu. Podle nazoru soudu je
s ohledem na Zalobcem pachanou trestnou cinnost zcela namisté, aby urcity zasah do
soukromeého a rodinného zivota strpél. Soud tak uzavira, ze zasah do jeho rodinného zivota
nelze v pripadé jeho vycestovani do zemé ptvodu hodnotit jako nepfiméfeny.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zakona o azylu,
pFitem? dopliikovou ochranu nebylo moZné udélit. Zalovany pfi rozhodovani zohlednil
vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatril, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, s
jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti
vydano na zakladé nedostatecného posouzeni jednotlivych diivoda pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.

V mezich zalobnich bodu tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtvodnou, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \2 / M \4 4 . VvV 4 /v /7 Ve * V7 /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto

rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 3. Gnora 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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