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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: M. D. K., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod
Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-174966-3/ O AM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni usneseni
ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-174966-3/OAM-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o dal$i opakované zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou doméah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot 24d4 o mezinarodni
ochranu predevsim z diivodu podle § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot by
jejim vycestovanim doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). M4 obavy, Ze by se nedokézala v zemi ptvodu
zaclenit do komunistické spolecnosti. Zemé puvodu je autoritatskou zemi, ve které dochazi
k porusovani a omezovani lidskych prav a svobod, a to i za pouziti fyzického nasili ve forme
muéent, nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestini. Zije v CR pres 20 let a ovlada
Cesky jazyk, pfiemz zde ma rodinu a dlouholetého pritele, se kterym zije a sdili domacnost
a na jeho? ptijem je odkAzina. M4 na tzemi CR trvalé socialni a rodinné vazby. Zalovany
neposoudil, zda by vycestovani zalobkyné bylo nepfimérenym zasahem do jejiho rodinného
a soukromeého zivota, tedy zda nejsou dany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Byl ptitom povinen zabyvat se prekazkami vycestovani
zalobkyné véetné napriklad nedostatku financ¢nich prostredkd, absence socialnich a
rodinnych vazeb. Zalovany se ¥adné nevyporadal se zjiténymi skute¢nostmi a dostate¢né
nezkoumal vyznamné okolnosti. Zalobkyné ma za to, Zejsou u ni splnény podminky
minimalné pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti, pti¢em? odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Aktualni zadost byla v pofadi jiz ctvrta
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Byla proto dalsi opakovanou zadosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Zalovany posoudil divody dal$i opakované
zadosti o mezinarodni ochranu a provedl srovnani stvrzenimi, ktera uéinila v ramci
predchozich Fizeni vevéci mezinirodni ochrany. Zalobkyné neuvedla %idné nové
skutednosti a nepoukazala nazadnou podstatnou zménu okolnosti jejtho pfipadu. Ani
zalovany neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. V zemi
puvodu zalobkyné nedoslo od doby, kdy byla posuzovana jeji predchozi zadost, k zadnym
zasadnim zménam v politicke ¢i bezpecnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni
jeji zadosti. Stran narodniho humanitarniho azylu zalovany uvedl, zZe se jedna o vyjimecny
institut, ktery lze udélit v pripadé, ze zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu, avsak
bylo by nehumanni mu azyl neudélit. Jedna se o pripady osob stézkym zdravotnim
postizenim ¢i omezenim, zadatele ze zemé postizené prirodni nebo clovékem zplsobenou
katastrofou. Zalovany neshledal, e by bylo nehumanni Zalobkyni azyl neudélit.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Z predlozeného spravniho spisu plyne, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, zajistila zalobkyni za Géelem spravniho
vyhosténi.

Dne 18. 11. 2024 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz zadost byla
utinéna na formulafi Zidosti v eském jazyce s vétou , Zdddm o udéleni mezindrodni ochrany
v Ceské republice.“

Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2001, kterym zalovany
mimo jiné rozhodl tak, ze se zalobkyni azyl neudéluje a nevztahuje se na ni prekazka
vycestovani. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003 ministr vnitra zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2001.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2023 nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odivodnénim, ze zalobkyné netvrdila
ani neprokazala zadny dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2024 zalovany rozhodl, Ze zalobkynina zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni poukazal na predchozi rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
pricemz konstatoval, ze aktualni zadost zalobkyné je jiz étvrta v poradi, a jedna se tak o dalsi
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Pti posouzeni aktualni
zadosti zalovany vedle predchozich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vychazel také
ze zpravy o zemi puvodu Vietnam - Informace OAMP - 4. Cervna 2024 - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi — Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Zalovany
i o v/ 4 v/ i M 4 4 4 4
posoudil dtvody dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu a provedl srovnani s
4 M /v v Ve M 4 i v 4 v/ 4 VO M 4 4

tvrzenimi, ktera zalobkyné ucinila v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Zalobkyné neuvedla zadné nové skuteCnosti a nepoukazala na zadnou podstatnou zménu
okolnosti jejtho pfipadu. Ani zalovany neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se duvodné domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. V zemi puvodu zalobkyné nedoslo od doby, kdy
byla posuzovana jeji predchozi zadost (kvéten 2024), k zidnym zasadnim zménam v politické
Ve v ’ - : / ’ : SR VAY g v
¢1 bezpecnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzent jeji zadosti. Zalobkyné podala
aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po svém opétovném zadrzeni pro

4 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o / Vv 4 4 vV, Vv 4
nelegalni pobyt a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi.
Jedna se proto o prostou snahu zalobkyné zmarit hrozici vyhosténi a legalizovat si pobyt
v CR.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobkyneé se k vyzvé soudu ohledné rozhodovani bez nafizeni
jednani ve lhuté dvou tydnu nevyjadrila, procez ma soud za to, ze jeji souhlas byl dan.

Zaloba neni ddvodna.

Podle §75odst. 1s.1.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu ptfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dilezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skute¢nosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢1. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, zZe je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez idajné nastaly pred pfijetim
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uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostiedku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové divody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové davody
nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostate¢né konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce [srov. zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“)ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. Tento zavér je bez dalsiho aplikovatelny i v projednavané
véci.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozumi treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou a vsechny
zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany o 1. kterékoli
predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje nebo se
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediavodna, 2. druhé zadosti bylo
vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3. druhé zadosti bylo fizeni zastaveno
podle § 25 pism. 1) z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné G4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
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pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi.

Jde-li o rozsah prezkumu usneseni o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti, soud

Ve 4 4 \4 * V/ 4 v/ . v 4 . 4 4 4
pripomina, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni (srov. pfimérené zavery
rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74).

V této souvislosti soud v obecnosti odpovidajici zalobnim bodim uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu (srov. vyse) plyne, Ze se v projednavané véci jedna o pfezkum usneseni o
zastaveni fizeni odalsi opakované Zidosti ve smyslu § 1laodst.3 vespojeni s
§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V tomto sméru zalobkyné v zalobé ani nic nenamitala.
Zalobkyné v této Zadosti neuvedla Zidnou skute¢nost vztahujici se k podstatné zméné
okolnosti, ktera by vedla k divodné domnénce o nutnosti udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Soucasti spravniho spisu je zprava o zemi ptvodu, na jejimz zakladé
zalovany nedospél k zavéru, ze by k takové podstatné zméné okolnosti doslo.

Zalobkyné v zalobé nové namita, ze jeji zaclenéni do komunistické spole¢nosti neni mozné,
4 VvV o+ 7 o M IV 4 4 J4 v 4 4 ’ ’
ze zemé jejiho puvodu je autoritarskou zemi, ve které dochazi k porusovani a omezovani
lidskych prav a svobod, a to za pouziti fyzického nasili ve formé muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Témito namitkami se soud nezabyval, protoze nejsou
dostateCné konkrétni a jde o skuteCnost, k niz zalovany mohl ptihlédnout jiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

5 48 Az 21/2024

predchazejicim rizeni (srov. zavéry rozsudku SDEU ve véci Abmedbekova citované v bodu
16 tohoto rozsudku). Dle judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni dtvody
podraditelné pod § 12 zakona o azylu ¢i tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o
azylu. Z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bremeno tvrzeni tedy tizi
pouze zadatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, C.j. 4 Azs 103/2007-63).
Dutkazni bfemeno je pak nasledné rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazd a
obstarat dostatecné presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi pivodu zadatele
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Bylo tak na zalobkyni, aby v predchazejicim fizeni dostateéné
tvrdila nové skutecnosti ohledné podstatné zmény okolnosti vztahujicich k davodam pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Tato namitka neni
duvodna.

Zalobkyné nemohla byt Gspésna ani se svou namitkou ohledné existujictho soukromého
a rodinného zivota na Gizemi CR, v éemz spatfuje divod pro udéleni doplnkové ochrany.

Predné je tfeba uveést, ze 1 tato namitka je zcela obecna a tyto skuteCnosti nebyly
v 4 N4 \4 4 4 7/ 4 M o

v predchazejicim zalobkyni tvrzeny. Navic se zcela miji srozhodovacimi davody

napadeného rozhodnuti a 4¢innou pravni Gpravou dopadajici na projednavanou véc.

Je pravdou, ze jedna judikatorni linie dtive dovozovala, ze v mimoradnych pfipadech by
zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot garantovaného &. 8 Umluvy mohl byt vaznou
Wymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023
(srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 48 Az 8/2020-56, a judikaturu
tam uvedenou). Podle tohoto ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazovalo, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Toto ustanoveni vSak jiz bylo v dobé, kdy zalobkyné podala dalsi opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, zruseno. Pripadny zasah do rodinného zivota zalobkyné proto
nemuze predstavovat vaznou jmu ve smyslu § 14a zakona o azylu a z hlediska aplikace
§ 11a odst. 3 zakona o azylu neni v projednavané véci podstatny. Namitka je nedtvodna.

Jako nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku stran narodniho humanitarniho azylu.

Podle § 14 véty prvni zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho davodu.

Z § 11a odst. 3 zakona o azylu jasné plyne, ze dalsi opakovana zadost o mezinarodni ochranu
se posuzuje pouze z hlediska divodi pro udéleni azylu podle § 12 a doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, popfipadé mezinarodni ochrany za Glelem sloudeni rodiny. Z
hlediska divodt pro udéleni humanitarniho azylu se dal$i opakovana zadost neposuzuje.

Podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu mize ministerstvo z divodi hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pfipustnou.

Odborna literatura dovozuje, ze postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,je Zddouci zvlast
v situacich, kdy jsou dany divody, pro které ministerstvo na zakladé spravniho wvazeni mize
rozhodnout o udéleni humanitdrniho azylu podle § 14, pripadné o udéleni mezindrodni ochrany
za ucelem slouceni rodiny. Tyto duvody by jinak nemély vztah k mozZnému prondsledovini ani
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hrozbé wvaziné wjmy a nemobly by byt témi duvody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi)
opakovanou Zddost jako pripustnon.” (Komentat k § 11a. Chmelickova, N., Votockova, V.

Zakon o azylu. Prakticky komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systému
ASPI; dtraz pridan soudem).

Ve vztahu k nirodnimu humanitarnimu azylu vsak zalobkyné v predchazejicim fizeni
netvrdila niceho. S namitkou (opét zcela obecnou) prisla az v zalobé. Narodni humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu vSak predstavuje azyl vnitrostatni, tj. institut narodni pravni
Upravy. Pfimého alinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se proto neni mozné ve vztahu
k narodnimu humanitarnimu azylu ve spojeni s § 11a odst. 4 zakona o azylu dovolavat (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.7.2024, ¢.j. 48 Az 1/2024-52). V tomto ohledu lze
napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Ackoliv zalovany ve vyjadreni uvadi, ze se zabyval otazkou narodniho humanitarniho azylu,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti to, zda a jak zvazoval ve vztahu k tomuto institutu
aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu, vabec neplyne. Navzdory tomu podle soudu
nepredstavuje tento nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti v podminkach
projednavaneé véci takovou vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Ackoliv je posouzeni pripustnosti dalsi opakované zadosti podle § 11a odst. 4 zakona o azylu
véci spravniho uvazeni zalovaného (ve spojent s § 14 zakona o azylu dokonce spravniho
uvazeni ,dvojnasobného®), vyklad neuréitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho
ztetele“ a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou plné a meritorné prezkoumatelné
(srov. primérené rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb.
NSS).

NSS jiz dfive ve své judikature vymezil situace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29), které 1ze povazovat za pripady zvlastniho zfetele hodné. Jedna
se napriklad o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti
stizené humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Jsou to
tedy situace, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty § 12
a 13 zakona o azylu, ale ve kterych by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (srov. také
rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Naopak takovym pripadem NSS
neshledal samu o sobé (tj. bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych)
situaci, kdy cizinec zadal o mezinirodni ochranu z dvodu spolecného souziti se
snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004-69), nebo situaci, kdy cizinka zadala o udéleni azylu z divodu spole¢ného souziti
s manZelem — obdanem Vietnamské socialistické republiky Zijicim na dzemi CR, ktery sam
o azyl nepozadal (srov. rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60).

Zalobkyné nepfedestfela Zadné plausibilni (h4jitelné) tvrzeni ve vztahu ke skutkovému
stavu, ktery by mohl byt podraditelny pod neuréity pravni pojem ptipad hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 14 zakona o azylu. Zachovani
stavajicich rodinnych vazeb, délka pobytu na Gzemi, tvrzena integrace ¢i situace zalobkyné
po jejim navratu do zemé puvodu nelze za takovy pfipad povazovat, nejsou-li dany dalsi
vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatiiovaly. Soud tak nepovazuje
zalobkyni tvrzené obecné duvody, a to ani v jejich souhrnu, za ptipad hodny zvlastniho
ztetele. Ackoliv tedy zalovany pochybil, pokud se aplikaci § 11a odst. 4 zikona o azylu ve
spojeni s § 14 zakona o azylu v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, nezptisobuje
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to vadu, ktera by meéla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, a kterd by tak
predstavovala divod pro jeho zruseni.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Jelikoz soud rozhodl pfimo o zalobé, navrhem na pfiznani odkladného Gcinku se jiz
nezabyval.

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné nema pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladud tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti, pod kterou spada rovnéz obrana vlastnich rozhodnuti
v soudnim fizeni spravnim. Soud proto zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni kasani stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu].

Praha 6. ledna 2025

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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