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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: V. N.
zastoupen matkou Be. E. N. jako zakonnou zastupkyni
oba bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 48, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/135204-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2024, &. j. MPSV-2024/135204-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladt &stku ve vy$i 4719 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Marode
Matiaska, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Utad prace CR, Krajsk poboc¢ka v Pibrami (déle jen ,Gfad prace®), rozhodnutim ze dne 4.
3. 2024, ¢. j. 4603/2024/KNV, priznal zalobci prispévek na péci podle § 4 a § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve vysi 13 900 K¢ mésicné. V odivodnéni konstatoval,
ze zalobce nezvlada 7 zakladnich zivotnich potreb - orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity -, a tudiz je zavisly na
pomoci jiné osoby ve III. stupni (tézka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se odvolal. V odvolani namitl, ¢ mimo uvedenych zikladnich Yivotnich potteb
nezvlada také zakladni zivotni pottebu mobilita a vykon fyziologické potreby.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nsl. zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce poklad napadené rozhodnuti za nezikonné, protoZe zalovany v rozporu s § 2 odst.
1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, nerozhodl v souladu se zakonem, s Umluvou
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, s vefejnym zajmem a s nejlepsim zajmem
ditéte. V rozporu s § 3 spravniho fadu dostatecné nezjistil skutkovy stav. Ve skutecnosti
zalobce nezvlada také zakladni zivotni pottebu mobilita a vikon fyziologické potveby, takze je
zavisly na péci jiné osoby ve IV. stupni (Gplna zavislost). Tim zalovany zasahl do zalobcova
prava na socialni ochranu a priméfenou zivotni urovern, jakoz i na nezavisly zptsob zivota a
zapojeni do spoleénosti (¢1. 19 a 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim).
Nepriznani prispévku v adekvatni vysi ohrozuje schopnost zalobce hradit (prostrednictvim
rodicu) naklady na péci, a tudiz i jeho nezavislost - schopnost vést nezavisly zivot na rovném
zakladé se zdravymi vrstevniky. Cela zalobcova rodina je kvuli tomu také ohrozena
chudobou, nebot bez prispévku v dostatecné vysi musi o zalobce pecovat jeho matka, ktera
se nemuze vénovat svému povolani. Rodinné naklady zvysuje takeé skutednost, ze zalobce
pravidelné doma i jinde nili véci, které je tteba nahrazovat (nadobi, vyplné dvefi, bryle,
telefony a dalsi véci denni potfeby).

Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uved], ze trpi détskym autismem, poruchou pozornosti
a hyperaktivitou. Neni schopen se niCemu naucit, protoze ni¢emu nevénuje pozornost a
’ v . e e . ~ VIRY: . . v .y ,
nema potrebu si osvojit jakoukoli dovednost. Zalobce navstévuje na 4 hodiny denné specialni
v ’ . Ve v Ve oV o
skolu s dopomoci asistentky pedagoga. Do druziny ovsem nebyl pfijat a nemutze se z divodu
narocnosti pro vsechny zacastnéné Gcastnit ani skolnich akei (vyletd, kulturnich akei apod.).

Zalobce neni schopen zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita. Must se totiz vsude mimo
domov pohybovat v doprovodu dospélé osoby, jinak hrozi, ze si ublizi, nebo néco poskodi.
Neudrzi smér chtze, a proto je treba jej neustale drzet za ruku nebo za pripnuty battzek.
Casto se vytrhava a utika, kam jej napadne, tfeba i do silnice. Zalobce také opakované skodil
na riznych mistech zcela neptedvidatelné do feky, doma opakované vyskodil z okna ve
zvyseném prizemi. Rovnéz je treba s nim volit jen osvédcené cesty bez rusivych vjemd, které
zalobce rozrusuji (Stékot, kokrhani, pla¢ ditéte, houkani sanitky, zvuk sekacky) a v reakei
vV J / Ve Ve /. LV > / v /
na néz se dava se zacpanyma usima a s krikem na bezhlavy Gték. Zalobce nema spolecenské
4 v v 4 7 . 4 /1.7
zabrany vcetné respektu k soukromi a cizimu majetku - pokud neni pod dozorem, vbiha
do restauraci a obchodt, nebo do cizich zahrad a domd, kde bere véci (zejména jidlo z talifa
a z lednic). Nezvlada pobyt na détském hfisti s jinymi détmi, neadekvatné reaguje na psy a
’ \4 v i /4 4 Ve i \4 o4 J v . /
ma kazdodenné silné zachvaty vzteku, pri nichz sebou mlati o zem a hazi vécmi. Svym
nevyzpytatelnym chovanim ohrozuje sebe i své okoli

Zalobce neni schopen zvladat ani zikladni Zivotni potfebu vykon fyziologické porreby.
Zalobce svou potiebu nikdy neda predem najevo (verbalné ¢i jinak) - pouze se svlékne a
potfebu vykona. Venku to bez zabran udini kdekoli - tam, kde pravé stoji. Doma je schopen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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st dobéhnout na WC a potfebu vykonat tam. Neni ovSem schopen vétsiny souvisejicich ani
navazujicich tkonu: zvednout prkénko pred mocenim, ocistit se po vykonani velké potreby,
umyt si ruce, ani uvést toaletu do puvodniho stavu (pouze automaticky splachne). Pri
vykonu fyziologické potteby je tedy tfeba neustaly dohled dospélé osoby, ktera na zalobce
dohlédne, ptipadné tyto tkony vykona za ného. Zalobce si také na toaleté hraje s toaletnimi
potfebami (Stétka, zvon, toaletni papir atd.) a strka je i do st, coz je dalsi divod, pro¢ zde
potiebuje staly dozor. Zalobce nechape pravidla hygieny, po za$pinéni se otie, kdekoli jej
napadne - a jelikoz trpi na prijmy, Casto tim znecisti byt. Rodide sebou vsude nosi nahradni
obleceni a vlhcené ubrousky. Ve skole je fungovani zalobce mozné jen diky tomu, ze chodi
s asistentkou na zachod preventivné kazdou prestavku.

Konecné zalobce namita, ze zalovany porusil § 4 odst. 4 spravniho radu, protoze zalobcové

4 / 4 M v M / V M 4 4 4 i v / v A Ve
zakonné zastupkyni neumoznil u¢ast na jednani posudkové komise, a¢ vyslovné vyjadrila,
ze ma zajem komisi pfi jednani predestrit vSechny pro véc podstatné okolnosti.

Vyjadfeni k zalobé a replika

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni priibéh Hzeni. K Zalobé stru¢né uvedl, Ze
zalobcuv zdravotni stav byl objektivné posouzen. Posudkova komise MPSV se vyjadrila ke
vSem zakladnim zivotnim potfebam, pricemz vychazela ze zdravotnické dokumentace, a
vyporadala vsechny odvolaci namitky. Posudkovy zavér poklada zalovany za uplny,
objektivni a presveédcivy.

Zalovany dne 7. 6. 2024 vyrozumél zakonnou zastupkyni Zalobce o pokratovani v Hzeni
a poudil ji o pravu vyjadrit se k podkladim. Dne 10. 6. 2024 ji na zadost zaslal posudek
posudkové komise, k némuz se jiz nevyjadfila. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zakonna
zastupkyné vyslovné vyjadrila prani osobné se Gcastnit jednani posudkové komise. I kdyby
tomu tak bylo, je plné v kompetenci posudkové komise, zda takovému pozadavku vyhovi.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze je posudkovy zavér Uplny,
objektivni a presvédéivy. V rizeni predlozil podklady, z nichz vyplyvalo, ze zakladni zivotni

v .7 ’ . . ’ v 717 ey ) . .
potreby mobilita a vykon fyziologické potreby nezvlada, a s nimiz se posudkova komise ani
zalovany nevyporadali, stejné jako se skutecnostmi uvedenymi v odvolani.

Zalobce dodava, e Zalovany postupoval formalisticky, nebot nevnimal Zalobcovu situaci
komplexné: pri posuzovani zvladani zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potieby je
klic¢ové zalobcovo dlouhodobé (kazdodenni) chovani, které je tézké vyhodnotit béhem jedné
kratké navstévy neurologa. Pokud zZalovany vychazel jen ze zpravy neurolozky, v niz
uvedla, Ze si zalobce na toaletu dojde, neutve se, a zcela pominul vyjadfeni zakonné zastupkyné
a Skoly, které 1i¢i zalobcovo kazdodenni skuteéné fungovani pii vykonu fyziologické
potieby, pak nezjistil skutkovy stav dostate¢né. Neni ptitom jasné, jak jinak ma zalobce své
bézné fungovani prokazat - socialni pracovnice provedla socialni Setfeni jen formalné, aniz
by zalobcovy dovednosti jakkoli ovérila.

Dale zalobce uvadi, ze posudkova komise uvedla, Ze pti dostate¢ném nacviku a motivaci by
zalobce odistu po toaleté zvladl. To je vSak jen nepodlozena domnénka, ktera neodpovida
skutednosti a do zna¢né miry ponizuje pecujici - rodiCe 1 pedagogy ve specializovanych
institucich, ktefi se s zalobcem o nacvik dlouhodobé a zatim bez Gspéchu pokouseji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Totéz plati, pokud jde o zakladni Zivotni potrebu mobilita. 1 zde je hlavnim problémem
zalobcovo chovani, které je setrvalé a kazdodenni. V zalobé popsané nestandardni a
nebezpecné chovani zalobce (skakani z oken, z houpacek, utikani do obchodu i za jinymi
podnéty apod.) ma vliv na zvladani zakladni Zivotni potreby mobilita, nebot Zalobce musi
byt neustale pod dohledem, drzen za ruku nebo za ,voditko“ na batohu, jinak hrozi, ze si
ublizi (napt. aktualné ma zalobce po skoku z houpacky nalomeny nart) - a i tak je schopen
se vytrhnout.

Dale zalobce uvadi, ze jeho matka vyjadrila pfani Gcastnit se jednani posudkové komise dne
7. 6. 2024 telefonicky, dozvédéla se ovSem, ze jednani jiz probéhlo bez jejtho védomi,
a zalovany ji pouze zaslal posudek k vyjadreni.

Zalobce navrhuje, aby soud ke zvladani zékladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon
fyziologické potreby, jakoz 1 k prubéhu posuzovani zdravotniho stavu zalobce, vyslechl jeho
matku.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v VeV v / 4 v 4

zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
v / \4 4 o .. Vo 4 4 v 4 v

uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot shledal divody pro postup podle § 76 odst. 1s. f.
s.

Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 4 . / M / i / 4 v/ v 4 717

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 \4 .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb (dale téz jen ,ZZP“) osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo étyfi ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovéto osoba povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (sttedné tézka zavislost) a v pripadé
neschopnosti zvladat devét nebo deset ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)] se takovéto osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®,
»stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potteby*, ,péce
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach (dale ,provadéci vyhlaska®), se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny
v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
v 4 . . 4 Ve /4 </ 4 v ’ v . 4
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
. 7 . vV Ve oV IV
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i

v v/ / 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda je z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se p¥ihliZi k tomu, zda dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav trvale
ovlivriuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy & 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita“ a ,vykon fyziologické potfeby*
vymezeny nasledujicim zptsobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4.
pohybovat se chiizi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a
zavirat dvere, 6. chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7.
’ Vv [ v v */ / A4 .
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické pomicky.

Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
v /4 i i / Vv 4 4 v/ v I Ve 4 4 4
stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potfeb
/ v 7/ v v 4 / v v 4 o4 4 Vv /4 i
osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek vySetreni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek tplnosti a presvédcivosti (viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. . 4
Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setveni socialnibo pracovnika a nizorem posudkové komise, aniz by posudkovd
komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek (viz rozsudek
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 3 Ads
24/2013-34). Pokud by z podkladu lekarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a presvédcive
odavodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 . j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskere aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Givahy opfit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédlivost nebo netiplnost nemtze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavki na presvédcivost a tplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pfitom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /8% Vv v/ 4 v/ v I Ve M M
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve 7 1/1V7 oo > v/ /i .
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani aplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada. Naopak je povinnosti lékafské posudkové sluzby tento
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zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,

& . 4 Ads 167/2015-27).

Zalovany nepochybil, pokud alobcovu zakonnou zéstupkyni nepfizval k jednini posudkové
komise

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud jeho zakonné zastupkyni (matce) neumoznil
Ucastnit se jednani posudkové komise, prestoze vyjadrila, Ze o to ma zijem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce (jeho matka) toto své prani vznesl pozdé -
az poté, co jednani posudkoveé komise probéhlo. I kdyby to ovsem uéinil v¢as, rozhodnuti o
tomto pozadavku by bylo zcela na tvaze posudkove komise.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze posudkova komise v posudku uvedla, ze dokumentace
byla dostate¢nid pro posouzeni v neptitomnosti. Zalobce (prostfednictvim zikonné
zastupkyné) se o tom, ze jeho pripad dne 29. 5. 2024 projednala posudkova komise, dozvédél
ztejmé az z vyrozumeéni o pokracovini v ¥izeni a o pravu vyjddrit se k podkladim rozhodnuti
datovaného dne 31. 5. 2024. Ve spravnim spisu neni zadna pisemnost, z niz by vyplyvalo, co
presné zalobce pozadoval, ale oba Gcastnici shodné tvrdi, Ze se jednalo o to, aby posudkova
komise umoznila (c¢ast na svém jednani jeho matce. Pokud se tak stalo telefonicky (az) dne
7. 6. 2024, jak tvrdi zalobce (pfiemz ze spravniho spisu je zretelné, ze v té dobé néjaky
telefonicky hovor mezi zalovanym a zalobcovou matkou probéhl, ovsem co bylo jeho
obsahem uz nikoli), bylo to az po probéhnuv$im jednani.

Zalobce se v zalobé domaha toho, ze posudkova komise méla prizvat ke svému jednani jeho
zakonnou zastupkyni a umozanit ji se k véci vyjadrit. To umoznuje § 16b odst. 4 zakona o
M i 4 v 4 A 4 v 4 v A4 . 4 4 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz lze k jednani posudkové komise
v/ Ve b / i / 4 4 4

na zadost prizvat 1 jiné fyzické osoby, pokud s tim posuzovana osoba souhlasi a pokud od
nich lze ocekavat, ze prispéji k objasnéni zavaznych okolnosti dulezitych pro posudkovy
zaver.

V predchozim fizeni nebylo tomuto Zzalobcové pozadavku objektivné mozno vyhovét,
nebot jej vznesl az po probéhnuvsim jednani. Zalovany ani posudkova komise tedy
nepochybili.

Zalobctv pozadavek, aby posudkova komise prizvala k jednani jeho zakonnou zastupkyni,
nicmeéné zustava v platnosti pro dalsi fizeni, které zalovany povede, protoze soud napadené
rozhodnuti zrusil (z davodd, o nichz bude rec¢ dale).

S ohledem na to soud uvadi, ze vykladem § 16b odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedenti se judikatura dosud nezabyvala. Podle soudu v$ak Ize na tyto pripady
priméfrené aplikovat zavéry judikatury vztahujici se k pozadavku posuzované osoby na
osobni vySetteni posudkovou komisi. Ve vztahu k tomu NSS ve své rozhodovaci praxi
opakované dovodil, Ze osobni vySetteni posuzované osoby by mélo byt pravidlem (rozsudek
ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22). Je na misté zejména tehdy, pokud by mohlo
zménit v rizeni dosud zjiStény skutkovy stav (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, C.j. 4 Ads
82/2011-44). Piedevsim je k nému tfeba ptistoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i
nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim
zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Pravé osobni vySetfeni je vhodnym
zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads
269/2018-27). Osobni vySetfeni naopak neni tfeba provést tehdy, pokud je mozno
vypracovat jednoznalny, Gplny a presvédCivy posudek na zakladé pisemnych podkladi.
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Skutecnost, ze posuzovana osoba nebyla posudkovou komisi osobné vySettena, muze prispét
k zavéru o nevérohodnosti posudku (rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73).

Pravé citovana judikatura NSS poskytuje voditka ke zhodnoceni otazky, zda je osobni

v v 4 / /4 4 v/ v 4 Ve i i 4 VN
vysSetfeni posuzované osoby v konkrétnim pfipadé nutné, ¢i nikoli. Vlastni posouzeni je
na posudkove komisi. V dalsim fizeni tedy bude t¥eba, aby posudkova komise bud ke svému
M 4 /7 v 4 4 i Ve v 4
jednani zalobcovu zakonnou zastupkyni ptizvala, nebo v posudku uvedla prezkoumatelné
divody, proc tento postup neni nutny.

K zakladni Zivotni pottebé vykon fyziologické potreby

Zalobce namitd, Ye nezvlada zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby. V Zalobé
popsal, ze potrebu nijak predem neavizuje. Je sice schopen se véas svléknout a potrebu
vykonat, ovsem na toaleté je toho samostatné schopen pouze doma - venku vykona pottebu
kdekoli, kde se zrovna nachazi, ve skole na toaleté jen diky tomu, ze s nim asistentka c¢asto
chodi preventivné. Dale popsal, ze nezvlada radu souvisejicich a navazujicich tkona, které
s vykonanim potreby bezprostredné souvisi (zejm. odista po vykonani velké potteby a omyti
rukou) a z divodu nedostatecného nahledu na hygienu je schopen odistit se kdekoli a o
cokoli, takze potrebuje v tomto sméru neustaly dohled a dopomoc.

Nez se soud vyjadri k tomu, co zjistil ze spravntho spisu, je treba uvést, ze spravni spis
pohrichu neobsahuje zadné lékafské zpravy ani jiné podklady (s vyjimkou zdznamu o
socialnim Setfeni), prestoze oba posudky (posudkove lékarky i1 posudkove komise) ve své
Gvodni Casti obsahuji vycet podkladd, z nichz vychazely. Tento podstatny deficit soudu
4 v / v . 4 M i v 4 Vv v / Ve
v pravé posuzované véci nebranil posoudit zalobni body, aniz by musel zalovanému ulozit
spis doplnit, nebot vétsinu téchto zprav soudu predlozila zalobkyné spolu s zalobou. To vsak
nic nemeéni na tom, ze spravni spis bez 1ékarskych zprav je nekompletni a ze je tento stav
4 4 4 v/
v rozporu se zakonem (§ 17 odst. 1 spravaniho fadu).

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze posudkova lékatka MUDr. K. vychazela ze zpravy
z neurologického vysetfeni provedeného MUDr. R., zniz mélo vyplyvat, ze zalobce
na toaletu dojde, ale vyzaduje zde pomoc se sebeobslubou a ze zpravy pediatry MUDr. V., podle
niz zalobce ¢istotu udrzuje. Dale posudkova lekarka vychazela ze zaznamu o socialnim Setreni
ze dne 18. 12. 2023, podle néhoz zalobce nerekne velkou potvebu, ne vzdy dojde vcas, ocistu
provddi matka. Z toho posudkova lékarka dovodila, ze pfi vykonu fyziologické potreby
potrebuje zalobce pouze dopomoc, nikoli kazdodenni mimoradnou péci. Z toho vychazel i
Grad prace, ktery v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze zalobce provadél vykon
fyziologické potieby, pfi¢emz ocistu provadéla dospéla osoba, a dovodil, Ze Zalobce zakladni
zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby zvlada.

V odvolani zalobce argumentoval podobné jako v Zalobé - podrobnym popisem svého
bézného fungovani pti vykonavani fyziologické potieby doma, venku i ve $kole. Posudkova
komise na to nijak nereagovala, pouze uvedla tataz slova jako arfad prace v prvostupniovém
rozhodnuti, pti¢emz zdaraznila, ze zalobce neni inkontinentni a nenosi pleny, a ostatné
existuje predpoklad, Ze po edukaci a ndcviku olistu zvlddne. Zalovany zavéry posudkové
komise doslova prejal do odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K Zalobé Zalobkyné ptilozila vyjadfeni Mgr. L., Zalobcovy t¥idni uditelky ze ZS X ze dne 25.
4. 2024 (ten byl patrné ptilohou odvolani, nebof posudkova komise uvadi, ze z né

vychazela). V ném se uvadi, ze zalobce musi mit neustdle dozor pani asistentky, nezvlddne se
ut?it po stolici, kdy? jde na malou, tak by bez dobledu pociiral okoli zachodu i své obleceni a odesel
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by neoblecen na chodbu, nevi, Ze si ma myt ruce. Kdyz potiebuje na WC venku, tak nedokdze
sdélit svou potiebu a rovnou svlékne kalhoty, je jedno, kde se nachdzime, a kond svou potvebu.

Soud shrnuje, ze ze vsech podklada vyplyva, ze zalobce nezvlada vsechny aktivity spadajici
pod zkladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potfeby. Zalobce totiZ nezvladi minimAlné
provedeni odisty [tj. diléi aktivitu podle pfilohy 1 pism. g) bod 4. provadéci vyhlasky]
po vykonani velké potteby. Tato skutelnost zfetelné vyplyva i ztéch podkladd, které
posudkova lékarka a posudkova komise (a v navaznosti na né i spravni organy obou stupnu)
cituji na podporu zavéru, ze zalobce zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potreby
zvlada - konkrétné ze zaznamu o socialnim Setfeni z 18. 12. 2023 i ze zpravy MUDr. R. z 24.
4. 2024. V obou pravé zminénych podkladech (i ve vsech ostatnich zminénych vyse) se
vyslovné uvadi, ze olistu po vykonani velké potfeby provadi pecujici osoba, nikoli zalobce.
Z zadného z posudku neni jasné, pro¢ dospély posudkové organy ke zcela protichidnému
zavéru. Ze spravaniho spisu tak vyplyva opalny zavér, nez k jakému dospéla posudkova
komise: ze zalobce tuto diléi aktivitu, a tim padem zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potfeby nezvlada. Nezbytna dopomoc dospélé osoby vzdy pfi utirani po stolici
predstavuje podle soudu mimoradnou kazdodenni péci jiné osoby ve smyslu § 8 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, nebot to podstatné presahuje péci, kterou by bylo treba
poskytovat zdravé osobé téhoz véku (§ 10 zakona o socialnich sluzbach) - neni totiz pochyb
o tom, ze zdravému dvanactiletému ditéti neni tfeba pti vykonavani fyziologické potreby
na denni bazi poskytovat jakoukoli pomoc.

Neni-li zalobce schopen provést oéistu po stolici, pak ma soud pochybnost i o jeho
schopnosti pouzivat hygienické pomticky [tj. diléi aktivita podle pfilohy 1 pism. g) bod 5.
provadéci vyhlasky] - v daném pripadé zejména toaletni papir (bézny nebo vlhieny), event.
bidet ¢i bidetovou sprchu. Jak uvedl zalobce jiz v odvolani, je schopen se po stolici utfit
kdekoli a o cokoli. Ani s tim se posudkova komise a zalovany nijak nevyporadali.

Dale soud upozornuje, ze posudkova komise ani zalovany nijak nereagovali na tvrzeni
zalobce vevztahu k vykonu fyziologické potreby obsazena v odvolani a podporena
vyjadfenim zalobcovy tridni ucitelky Mgr. L. ze dne 25. 4. 2024. Z nich pritom vyplyvaji
zasadni pochybnosti o tom, Ze Zalobce zvlada vzdy vcas pouzivat WC [tj. dil¢i aktivita podle
prilohy 1 pism. g) bod 1. provadéci vyhlasky]. Tato zalobcova schopnost je totiz podle
uvedenych podkladt vazana vyluéné na domaci prostredi, které davérné zna, zatimco venku
nebo ve skole uz je tato schopnost vyznamné limitovana. Skutecnost, ze je zalobce venku
pti akutni pottebé schopen svléci si spodni ¢ast odévu a vykonat pottebu bez ohledu na to,
kde se pravé nachazi, nelze pokladat za véasné uzivini WC ve smyslu provadéci vyhlasky
zptsobem, ktery je bézny a obvykly. Stejné tak skutecnost, ze asistentka ve skole radéji resi
zalobcovu potiebu preventivné ¢astymi navstévami toalety svédci leda o tom, Ze zalobce
dovede pottebu vykonat na vyzvani - ovSem nikoli o tom, ze by si dovedl blizici se potfebu
sam uvédomit, samostatné dojit na skolni WC a vcas je pouzit. To ma oporu i v zdznamu
o socialnim Setfeni ze dne 18. 12. 2023, z néjz vyplyva, ze zalobce nerekne velkou potvebu a
ne vzdy dojde vcas.

Zalobce nesouhlasi s posudkovou komisi, kterd vyjadfila predpoklad (ktery posléze
zopakoval i zalovany v napadeném rozhodnuti), ze po edukaci a dostatecném nacviku Zalobce
oCistu po toaleté zvladne. Pro Gplnost soud uvadi, ze byt se tato kritika objevila az v replice
(4. po uplynuti zakonné lhity k uplatnéni zalobnich bod) soud ji poklada za ptipustné

. /v 4 /. N4 4 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4
rozvinuti zalobniho bodu tykajiciho se nespravného posouzeni zvladani zakladni Zivotni
potfeby vykonu fyziologické potteby.
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Soud shodné se zalobcem konstatuje, ze posudkova komise neuvedla, na éem svou
domnénku, ze zalobcova neschopnost odistit se po stolici je zpusobena nedostate¢nou
edukaci a nacvikem, stavi.

Z podkladg, z nichz vychazela posudkova komise, pokud je mél soud k dispozici (zprava
neurolozky MUDr. R. z 24. 4. 2024 a zprava psychiatricky MUDr. P. z 12. 12. 2023), zadny
optimismus v tomto sméru nevyplyva. Naopak se v nich uvadi, ze zalobce ma rozumove
schopnosti v pasmu stfedné tézké mentalni retardace. Z popisu zalobcova bézného
fungovani popsaného v zalobé i ve zpravé tridni ucitelky Mgr. L. z 25. 4. 2024 je ztetelneé, ze
zalobcova matka 1 asistentka pedagoga provadi s zalobcem neustaly nacvik uz tim, ze s nim
tuto (v zalobé 1 ve vyjadreni tridni ulitelky vyli¢enou) kazdodenni obtiznou rutinu v oblasti
vykonu fyziologickeé potreby absolvuji, namisto toho, aby zalobce napf. nosil pleny.

I kdyby ovSem byla nadéje, ze zalobce olistu na toaleté po nacviku zvladne, dtvodna,
pripomina soud, ze pro posouzeni naroku na prispévek na pé¢i je podstatny zalobctv
aktualni stav (tj. stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti), a nikoli stav, do néhoz by se
v budoucnu potencialné mohl dostat.

Zavéry posudkové komise ohledné zalobcovy schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
vykon fyziologické potfeby jsou nepfezkoumatelne.

K zdkladni Zivotni potvebé mobilita

Zalobce namita, e nezvlada zikladni Yivotni potfebu mobilita. Popsal, Ze se véude mimo
domov musi pohybovat v doprovodu dospélé osoby a pod jejim neustalym primym
dohledem. Ta jej must stale pevné drzet bud za ruku nebo za batoh (ev. za voditko na ném
pripnuté). Nejenze by jinak zalobce neudrzel smér chize, ale také se z riznych duvodu
(strach, stres, zaujeti, zvédavost) Casto snazi vytrhnout a utéct. Pritom hrozi, ze si pfi
bezhlavém atéku ublizi (neCekanym vbéhnutim do silnice, skokem do feky, pokousanim od
psa v cizi zahradé, zranénim pfi riskantnich kouscich), nebo pfi prizkumu zptsobi skodu
(ukradené jidlo vobchodé, v restauraci, nebo vcizim domé). V replice pak zalobce
zdUraznil, Ze je to pravé toto kazdodenni a stalé riziko, které negativné ovlivriuje zvladani
zakladni zivotni potreby mobilita.

Posudkova komise se odkazala na zpravu neurolozky MUDr. R. z24. 4. 2024, z niz
vyplynulo, ze zalobce ma normalni hybnost dolnich i hornich koncetin a je schopen chtize
bez opérnych pomtcek. Pfi hodnoceni zakladni Zivotni potfeby mobilita se posuzuje
funkéni dopad postizeni pohybového aparatu (kondetin, panve, patere) a vliv tohoto
postizeni na schopnost samostatné se pohybovat. Zvladani této zakladni Zivotni potfeby se
podle posudkové komise neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli, resp. mentalniho
*V /7 Ve v 4 v 4 M 4 . 4 /7 Ve 4 v
postizeni ¢1 dusevniho onemocnéni. To je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potreby
orientace. Tuto argumentaci doslova pfevzal zalovany do napadeného rozhodnuti.

Soud musi v prvé fadé reagovat na tvrzeni zalovaného, ze pro posouzeni zvladani zivotni
potfeby mobilita je podstatna vylu¢né télesna stranka - (ne)funkénost pohybového aparatu
posuzované osoby. Neni tomu tak. Tento nazor v prvé fadé nema oporu v pravnich
predpisech, nebot v Gvodnich ustanovenich provadéci vyhlasky (jeji § 1-4) se opakované
uvadi, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu se hodnoti rélesné
struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
. . / M . / - / \ 4 / )4 / / /7
imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci, vylucovaci, neuwromuskuloskeletalns,
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véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kize. Neni tedy divod, pro¢ zakladni
zivotni potfebu mobilita redukovat pouze na otazku funkénosti pohybového aparatu.

INSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25 (zejm. body 32-33), upozornil, ze
tento nazor nema oporu v zakoné o socialnich sluzbach, ani v provadéci vyhlasce. Odkazal
na ustalenou judikaturu, jez pozaduje, aby odivodnéni posudku bylo opfeno o zcela
individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu UcCastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby (a nikoliv pouze o
obecné negativni vymezeni, ze Ucastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi,
ktera by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb, srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33). Hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pojmové sir$i nez hodnoceni pouhych fyzickych
schopnosti posuzované osoby zvladat urcitou aktivitu, potazmo zakladni zivotni potrebu.
Proto nelze ulinit zavér, Ze pro posuzovani zakladni Zivotni potfeby mobilita jsou
rozhodujici pouze fyzické predispozice posuzované osoby.

Pohfichu, pravé to zalovany ve vztahu k otazce, zda zalobce zvlada zakladni zivotni pottebu

mobilita, uéinil - a proto jeho Gvahy vtomto sméru nemohou obstat. Jsou
v 4 v \4 / .. A Ve M v

neprezkoumatelné, protoze se zalovany nijak nevyjadril k tomu, jak zalobcovu schopnost

zvladat zakladni zivotni potrebu mobilita ovliviiuji jiné aspekty jeho dlouhodobé
v/ i 4 4 /v / . / 4

nepriznivého zdravotniho stavu (krom zminéného stavu jeho pohybového aparatu).

V citovaném rozsudku €. j. 5 Ads 8/2023-25 se NSS zabyval pfipadem zalobkyné trpici
epilepsii, ktera tvrdila, ze nezvlada (mj.) zakladni zivotni potfebu mobilita. S ohledem na to,
ze ji muze kdykoli a zcela nepredvidatelné postihnout epilepticky zachvat (coz se ji stavalo
az nékolikrat denné), vyzadovala zalobkyné podle svych slov neustaly dohled jiné osoby,
aby si vtakovém pripadé neublizila, a to zejména pokud jde o cestovani hromadnou
dopravou [tj. dil¢i aktivitu podle pfilohy €. 1 pism. a) bod 7. provadéci vyhlasky]. NSS uvedl
(v bodech 34-36 cit. rozsudku), ze nutnost preventivaiho dohledu ¢i kontroly maze byt pro
posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby podstatna (§ 8 odst. 2 i fine zakona o socialnich
sluzbach). Ovsem potfeba dohledu, pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby musi vychazet z
objektivné zjisténeého zdravotniho stavu a musi byt realna s ohledem na onemocnéni
posuzované osoby. Nesmi vychazet jen ze subjektivniho hodnoceni, ale musi mit objektivné
lékatske zdtuvodnéni. K tomu je pfislusny pravé posudkovy organ, ktery musi uéinit zavér,
odivodnit jej a vyporadat pfipadné namitky.

Krajsky soud si je védom, Ze citované zavéry NSS vyslovil ve vztahu k osobé starsi 18 let,
ktera podle zakona zakladni zivotni potfebu nezvlada, pokud k tomu vyzaduje kaZdodenni
pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 in fine zakona o socialnich sluzbach).
Pro osoby mladsi 18 let plati, ze zakladni Zivotni pottebu nezvlada, pokud k tomu vyzaduje
mimorddnou péci jiné osoby. Tento vyssi standard pro osoby mladsi 18 let vychazi z toho, ze
1 zdravé déti obvykle vyzaduji uréitou kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi, jez samoztejmé
s pribyvajicim vékem klesa. Aby tedy osoba mladsi 18 let skute¢né urcitou zakladni Zivotni
potfebu nezvladala, musi byt potfebna péle jiné osoby mimoridnd. Presto je vsak soud
presvédcen, ze citované zavéry NSS jsou priléhavé rovnéz na osoby mladsi 18 let, pokud je
tato potieba dohledu, pomoci & péle jiné fyzické osoby mimoridnd. Zalobce v Zalobé
nepopisuje, ze by vyzadoval pouhy preventivni dohled (jako zalobkyné v rozsudku ¢&. j. 5
Ads 8/2023-25, jiz Slo o to, aby si neublizila, pokud by se jeji onemocnéni projevilo). Tvrdi,
Ze je viceméné jisté, ze pokud by zalobce tento mimoradny dohled (vetné fyzické restrikce)
nemél, pak by si ublizil nepochybné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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63. Jak totiz zalobce popisuje v zalobé, pokud se ma chuzi pohybovat kdekoli mimo domov

[diléi aktivita podle prilohy €. 1 pism. a) bod 4. provadéci vyhlasky], jeho stav vyzaduje, aby
jej osoba, ktera jej doprovazi, drzela a fyzicky mu branila (prekonavala jeho snahu se
vytrhnout a) vrhnout se po hlavé do nejriznéjsich nebezpecnych situaci. Soud pripomina,
ze zalobce trpi také obezitou (na 165 cm vysky vazil v dubnu 2024 74 kilogramu), takze se
nejedna o lehky tkol, tim spise pokud o zalobce povétsinou pecuji zeny (matka, asistentka
pedagoga, peCovatelka), jez se mohou vyznacovat subtilnéjsi télesnou konstituci a mensi
tyzickou silou.

64. Jde-li o cestovani hromadnou dopravou [dil¢i aktivita podle prilohy ¢. 1 pism. a) bod 7.

65.

66.

67.

68.

69.

provadéci vyhlasky], ze zaznamu o socialnim Setteni z 18. 12. 2023 vyplyva, ze zalobce se
dopravuje pouze autem. Prostfedky hromadné dopravy vibec nevyuziva s ohledem na to,
v vV I/ v / v 4 M v 4 /v

ze tézce snast hlucné prostredi a reaguje na né zachvaty place a vzteku.

Posudkova komise i zalovany poukazali na to, ze zalobcovo pohybové ustroji je v poradku.
Po télesné strance mu nic nebrani v tom, aby usel 1 del$i vzdalenost - pohyboval se chizi
venku v béZném terénu minimalné 200 metrt [dil¢] aktivita podle prilohy ¢. 1 pism. a) bod
4. provadéci vyhlasky], nebo jezdil hromadnou dopravou [dil¢i aktivita podle prilohy ¢. 1
pism. a) bod 7. provadéci vyhlasky]. V navaznosti na rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 8/2023-25 je
ovSem tfeba posoudit, zda potfeba neustalého dohledu pecujici osoby, jez zalobci fyzicky
brani, aby si ublizil, resp. nemoznost vyuzivat prostredky hromadné dopravy ma ptvod
v objektivné zjisténém zdravotnim stavu - zalobcové onemocnéni.

Soud pfipomina, ze jedina zdravotni pricina muze oduvodiovat zavér o nezvladani i
nékolika rﬁzn}’fch zakladnich zivotnich potteb (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54). Diagnostikovany détsky autismus, porucha pozornost1
a hyperaktivita mohou zalobce omezit ve schopnosti vykonavat dil¢i aktivity v ramci
4 /7 Ve 4 v i v v I/ V 4 M 4 /7 V- 4 v 1
zakladni zivotni potfeby orientace a soucasné téz v ramci zakladni zivotni potfeby mobilita.

Pokud zalobce uvedené dil¢i aktivity podle prilohy ¢. 1 pism. a) body 4. a 7. provadéci
vyhlasky (nebo alespon jednu z nich) nezvlada kvuli svemu dlouhodobé nepfiznivemu
zdravotnimu stavu, tj. détskému autismu, poruse pozornosti a hyperaktivité (coz predstavuje
odborné posouzeni, které bude tkolem posudkové komise), resp. potfebuje k tomu

i v/ SN e 4 / .. 4 4 v vV Vv \4 4 4
mimoradnou péci jiné osoby, pak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalobce nezvlada
zakladni zivotni potrebu mobilita.

Prispévek na péci slouzi k tomu, aby si v urcitych ohledech nesobéstacny clovek mohl
dovolit zaplatit jinému ¢lovéku za pomoc s béznymi kazdodennimi ¢innostmi, jez s ohledem
na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav sam nezvlada. V posledku jde o zachovani
lidské dtstojnosti (§ 2 zdkona o socialnich sluzbach), nebof by nikdo nemél zit
v nedtstojnych podminkach jen proto, Ze mu jeho zdravotni omezeni neumozriuje se sim o
sebe adekvatné postarat.

Z tohoto hlediska nevidi soud rozdil mezi ¢lovékem, kterému ve zvladani zakladni zivotni
v 1 4 VA . /4 v 4 v 4 v/ . M 4 /7
potreby mobilita brani jeho fyzické onemocnéni (napf. musi uzivat invalidni vozik) a
v v M \4 ’ VA v 4 v /7 Ve 4 4 Vv 4 v v
Clovékem, jemuz v tom brani jeho dusevni onemocnéni ¢i mentalni postizeni (napt. podobné
jako zalobce potrebu;e pomoc, aby si neubllzll) Oba potrebujl s vikonem nékterych diléich
aktivit pomoc petujici osoby. Cas této pelujici osoby je nutné zaplatlt Zadny z nich nemuze
vyuzit cenové dostupné hromadné dopravy, a tak jim nezbyva nez vyuzit osobni automobil,
ktery musi nékdo fidit, provozovat a platit palivo. Alespor ¢astecna kompenzace téchto

/7 o * v/ v Ve . Ve 4 4 v / v/
nakladu je smyslem prispévku na péci. Naopak jeho neptiznani v opodstatnénych pripadech

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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by mohlo zpusobit, ze posuzovana osoba bude travit méné casu prochazkami venku a
nebude se moci dopravit, kam chce a pottebuje. Takovy nasledek by byl zcela nezadouci.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze je zalozené na neuplném,
v v Ve 4 v /4 4 M
nepresvédcivém a nepfezkoumatelném posudku posudkové komise.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v Vo /4 4 4 4 /4

zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V tomto dalsim tizeni muaze zalovany,

4 i v 4 .. i / Ve V/ VvV 4 4 M4
uzna-li to za potrebné, zjistit skutkovy stav v sirsim rozsahu. K ovéreni tvrzeni, jez uvedl
v v i 4 4 / 4 v 4 4 oV v / 4 ./ 4
zalobce (prostrednictvim zakonné zastupkyné) v odvolani, muze zalovany provést socialni
v v 4 Ve v v */ 4 4 /7 v V. /7 7 4 Ve
setfeni, pti némz socialni pracovnik doprovodi zalobce a pecujici osobu na vychazce a pri
4 4 v 4 4 v oV v

cestovani v prosttedku hromadné dopravy. Eventualné muze vyslechnout zalobcovu
zakonnou zastupkyni.

V dal$im fizeni zalovany opatfi novy posudek. Tento posudek musi mit takovou kvalitu,
aby dostal pozadavkim judikatury na uplnost, presvédcivost a prezkoumatelnost.
Predmétem posudku bude zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a vykon
fyziologické potreby.

73. Jde-li o zvladani zakladni zivotni potreby vykon fyziologicke potteby, posudkova komise se

74.

vyjadri ke véem diléim aktivitam této zakladni zivotni potteby jednotlivé. Zaméfi se zejména
na diléi aktivity podle ptilohy 1 pism. g) pod body 1., 4. a 5. provadéci vyhlasky. Zohledni
pritom veskeré dosud shromazdéné podklady (zejména vyjadieni tfidni ucitelky a tvrzeni
zakonné

4 v 4 4 4 vV o M Vv v v

zastupkyné uvedena v odvolani, na néz dosud vabec nereagoval) s nimiz se prezkoumatelné
v/ 4 4 M \4 4

vyporada a odpovi na nesrovnalosti, na nez poukazal soud v bodech 49-54 tohoto rozsudku)

Posudkova komise také zareaguje na zalobcovu zadost, aby ke svému jednani pfizvala jeho

’ 7 . 2 .o b} Ve v v v 4 v /
zakonnou zastupkyni, a to tak, ze ji bud’ prizve, nebo prezkoumatelné vysvétli, pro¢ takovy
postup nepokladala za potrebny.

75.]de-li o zvladani zakladni zivotni potreby mobilita, posudkova komise se oprosti od

76.

77.

78.

nespravneho a NSS vyvraceného nazoru, ze je pro toto posouzeni podstatna vylucné télesna
stranka posuzované osoby. Touto optikou pak znovu posoudi, zda zalobce s ohledem na
svij dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav jednotlivé diléi aktivity zakladni Zivotni potieby
mobilita (zejména diléi aktivity podle prilohy ¢. 1 pism. a) pod body 4. a 7. provadéci
vyhlasky) zvlada, nebo nikoli.

Zalovany pak bude na vysledny dopliiujici posudek klast pozadavek Gplnosti, presvédcivosti
v M 4 M \4 v \4 o 4 v

a prezkoumatelnosti. Shleda-li, ze posudek témto pozadavkim nedostal, nebo ze se

posudkova komise nevyjadrila k nééemu, co soud poklada za podstatné, nebo Ze nereaguje

na pravé vysloveny zavazny pravni nazor, necht jej posudkové komisi vrati k dopracovani.

Na zakladé Gplného, presvédéivého a prezkoumatelného dopliujictho posudku zalovany
opétovné posoudi zalobctv narok na prispévek na pédi.

Soud se nemuze zbavit dojmu, Ze zalovany zaryté odmita prijmout zavér, ze zalobce zakladni
zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potieby nezvlada, protoze by pak zalobce
nezvladal celkem 8, resp. 9 zakladnich Zivotnich potteb, a tim padem by se stal zavislym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



79.

80.

81.

14 58 Ad 24/2024

VV/

v IV. stupni a nalezel by mu prispévek na péli v odpovidajici (vyssi) vysi. Takové Gvahy jsou
zcela nemistné. Otazku zvladani zakladnich zivotnich potteb je potfeba posoudit objektivné
- stupen zavislosti a vyse prispévku se od nich budou odvijet automaticky. Pfi hodnoceni
(ne)zvladani zakladnich zivotnich potteb nelze zadnym zptsobem kalkulovat s vysi davky,
ktera bude nakonec pfiznana.

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce predlozil spole¢né s zalobou a replikou.
Vsechny totiz mély byt soudasti spravniho spisu (viz bod 45 tohoto rozsudku), jehoz
obsahem se dukaz neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud také neprovedl dikaz vyslechem zalobcovy matky, jak
navrhoval zalobce, protoze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
¥izeni. Uplné a spravné zjisténi zalobcova zdravotniho stavu, jakoZ i jeho nasledné posouzeni
z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potteb mobilita a vykon fyziologické potreby je
tkolem zalovaného.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Usp&nému Zalobci ndhrada
nakladu fizeni nalezi. Tyto naklady tvoti odména za tfi Ukony pravni sluzby po 1000 K¢
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami jako
nahradou hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K vysledné castce
3900 K¢ soud pripocetl 819 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jiz je
advokatni kancelar zalobcova zastupce platkyni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢stku 4 719 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, uzitého na zaklade § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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