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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: ROSE COMPANY s.r.o., se sidlem
Kurta Konrada 2457/8, Praha 9, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2022,
¢. j. 11988/22/5300-22444-704601, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 9 Af 9/2022-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé danové kontroly
doméfil zalobkyni dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanlovaci obdobi zati a rijna 2017 vcetné penale. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala existenci zdanitelného plnéni od spole¢nosti VIOLA CZ ZLIN v. o. s. (dale jen
»Viola“; od 20. 12. 2021 je tato spolecnost vymazana z obchodniho rejsttiku), a nesplnila tak
podminky pro wuplatnéni naroku na odpocet DPH podle§72 a§73 zikona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zdkon o DPH®). Zalovany zménil
dodateéné platebni vyméry tak, ze u kazdého zrusil povinnost zalobkyné uhradit penale a ve
zbytku je potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni
/v N4 . vv/ 4 4 v 7/ 4 M

stiznost. Vzhledem k jejimu rozsahu shrne Nejvyssi spravni soud (NSS) kasa¢ni namitky
\4 v/ v |84 . 4 4 4 4 v / v/ M

vzdy v pfislusné Casti svého pravniho posouzeni, kde na né také primo zareaguje.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s méstskym soudem.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak divodna.
I A. (Ne)prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[6] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Obecné lze uvést, ze z odivodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu jako celku musi
byt jasny nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci. Pripadné diléi nedostatky
¢i nizka kvalita rozsudku neptisobi samy o sobé neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS).  ZruSeni  rozsudku pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, bod 61).

[71  NSS dale pfipomina, ze krajsky soud neni povinen podrobné reagovat na kazdou diléi
namitku. Absence odpovédi na argument ucastnika fizeni v oduvodnéni tak bez dalsiho
° . v ’ I . / ’ r

nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento
ptistup vedl k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni tak, aby
zadna z nich nezstala bez odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky vsak v sobé muze
v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré diléi asouvisejici namitky
(rozsudek NSS ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Neni porusenim prava na

Y . ’ /7 Vv ’ v . R
spravedlivy proces, pokud soud nebuduje své zavéry na podrobné oponenture jednotlivé
vznesenych namitek, ale postavi proti nim vlastni uceleny argumentacni systém (nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1. US 989/08, bod 68).

[8]  Neprezkoumatelnost dale nemuze byt projevem subjektivni predstavy ucastnika
fizeni o tom, jak podrobné mél krajsky soud rozsudek odavodnit, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemozruje jeho prezkum (rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Takovou vadu napadeného rozsudku vSak NSS neshledal.

[9]  Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v nékolika
Castech kasacni stiznosti. NSS k tomu uvadi, ze byt mohl byt napadeny rozsudek
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v nékterych ohledech podrobnéjsi, je z néj seznatelné, z jakych dtvoda méstsky soud zalobu
zamitl. Zduraznil, Ze stézovatelce nebyl odepfen narok na odpocet DPH na zakladé
pochybnosti spravce dané, ale proto, ze nepredlozila dukazy, které by pochybnosti spravce
dané rozptylily. O tom, jaké dukazy stézovatelka v rizeni predlozila, pfitom nebylo sporu.
Meéstsky soud se s pochybnostmi danovych organt povétsinou ztotoznil a vysvétlil, na
zakladé ceho dospél ke svym zavérim. Jeho rozsudek je tak prezkoumatelny. K diléim
namitkam neprezkoumatelnosti se NSS podrobnéji vyjadii v ramci vyporadani téch
kasac¢nich bodd, v jejichz ramci je stézovatelka uplatnila.

III. B. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkaznibho bremene v dariovém rizeni

[10] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddet v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[11] Podle odst. 5 pism. c) tehoz ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, cetnich zdznami, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem.

[12] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskute¢néni své ekonomickeé ¢innosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost darfiového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zdkonem
stanovené nalezitosti.

[13] Tyto formalni podminky ptiznani naroku na odpocet je tfeba vykladat tak, ze
Sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud dariovy doklad ztrati svou dukazni hodnotu pfedvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢. 3. 1 Afs 10/2010-71).

[14] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni NSS odkazuje na svij
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dtkazni bfemeno totiz
stitha dariovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 daniového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém pfiznani, resp. v Gcetnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost

i 4 M 4 /v 4 4 o . Vo s e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenct, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto btemene se v prubéhu tizeni

v 4 \ 4 . 4 \4 / M v 4 o 4 v
nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.
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[15] Lze shrnout, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém pfiznani, nese darnovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak, nez pouze formalnimi dafiovymi doklady. Predtim vsak
musi spravce dané unést své dikazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skutenosti existuji vazné aduvodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadanovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi diukaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

III. C. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

[16] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Viola, nebot neprokazala naplnéni hmotnépravni podminky vzniku
tohoto naroku. Spravci dané vznikly pochybnosti o souladu stavu deklarovaného
v dafiovém dokladu se skutecnosti, stéZzovatelka vsak neprokazala faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni, konkrétné vyrobu palet fakturovanou na datiovych dokladech
¢. 172017 ze dne 30. 9. 2017 a ¢. 292017 ze dne 31. 10. 2017.

[17] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka podala za posuzovana zdatovaci
obdobi fadna danova ptiznani. K vyzvé spravce dané ze dne 19. 12. 2017 predlozila mj.
evidenci pro Glely DPH za zati 2017, objednavky, faktury a pfijmové pokladni doklady.

[18] Dne 21. 11. 2018 probéhlo Gstni jednani. Zastupce stézovatelky uvedl, ze spoluprace
se spole¢nosti Viola probihala pouze v zati atijnu 2017. Stézovatelka obdrzela velkou
zakazku od spole¢nosti PERM Technologies s.r.o. (dale ,spolecnost Perm®). Tehdy vsak
neméla dostatek zaméstnancu, a proto vyuzila jako subdodavatele spoleénost Viola. Cinnost
v o vV Vv 4 . v \4 ’ . v o
zamestnancu subdodavatele a stézovatelky probihala stejné. Kazda skupina zaméstnanct
pracovala ve své hale pronajaté od spolecnosti Perm, aby se jejich prace nemisila. Material
dodala spolecnost Perm. Zaméstnanci pouzivali i jeji svateCky; brusky a ostatni nastroje méli
vlastni. Prace byla predavana na témze misté. Danové doklady byly doruceny ztejmé postou
a thrada probéhla v hotovosti. Cena byla dohodnuta Gstné, stanovena byla podle poltu
4 VvV 4 v / v o
palet. Kontrolu praci za stézovatelku provadél pan M. G. Jmenny seznam zaméstnanct
spolecnosti Viola ¢i jinou evidenci stézovatelka nevedla.

[19] Dne 11. 4. 2019 byla u stézovatelky zahajena dariova kontrola DPH za zdanovaci
obdobi zafi a fijna 2017 v rozsahu plnéni ptijatych od spolecnosti Viola. Predmétem plnéni
méla byt vyroba riznych druhd kovovych palet. K témto plnénim stézovatelka pred
zahajenim kontroly pfedlozila dariovy doklad ¢. 172017 vletné objednavky ¢. 0309/2017
a dariovy doklad ¢. 292017 vletné objednavky ¢.0110/2017. Prestoze na dokladech byla
uvedena forma Ghrady bankovnim pfevodem, podle sdéleni stézovatelky probéhla thrada
v hotovosti. K tomu stézovatelka predlozila pfijmové pokladni doklady spolecnosti Viola
a své vydajové pokladni doklady.

[20] Konkrétné se jednalo o prijmové pokladni doklady ¢. 0004177 ze dne 2. 10. 2017,
¢. 0004178 ze dne 9. 10. 2017, ¢. 0004179 ze dne 16. 10. 2017, vSechny na castku 250 000 K¢,
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a doklad ¢. 0004180 ze dne 23. 10. 2017 na ¢astku 240 000 K¢. Jako Gcel platby byl uveden
danovy doklad ¢. 172017. Predlozené vydajové doklady byly nasledujici: ¢. 004/2018 ze dne
3.1.2018, bezlisla ze dne 4.1.2018, ¢ 09/2018 ze dne 10. 1.2018, bez (isla ze dne
12. 1. 2018, ¢. 014/2 ze dne 14. 1. 2018, bez ¢isla ze dne 18. 1. 2018, bez ¢isla ze dne 5. 2. 2018,
bez Cisla ze dne 12. 2. 2018, vSechny tyto na castku 250 000 K¢ a bez uvedeného tcelu platby,
dale vydajovy danovy doklad ¢. 33/2 ze dne 22. 1. 2018 na ¢astku 101 493 K¢ bez uvedeného
Ucelu platby, bez Cisla ze dne 1. 3. 2018 na dastku 250 000 K¢ s uvedenym ulelem platby
danovym dokladem ¢. 292017, bez ¢isla ze dne 19. 3. 2018 na castku 250 000 K¢ s uvedenym
UcCelem platby danovym dokladem ¢. 292017 abez Cisla ze dne 14.4.2018 na castku
75 727 K¢ s uvedenym tcelem platby danovym dokladem ¢. 292017.

[21]  Spravce dané poukazal na to, ze na nékterych dokladech chybi Gdaje jako ¢islo ¢i acel
platby. U zadného dokladu neni uvedeno, kdo hotovost predaval ani kdo ji prebiral. Néektere
vydajové doklady nejsou opatfeny podpisem prijemce, Cislovani u dokladu ¢. 004/2018,
09/2018 a 014/2 postrada logickou posloupnost. Spravce dané upozornil na to, jaké udaje
musi obsahovat Gcetni doklady v souladu s § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi.

[22] Kromé jiz specifikovanych ptijmovych a vydajovych dokladd stézovatelka dolozila
evidenci DPH za obdobi zafi a fijen 2017, danovy doklad ¢. 172017 véetné objednavky
¢. 0309/2017 spolu s jedenacti dodacimi listy a datiovy doklad ¢. 292017 vcetné objednavky
¢. 0110/2017 spolu s dvanacti dodacimi listy. Z danovych dokladd a objednavek neplyne
pocet objednavanych druht palet. V dodacich listech jiz pocty kust uvedeny jsou.

[23] Dne 29. 7. 2019 zaslal spravce dané stézovatelce vyzvu k prokazani skuteénosti podle
§ 86 odst. 3 pism. ¢) datiového radu. Pozadoval prokazat, ze stézovatelka skutecné ptijala
deklarovana plnéni podle danovych dokladt. Predlozené danové doklady neobsahovaly
specifikaci rozsahu a predmétu plnéni vsouladu s §29 odst. 1 pism.f) zikona o DPH
a jednotkovou cenu bez dané podle pism. i) téhoz ustanoveni. Podle spravce dané z nich
nebylo mozné jednoznalné identifikovat plnéni.

[24]  Spravce dané v ramci své vyhledavaci Cinnosti a z vefejné dostupnych rejstrika zjistil
okolnosti, které podle néj nasvédéovaly tomu, ze spolecnost Viola fakticky nevykonavala
. Ve ’ Vv Vv / Ve 4 /
ekonomickou ¢innost, ale pouze formalné v danovych priznanich k DPH a v kontrolnich
hlasenich vykazovala zdanitelna plnéni. Na adrese jejiho sidla nebyl nikdo ze spolecnosti
k zastizeni, spoleCnost neméla v zivnostenském rejsttiku zapsanou zadnou provozovnu,
/ v v . VA . v X /
spravce dané nedohledal verejnou prezentaci jeji Cinnosti. Spolecnost nebyla vedena u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) v registru zaméstnavateld a neméla zde nahlasené
zadné zameéstnance. Od roku 2014 nezvetejriovala Gcetni zavérky, v ptiznani k DPH uvedla
. 4 M Ve . v/ sV, Ve V. Vv
jako hlavni ekonomickou Cinnost ,demolice a priprava stavenisté“. Predmétem fakturace na
dokladech vydanych spole¢nosti Viola byly napt. technické ¢i tklidové prace, prace pri
vyrobé betonovych vyrobku, Gprava zelené a tklid. V pfiznanich k DPH a v kontrolnim
hlaseni za dana obdobi nevykazala zadna ptijata plnéni ve smyslu drobnych nakupa
(provozni rezie).

[25] Spolecnost Viola k vyzvé spravce dané predlozila ptijmové daniové doklady ¢. 4177,
¢. 4178, C. 4179 ac. 4180, které se shodovaly sprijmovymi doklady predlozenymi
stézovatelkou. Zadné jiné doklady ¢i listiny vsak nepredlozila, a tedy neposkytla spravei
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dané pozadovanou soudinnost a znemoznila mu zahajeni danové kontroly (o coz se pokousel
v roce 2018).

[26] Pochybnosti o tom, zda stézovatelka sporna plnéni skutecné pfijala, oduvodnil
spravce dané tim, ze ackoli spoluprace se spolecnosti Viola byla jednorazova, nebyla sepsana
zadna smlouva. Stézovatelka ptijala darioveé doklady vystavené spolecnosti Viola nespliujici
nalezitosti podle § 29 odst. 1 pism. {) a i) zakona o DPH. Ackoli méla byt (thrada na zakladé
téchto danovych dokladt provedena bankovnim prevodem, doslo k ni az po datu splatnosti
v hotovosti. Hotovostni platby probéhly v nékolika platbach sohledem na zakon
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, a stézovatelcin zastupce o nich nevédél
podrobnosti. Na vydajovych dokladech stézovatelky také chybi tdaje (body [20] a[21]
tohoto rozsudku) anesplriuji nalezitosti podle zakona o Gcletnictvi. Stézovatelka
nepredlozila seznam pracovnika spolecnosti Viola, ktefi pracovali na zakazce pro spolecnost
Perm. Spole¢nost Viola nebyla v danych obdobich vedena u CSSZ v registru zaméstnavateld
a neméla zde nahlasené zadné zaméstnance. Patrné tedy nevykonavala ekonomickou ¢innost
(bod [24] tohoto rozsudku).

[27] Stézovatelka k vyzvé spravce dané uvedla, Ze jeji jednatel Ciprian Viorel Gherge
predaval hotovost pro spoleénost Viola panu B. v obchodnim centru v Praze na Cerném
Mosté nebo v Lomnici nad Popelkou. K tomu dolozila kopii pasu pana B. Uvedla, ze seznam
zaméstnanct spravci dané poskytla. Jednalo se o pracovniky pracujici pro stézovatelku na
zakladé dohody o provedeni prace. Stézovatelka dolozila idoklady ke $koleni téchto
zaméstnanct. Dale zaslala Gletni denik, knihu analytické evidence, polozkovy rozpis
z deniku a obratovou predvahu, vse za rok 2017.

[28] 'V ramci vysledku kontrolniho zjisténi poukazal spravce dané na to, ze stézovatelka
. . . 7 Y 7 . v Vi . /7 . ’ 4
neobjasnila, jak navazala obchodni spolupraci se spolecnosti Viola, a dale na absenci pisemné
smlouvy a netplnost darfiovych dokladt. Plnéni, ktera méla stézovatelka pfijmout od
v . . A4 vV Vv 4 v 7 v
spolecnosti Viola, byla navazana na uskuteénéna plnéni pro spoleénost Perm. Podle
stézovatelky se na zakazkach pro Perm podilela spole¢nost Viola. Zaméstnanci této
v . . , ’ . . / ) vV
spolecnosti pracovali v arealu ve Staré Lomnici nad Popelkou, ktery ma stézovatelka
pronajaty od spole¢nosti Perm. Pracovali ve své hale, aby se nemisila prace, kterou vykonali
kmenovi zaméstnanci stézovatelky. Jednalo se o stejny druh prace. Zaméstnanci spolecnosti
Viola stejné jako stézovateléini zaméstnanci pouzivali zatizeni a material poskytnuty
spoleCnosti Perm. Stézovatelka nevedla evidenci ani vykazy prace zaméstnancd
subdodavatele. Na zakladé poétu zameéstnancu stézovatelky, analyzy kontrolnich hlaseni
a objemu zakazek pro Perm dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka méla dostatek
v ° . . ’ v , . /
zamestnancu pro realizaci zakazek pro Perm a subdodavatele tak nepotfebovala. Zminil také
hotovostni platby po datu splatnosti a neuvedeni opravnéni, na jehoz zakladé pan B. prebiral
hotovost. Ze zaporného stavu stézovateléiny pokladny spravce dané dovodil, ze avizované
platby nemohly probéhnout. Tato zjisténi se promitla ve zpravé o danové kontrole.

[29] V odvolacim fizeni stézovatelka predlozila pét prijmovych dokladt a opravu knihy
analytické evidence k vysvétleni zaporného stavu. Mélo se jednat o nezatétovanou zapujcku
od jejiho jednatele.
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[30] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil spochybnostmi sprivce dané
a vyporadal se s odvolacimi divody. Zrusil pouze penale z domérené dané, nebot spravce
dané jiz pred zahajenim danové kontroly disponoval informacemi, na jejichz zakladé bylo
mozné predpokladat doméreni dané, a mél proto stézovatelku vyzvat k podani dodatecnych
danovych tvrzeni. K dikazam predlozenym v odvolacim ftizeni uvedl, ze na dokladech
chybi informace o tom, od koho byla hotovost ptijata, na trech dokladech je uvedeno pouze
»Vklad do firmy“. Doklady jsou opatreny razitkem stézovatelky a podpisem zatctovatele.
Z dokladu lze zjistit uétovact predpis 211100/249100. Podle zalovaného byly tyto dukazy
vytvoreny ucelové a neprokazuji fakticky stav zaptjcky ani skutecnost, ze tato hotovost byla
nasledné pouzita na thradu zdanitelného plnéni prijatého od spole¢nosti Viola. Jiz vibec
pak nemohou prokazat uskute¢néni tohoto plnéni.

I D. Pochybnosti spravce dané a prokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku
naroku na odpocet DPH

[31] V fizeni pfed méstskym soudem byla sporna otazka hodnoceni dikazl, které

stézovatelka predlozila. StéZovatelka v zalobé obsahle rozporovala jednotlivé skute¢nosti, jez

u spravce dané vyvolaly pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
N / i /LN 4 4 o v/ o 4 V. )

povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu a dalsich dtkaznich prostredka.

[32] NSS nejprve povazuje za stézejni vyporadat se s tim, zda spravce dané unesl své
dtikazni bremeno ohledné skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ VvV Ve / vV . 4 v /4 4 v M Vv ’ "
Uplnost stézovatel¢ina Gcetnictvi. Az poté bude namisté posoudit, zda stézovatelka vyvratila
pochybnosti spravce dané a prokazala uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni
.. /. . o V4 ’V 4 Vv 4 ’ vV N4 ’ v
jinymi dukazy. Celou kasacni stiznosti se totiz prolina argumentace zpochybrujici zavéry
v 4 vV M v v v 4 /4 o 4 v 4

meéstského soudu. Stézovatelka je presvédcena, ze unesla své dukazni bfemeno, zatimco

’ v . . V.o v 4 *eV_V 4 v 4 4 v
spravce dané nikoli. Naznacuje, ze hodnocent zjisténych skutecnosti ze strany spravce dané
bylo tenden¢ni a bagatelizujici.

[33] Meéstsky soud spravné upozornil na to, ze narok na odpocet DPH stézovatelce nebyl
’ . 4 v 4 4 v \4 Vv v . v Ve
uznan nejen na zakladé pochybnosti spravce dané, ale proto, ze k radé z nich nepredlozila
dostateCné vérohodné dikazy, jimiz by je vyvratila. Podle méstského soudu néktera zjisténi
spravce dané, pokud by byla jen ojedinéla (i izolovana tak, jak je vnimala stézovatelka
a napadala v jednotlivych bodech zaloby, nemusela zakladat jeho pochybnosti. Ve vzijemné
souvislosti v$ak vznikla mozaika divodnych pochybnosti, ktera postatovala k uneseni
dtkazniho bremene ohledné prokazani skuteCnosti vyvracejicich stézovatelé¢ino danové
4
tvrzeni.

[34] Zalovany se ztotoznil s pochybnostmi spravce dané i z nich plynoucimi zavéry, jeZ
popsal v bodech 29 az 38, resp. 62 az 70 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se s témito
zavéry povétsinou ztotoznil. Na fakturach predlozenych stézovatelkou nebyly uvedeny
pocty kust ani jednotkové ceny zbozi. Faktury byly hrazeny v hotovosti, ackoli se
predpokladala thrada bankovnim pfevodem. Z prijmovych pokladnich dokladd neni
ztejmé, kdo predaval a kdo ptijimal hotovost, na vétsiné z nich neni uveden Gcel platby.
Vydajové pokladni doklady nejsou opatfeny podpisem prijemce, neni uveden ucel platby
a na nékterych chybi lislo. V pfipadé, Ze je Cislo uvedeno, postrada logickou posloupnost
(body [20] a [21] tohoto rozsudku).
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[35] Pokladni doklady navic neprokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni, dokonce
nemusi ani samy prokazovat predani hotovosti (mohou byt pravdive, ale také nikols;
podstatny je fakt skutecné existence hotovosti v danou dobu na daném misté a jeji skutecné
predani a prevzeti mezi osobami, které si je podle dokladu mély predat). Zpuasobilym
dikaznim prostfedkem k prokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni se doklad o Ghradé
muze stat vsituaci, kdy je cely prubéh deklarované transakce osvédcen dalSimi
presvéd¢ivymi dukaznimi prostredky, o nichz neni pochyb, a existuje spolehliva vazba mezi
dafiovym dokladem a témito dukaznimi prostfedky. Darovy doklad nelze v procesu
dokazovani pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument. Vaze se k nému cela rada
dalSich dokladt a zaznamd, které vytvari ovétitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi
¢1 poskytnutim sluzby ajsou presvédcivé ve svém celku a provazanosti. Tvori pak
spolehlivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou danovy subjekt zajisti
predevsSim tim, ze bude uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty
od samotného pocatku transakce (napf. informace o ziskani obchodniho partnera, o pavodu
zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci; srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2016, €. j. 5 Afs 99/2015-106). Tak tomu vsak nyni posuzované véci nebylo.

[36] Rovnéz predlozené objednavky byly obecné, bez uvedeni mnozstvi zbozi. Neni tak
ztejmé, jak mohla spoleénost Viola védét, kolik zaméstnanci ma na zakazku vyslat.
Zaméstnanci této spolecnosti méli podle tvrzeni stézovatelky, stejné jako stézovateléini
zaméstnanci, pouzivat material poskytnuty spolecnosti Perm a ¢asteCné vyuzivat jejich
vybaveni. Z objednavek nelze seznat uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano. Pocet dodanych palet sice plyne z dodacich listd, ale nelze z nich zjistit, kdo
zbozi predaval, obsahuji pouze razitko stézovatelky. Dariové organy je proto vyhodnotily
pouze jako formalni dikaz.

[37]  V dariovém fizeni (ani pozdéji) nebylo ani objasnéno, pro¢ stézovatelka navazala
obchodni spolupraci pravé se spolecnosti Viola. Prestoze se jednalo o prvni a kratkodobou
spolupraci (pouze v kontrolovanych zdatiovacich obdobich), nebyla uzaviena pisemna
smlouva. To samo o sobé nelze povazovat za davod k pochybnosti, nebot nékdy je
iuvétsich zakazek pochopitelné jejich zadavani bez rozsahlejsich pisemnych podkladu
(napt. v dlouhodobém vztahu mezi obchodnimi partnery ¢i za situace, kdy mezi nimi
. M o v /. /4 4 4 v /4 4 4
existuje duvéra a vzajemné vazby). Absence pisemné smlouvy vsak v daném konkrétnim
kontextu naznatuje moznost (jisté vSak ne jistotu), ze idajna spoluprace mohla byt ve
v M V17 v 4 v/ 7/ ’ 4 4 4 v
skutecnosti uméla a bez skutecného obsahu spocivajictho v realném poskytovani sluzby.

[38] NSS si je védom, ze je vzdy nutné zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu.
V posuzované véci vSak zalovany hodnotil zjisténé skutecnosti zakladajici pochybnosti
spravce dané v souladu s judikaturou. V rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 28/2021-49,
posoudil NSS jako dostate¢né zavazné pochybnosti spravce dané zalozené na tom, ze
deklarovani dodavatelé dklidovych sluzeb neméli v kontrolovanych zdaniovacich obdobich
takovy pocet zaméstnancy, jaky byl potfebny k provadéni dklidovych praci, coz spravce
dané dovodil nejen z 4daji zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, ale predevs$im
z informaci od mistné prislusnych spravct dané a okresni spravy socialniho zabezpedeni.
Podobné v ptipadé stézovatelky bylo o spoletnosti Viola z evidenci CSSZ zjiSténo, Ze
v dobé, kdy méla byt uskuteCnéna sporna plnéni, vibec nebyla vedena v evidenci
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v o A4 / v 4 v Ve M / V. 4 4
zaméstnavatelu a zadné zameéstnance tak mit neméla. V soucinnosti s fadem prace spravce
dané zjistil, ze Viola nepodavala ani informace o nastupu obéana EU/EHP a Svycarska nebo
M i 4 v/ v 7/ .. 4 v M 4 4 v 4
jeho rodinného ptislusnika nebo cizince, ktery nepotrebuje pracovni opravnéni, do
zameéstnani.

[39] Co se tyce nekontaktnosti obchodniho partnera danového subjektu, NSS judikuje,
ze se jedna o okolnost, ktera sama o sobé nemuze vést k odepreni naroku na odpocet DPH,
muze vSak zalozit pochybnosti spravce dané o tom, ze se plnéni skuteéné odehralo tak, jak
bylo deklarovano (rozsudky ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, bod 48, ze dne
18. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 180/2020-41, bod 24, nebo ze dne 8. 8. 2023, ¢. ). 4 Afs 221/2022-59,
bod 50).

[40] DPodle stézovatelky vyslo v danovém fizeni najevo, ze spolecnost Viola poskytuje
sluzby vice nez dvanact let, a Ze nebyla zcela nekontaktni. Toto tvrzeni je vsak podle NSS
neopodstatnéné. Spole¢nost Viola sice spravci dané zaslala pokladni doklady a sporna plnéni
uvedla v kontrolnich hlasenich, nasledné vsak prestala komunikovat a neumoznila spravci
dané zahajit dafiovou kontrolu. Nekontaktnost dodavatele sama o sobé sice stézovatelinu
.. v - . v o. v v .
pozici nezhorsuje, ale ani nezlepsuje. To, ze byla spole¢nost Viola v rozhodnou dobu
’ 4 M v/ ’ 71/ . 4
zapsana v obchodnim rejstriku dvanact let, nevypovida nic o tom, zda v tomto obdobi
skute¢né vykonavala ekonomickou <{innost, pfipadné jakého druhu. Spravce dané
/ v 4 M Ve 4 v . . /
poukazoval také na to, ze hlavni ekonomickou cinnosti spolecnosti Viola podle podanych
priznani k DPH méla byt demolice a priprava stavenisté. Nekontaktnost spolecnosti Viola
nadto nebyla stéZovatelce kladena k tizi pfi hodnoceni, zda dikazni prosttedky, které
v Ve VY IRy o ’ v
predlozila, dostacuji k unesenti jejiho dikazniho bremena.

[41] Mimo vyse uvedenych skute¢nosti poukazovaly dariové organy také na zaporny stav
pokladny. Rovnéz podle nich nebylo zfejmé, na zakladé jakého opravnéni pfebiral pan B.
hotovost, pokud nebyl zaméstnancem spole¢nosti Viola ani jejim statutarnim organem.

[42] Méstsky soud se neztotoznil se zavérem datiovych organd, ze z divodu pocltu
zaméstnancu stézovatelky v rozhodnych mésicich ve srovnani se stavem jejich zaméstnanca
v obdobi srpna a listopadu 2017 a z hld$eni zaméstnanct u CSSZ je zjevné, ze stéZovatelka
méla dostatek vlastnich pracovnich sil a nemusela vyuzivat subdodavatele. NSS souhlasi
s méstskym soudem, zZe jde o pouhou dvahu, nikoli o prikaznou pochybnost. Potteba
ptizvat k vyrobé palet subdodavatele mohla vychazet z jinych vnitfnich provoznich pomért
stézovatelky. Obdobné nebyla stézovatelka povinna evidovat pracovniky spolecnosti Viola
a kontrolovat jejich pohyb, i kdyz to mohlo pfispét ke zjisténi, zda ji spolecnost Viola
poskytovala plnéni. V darfiovém fizeni nelze zcela prenaset odpovédnost za obchodni ¢innost
dodavatele na dariovy subjekt aargumentovat tim, ze pokud stézovatelka kontrolu
neprovadéla, prokazuje to neexistenci zaméstnanct jejiho dodavatele. Tato diléi nespravnost
Gvah danfovych organt vSak nesnizuje vyznam ostatnich pochybnosti. Diavodné
pochybnosti o existenci zaméstnanct spole¢nosti Viola navic vyvolava predevsim fakt, ze
tato spolecnost nebyla vedena v evidenci zaméstnavateld a v rozhodnou dobu neméla
u CSSZ hladené Z4dné zaméstnance. Pokud méla stéZovatelce v rozhodné dobé dodavat
plnéni, které vyzadovalo vcelku rozsahlou faktickou ¢innost délnického charakteru, muselo
byt patrné, kdo ji poskytoval - pokud by to nebyli legalni zaméstnanci (o nichz neni znamo,
ze by v rozhodné dobé existovali), v Gvahu pfipadaji jisté subdodavatelé a jejich zaméstnanci
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¢1 jini pracovnici (tato eventualita vSak téz z dostupnych informaci neplyne) ¢i pripadné jiné
nestandardni zdroje (teoreticky jsou myslitelni napr. ilegalni pracovnici; ani nic takového
z dostupnych informaci ovSem neplyne).

[43] Je dale mozné, ze virtualni sidlo spoleénosti Viola mohlo mit ekonomické
opodstatnéni, jak tvrdi stézovatelka, nebot se jeji ¢innost mohla soustted'ovat do areala
odbératela. Samo o sobé by tak virtualni sidlo nemohlo zalozit davodné pochybnosti
spravce dané. V posuzované véci vsak bylo zjisténo vice okolnosti, které zalozily jeho
pochybnosti, a virtualni sidlo dodavatele bylo jednou z nich.

[44] NSS pfipomina, ze ackoli je prokazovani naroku na odpocet dané primarné
zalezitosti dokladovou, je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalnépravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze se zdanitelné plnéni
uskutecdnilo tak, jak je v nich deklarovano (¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni). Lze uzaviit, ze danové organy unesly své dikazni bfemeno ohledné
divodnych pochyb o vérohodnosti, Uplnosti, priikaznosti a spravnosti stézovatel¢ina
Gletnictvi. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze nékteré z okolnosti by samy o sobé
nemohly zalozit diivodné pochybnosti spravce dané, avSak dikazni prostfedky je tfeba
hodnotit i ve vzajemné souvislosti. To dariové organy i méstsky soud ucinily a NSS jejich
zavéru prisveddil.

[45] Stézovatelka navic kromé zpochybnénych formalnich dokladd v tizeni nepredlozila
nic, co by prokazovalo faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Mohla pfitom poskytnout
¢i navrhnout libovolné dikazy. Dikazni prostfedky v takovych ptipadech pravidelné
4 /4 . / Vv M 4 M Ve . v 4 / 4
pochazi ze stéry mimo ucetnictvi a mohou nahradit ¢i doplnit nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢ nespravné uletnictvi (rozsudek INSS C. . 2 Afs 24/2007-119). Stézovatelka
mohla dolozit napf. evidenci vyrobenych palet, skladovych zasob, zptisob sjednani ceny
palet, informace o vybéru subdodavatele. Méla tedy bud prokazat soulad tcletnictvi se
skutednosti, tedy setrvat na puvodnich tvrzenich adolozit, ze pfes vzniklé pochyby
4 /v 4 v/ 4 . v / Vv M 4 o 4
se sporny ucetni pripad udal tak, jak o ném uctovala, nebo naopak korigovat sva pavodni
tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu wletnictvi se
skuteénosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazat (rozsudek NSS ze 27.7.2017,
& 1 Afs 277/2016-47).

III. E. Sidlo stéZovatelky a adresa pobytu jednatele

[46] K namitce, ze snahou danovych organt bylo znevérohodnit stézovatelku zjisténimi
o0 jejim virtualnim sidle a nesoudinnosti, méstsky soud uvedl, ze tyto okolnosti nebyly
4 v \4 /4 /7 vV 4 v i 4 4 v

podkladem pro zavér zalovaného. Zminéné skuteCnosti byly zaznamenany ve zpravée
o danové kontrole a mohly vést k provérovani dalsich okolnosti. Zalovany vsak vychazel
4 / *eV_V 4 M 4 4 4 v . . . .

z pochybnosti  vyvolanych zjiSténim o virtualnim sidle spolecnosti  Viola, nikoli
stézovatelc¢iné sidle. Ta totiz méla i pres své virtualni sidlo v dobé zahajeni danové kontroly
v zivnostenském rejsttiku zapsany dvé provozovny, pri¢emz jednou z nich byla provozovna
s dolozenym pronajmem provoznich prostor. Zalovany tedy neopomijel charakter
VvV Ve Ve i V7 7 /7 v /7 IV M 4 4 M4 4 Ve
stézovatelciny ¢innosti spocivajici ve skuteéné uasti na zakazkach v jejich provozovnach (i



2 Afs 54/2024 - 55
pokracovani

v daném pripadé v roce 2017 v pronajaté provozovné) a jako davod pochybnosti neuvadél
ani jeji nekontaktnost.

[47] V kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na to, Ze jeji argumentace neni osobnim
/. v 4 M V1 V / / \4 v /
Utokem na danovou spravu, jak naznacil zalovany, nybrz nesouhlasem s postupem danovych
organu. Urdita jejich tvrzeni byla nespravna, coz nevyvracel ani méstsky soud. Tuto
skutenost je proto nutné vzit v potaz pri hodnoceni diukazu. Dukazy o nespravnosti
v / 4 4 v /4 4 4 / ./ Ve /4 4 4
nékterych pochybnosti spravce dané, které nemaji realny podklad, maji pti svém vyvraceni
»nulovou hodnotu®, zatimco dal$im tvrzenim, ktera mohou mit urcitou hodnotu pfi
4 4 4 4 v . Ve 4 M 4 4 4 /
prokazovani pochybnosti ze strany spravce dané, je priznana jejich realna sila. Takovy
postup nelze akceptovat. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze otazka
./ . 4 4 4 v . 4 /7 Vv /
jejiho virtualniho sidla neméla vliv na rozhodovani zalovaného.

[48] Jak NSS vysvétlil vyse (body [31] az [45] tohoto rozsudku), spravce dané své dikazni
bremeno ohledné duvodnych pochybnosti unesl. Stézovatelka jeho pochybnosti nevyvratila,
nebot nepfedlozila dikazy prokazujici faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Je
pravdou, ze nékteré z diléich skuteCnosti zakladajicich pochybnosti spravce dané méstsky
soud neshledal jako divodné. Ty vsak pti zvazovani, zda spravce dané unesl své dikazni
bremeno, nehodnotil (bod [42] tohoto rozsudku). To, ze stézovatelka vyvratila diléi
pochybnost spravce dané, neznamena, ze prokazala uskuteCnéni zdanitelného plnéni, nebot
tyto pochybnosti nadale obstaly. Ackoli dal méstsky soud stézovatelce v urcitych diléich
tvrzenich za pravdu, jeho zavéry nevypovidaji nic o tom, ze by stézovatelka prokazala
uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[49] NSS nesouhlasi ani s argumentaci stézovatelky, ze otazka jejiho virtualniho sidla méla
vliv na rozhodovani Zalovaného. Jak upozornil i méstsky soud, zalovany neopomenul
charakter stéZovatelCiny ¢innosti  spolivajici  vjeji realné tcasti na zakazkach
v provozovnach, které méla uvedené v zivnostenském rejstfiku (body 30 a 36 napadeného
rozhodnuti). Skutec¢nosti, jez vedly zalovaného k tomu, aby prisvéd¢il zavéru spravee dané,
ze stézovatelka neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak deklarovala, jsou
shrnuty v bodech 30 az 49 a 62 az 69 napadeného rozhodnuti. Nepatfi k nim stézovateléino
virtualni sidlo ani zminky o tom, Ze se jeji jednatel nevyskytuje na adrese v Liberci.

[50] Stézovatelka namitala, Ze tato sdéleni maji za Gcel v tom, kdo o véci rozhoduje,
vytvorit dojem, ze ,néco neni v poradku®. Podle NSS jde vSak pouze o spekulaci bez opory
v rozhodnuti Zalovaného ¢i v napadeném rozsudku.

[51] Podle stézovatelky zalovany konstatoval, ze néktera dil¢i zjisténi spravce dané neméla
s Ve v /. v 4 v / . 4 v
odraz ve vys$i dané. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a méstsky soud je nespravné
aproboval. Ani tato namitka neni podle kasatniho soudu diavodna. Jak spravné podotkl
1 méstsky soud, mozné virtualni sidlo stézovatelky nebylo pro zalovaného rozhodné. Je tak
logické, ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyval. NSS nesouhlasi se
vV v Y v v Ve . ,
stézovatelkou, ze by argumenty v jeji prospéch nebyly zohlednény ¢i byly bagatelizovany.

III. F. Navdzani obchodni spoluprdce se spolecnosti Viola a uskutecriovani plateb v hotovosti
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[52] Meéstsky soud se dale zabyval otazkou navazani spoluprace stézovatelky se spolecnosti
Viola apredavani plateb v hotovosti. Shrnul zjisténi spravce dané o spolecnosti Viola
a odmitl stézovatel¢ino tvrzeni, ze danové organy pritézujicim zpusobem vyhledavaly
dukazy proti ni. Zdiraznil, ze nemoznost ovérit obsah obchodni spoluprace mezi
vV v 4 M M M v 4 vV
stézovatelkou a spolecnosti Viola, a tedy i fakticitu a hodnotu plnéni pro stézovatelku za
Ucelem priznani odpoctu DPH, byla zapfi¢inéna témito zjisténimi a obecnosti danovych
dokladu a souvisejicich listin. Stézovatelka v zalobé k hodnoté plnéni a jeji Ghradé neuvedla
zadnou konkrétni cenovou relaci, ktera by vérohodné podlozila vysi Ghrad za uvedena
plnéni. Zamérila se spise na prubéh hotovostnich plateb prosttednictvim pana B., u néhoz
4 v / 4 v o 4 4 v 4 v 4 vV 4 v
neni zfejmeé, na zakladé jakého opravnéni prebiral penézni prostredky.

[53] Stézovatelka v reakci na toto posouzeni namita, ze jeji zastupce, byt is generalni
plnou moci, nemusi védét podrobnosti o vSem, co se ve spole¢nosti déje, tim spise, pokud
. ’ 7 . v 7 . ’ . \ ’ 4 v
nesjednaval spolupraci se spolecnosti Viola. Podstatné je, ze otazky spravce dané byly
v prubéhu tizeni zodpovézeny. Spolupraci sjednal jednatel stézovatelky pan Gherghe, ktery
4 / 4 v/ 4 4 4 v . M
ziskal kontakty od svych obchodnich pratel. Jednal se statutarnim organem spole¢nosti Viola
panem Effrosiny Trivelou. V ramci jednani bylo dohodnuto, Ze spole¢nost Viola bude
zastupovat pan B.

[54] Podle NSS stézovatelka pomiji, ze byla povinna prokazovat vSechny skutecnosti,
které tvrdila v dafiovém priznani. Neni problémem datnovych organt, pokud stézovatelka
zmocni k jednani osobu, ktera nedisponuje kompletnimi informacemi. StéZzovatelka sice
v odvolani uvedla, ze spolupraci sjednal jeji jednatel pan Gherghe, ktery ziskal kontakty od
/ 4 A . /7 4 4 v M M ’V v
svych obchodnich pratel a jednal se statutarnim organem spolecnosti Viola. Blize to vsak
nespecifikovala; nesdélila, kdo, koho a jakym zptsobem oslovil, ¢i pro¢ byla spoluprace
navazana pravé se spolecnosti Viola. Lze pritakat méstskému soudu, ze tvrzeni o tom, jak
doslo k navazani spoluprace, nema oporu v podkladech datového fizeni. Jednatel
stézovatelky pan Gherge, ktery mél spolupraci dojednavat, se nezdrzoval na adrese bydlisté,
byl v zahranici a zmocnény zastupce nevédél, kdy se vrati, a sam o spolupraci nedokazal nic
a M 4 . 4 ’ Vv . / 4 v 4 v 4 . M
sdelit. Neni ani patrné, na zakladé jakého opravnéni a vztahu se spolecnosti Viola jednal pan
B., nebot nebyl jejim zaméstnancem (bod 47 rozhodnuti Zalovaného), statutarnim organem
. v 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 4
ani nebyl s touto spolecnosti ve smluvnim vztahu. Navic je dano mnozstvi dalsich zasadnich
pochybnosti, jak NSS shrnul vyse v bodech [31] az [45].

[55] K argumentaci opravou tcletnictvi, kterou stézovatelka uplatnila v odvolacim fizeni,
méstsky soud konstatoval, ze ani takto tvrzena finanéni dispozice neoslabuje pochybnosti
4 v 4 v ’ v *V vVv/ Ve v 4 Ve 4
spravce dané, nybrz pravé naopak. Lze totiz stézi prijmout vysvétleni chyby ¢i opomenuti
v/ 7 /7 / Vv 4 4 vV, * V7. / 4 o
spocivajicl v nezauctovani péti prijmovych pokladnich dokladu
v nezanedbatelnych castkach pfi evidentné zaporném stavu pokladny. Podle tabulky ¢. 2
a ¢. 4 ve zpravé o danové kontrole a prijmovych platebnich dokladd spolecnosti Viola slo
o dastky ve vysi 3 x 250000 a1 x 240000 K¢, jez mély byt predmétem nasledného
hotovostniho predani. Stézovatelka v dobé realizace plnéni pro spole¢nost Perm objednavala
v 4 . v ’ v 4 *0 vV
u spolecnosti Viola plnéni v rozsahu ceny, kterou neméla krytou z vlastnich zdroja. Rovnéz
nedostatky v Gdajich o poétu vyrobenych palet vzhledem k hodnoté objednavky spolecnosti
Perm a jejich Ghradach za plnéni v danych mésicich zapridinuji, ze na vystupu nelze dovodit
rozsah plnéni, které vyrobila a poskytla sama stézovatelka, a rozsah tvrzeného plnéni, které
po ucely zakazky Perm subdodavatelsky vyrobila a poskytla spole¢nost Viola.
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[56] Méstsky soud podle stézovatelky zpochybnil realnost plateb. Spolecnost Viola vsak
vykazala sporna plnéni v kontrolnich hlasenich k DPH a danovych ptiznanich a poskytla
spravci dané stejné daniove doklady jako stézovatelka. I pres néktera formalni pochybent jsou
podle stézovatelky prokazany uhrady minimalné v rozsahu jednoho milionu korun. To
potvrzuje iopravnénost role pana B. Méstsky soud pouze setrvava na tom, ze nebyla
prokazana forma opravnéni pana B. jednat za spolecnost Viola. Z tohoto hlediska je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[57] Stézovatelka argumentovala také tim, ze jeji jednatel vychazel ztoho, ze jedna
jménem stézovatelky. Stézovatelka ma jediného spolecnika a zaroven jednatele. Je bézné, ze
se vtakovych pripadech fyzicka osoba (jednatel, spolenik) se v podstaté ztotozni
s pravnickou osobou, kterou zalozil ajejimz jménem jedna. Tento postup sice neni
v poradku z hlediska uletnich predpist, predmétem tohoto fizeni je vsak uskutecnéni plnéni
mezi stézovatelkou a spolecnosti Viola.

[58] Podle NSS je posouzeni této otazky méstskym soudem prezkoumatelné.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, zZe méstsky soud poukazoval na to, ze stézovatelka nebyla
schopna uvést, na zakladé jakého opravnéni ¢i postaveni prebiral pan B. hotovost, resp. ze
v dobé prevzeti hotovosti neprokazal povéreni k prevzeti tak vysokych lastek (bod 67
napadeného rozsudku). Tento zavér nemuze stézovatelka vyvratit argumentaci, ze opravnéni
pana B. jednat za spoleénost Viola bylo prokazana tim, ze spole¢nost Viola tyto thrady
nezpochybnila.

[59] Podle méstského soudu bylo rozhodné, Ze mnoha zjiSténi spravce dané spolu
s nemoznosti ovérit obsah obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti Viola vedla
k tomu, Ze nebylo mozné ovéfit fakticitu atim ani hodnotu plnéni poskytnutého
stézovatelce. S timto posouzenim NSS souhlasi. Datiové doklady a ostatni doprovodné
listiny neobsahovaly specifikaci rozsahu plnéni ani zpisob stanoveni ceny. Podet dodanych
palet sice plyne z dodacich listd, ale nelze z nich zjistit, kdo zbozi pfedaval, obsahuji pouze
razitko stézovatelky. Spravce dané zpochybnil jejich vérohodnost, spravnost a Gplnost,
stézovatelka vsak faktické uskute¢néni plnéni jinym zpusobem neprokazala.

[60] Spolecnost Viola vykazala sporna plnéni v kontrolnich hlasenich k DPH a daniovych
priznanich a poskytla spravci dané stejné danové doklady jako stézovatelka. Méstsky soud
vSak v bodé 67 svého rozsudku konstatoval, ze tyto doklady by mohly svédéit o thradé
a poskytnuti plnéni, pokud by je za pfijemce platby podepsala opravnéna osoba, pfipadné
by obsahovaly 0cel platby. NSS k tomu dodava, ze i pokud by danové doklady tyto adaje
obsahovaly, bylo by mozné zpochybnit jejich vérohodnost. Souhlasi vSak s méstskym
soudem v tom, ze bez uvedenych dajti nelze dovodit souvislou stopu plnéni od objednavek
stézovatelky, vystavenych faktur a dodacich lista v situaci, kdy nebyl predlozen zadny jiny
dtkaz, ktery by umoznil ovéfit uskuteénéni plnéni ani jeho rozsah.

[61] NSS upozorriuje, ze divodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH nebylo
to, ze stézovatelka nepostupovala v souladu s ucetnimi predpisy, nybrz ze neprokazala
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni poté, co spravce dané zpochybnil predlozené
doklady. Chyba v G¢tovani 1 ostatni zjisténé okolnosti (body [31] az [45] tohoto rozsudku)
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jsou jen diléimi okolnostmi ptispivajicimi k pochybnostem spravce dané. Pokud by
stézovatelka prokazala faktické uskuteénéni sporného plnéni jinak nez formalnimi doklady,
které spravce dané vérohodné zpochybnil, anasledné isplnéni dalSich podminek pro

Ve 4 4 4 v v 4 / V 4 4 i
priznani naroku na odpolet DPH, neméla by opravena chyba v aétovani vliv na
stézovatel¢in narok na odpocet.

[62] Podle stézovatelky nebyl vyslech pana B. nadbytecny, nebot mohl vypovédét o svem
pravoim vztahu ke spoleénosti Viola 1o zpusobu prebirani hotovosti. Nadbytecny
by byl pouze tehdy, pokud by méstsky soud na zakladé predlozenych dokladt akceptoval,
ze spole¢nost Viola provedla sporna plnéni. Podle NSS neni ani tato namitka duvodna.
Meéstsky soud ma pravdu v tom, ze vyslech pana B., ktery stézovatelka navrhla v odvolacim
fizeni, by nemohl ptinést presvédéivou vypovéd o poskytnuti plnéni v deklarované
hodnoté. Pokladni doklady se svymi nedostatky v kombinaci se zjisténymi pochybnostmi
spravce dané jiz nemohly prokazat faktické uskutecnéni plnéni. Pan B. mél byt navic podle
stézovatelky povéren pouze k prebirani hotovosti. Jeho vypovéd sice mohla potvrdit tuto
skutednost a vystaveni dokladg, nikoli vSak faktické uskute¢néni plnéni.

[63] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze zalovany argumentoval zapornym zlistatkem
pokladny. V seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a odlisSnym pravnim nazorem a vyzvé
k vyjadteni se vramci odvolaciho tizeni zalovany obsahle argumentoval zikonem
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a dovozoval, ze zaptjcka nemohla probéhnout.
Stézovatelka v odvolacim fizeni predlozila opravu G¢tovani a vyvratila tvrzeni zalovaného.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti jiz o zdkoné o obchodnich korporacich nezminil
ajeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Tuto argumentaci pominul i méstsky soud,
a proto je nepfezkoumatelny 1 napadeny rozsudek.

[64] Je pravdou, Ze méstsky soud na tuto namitku vyslovné nereagoval. To vsak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof postacuje, predestte-li
méstsky soud argumentaci, ktera v sobé konzumuje odpovéd na dil¢i namitky (bod [7]
tohoto rozsudku). Méstsky soud v bodé 61 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ tvrzena
finan¢ni dispozice neoslabuje zjisténé pochybnosti spravce dané. Soucasné neni nic
neobvyklého na tom, zménili dafovy organ v prubéhu fizeni svij nazor. Vyvratila-li
stézovatelka argumentaci zalovaného, je v poradku, Ze sviyj nazor prehodnotil. Pokud pak
v napadeném rozhodnuti ucelené odtvodnil, pro¢ se mu jevi zaporny stav pokladny jako
okolnost, ktera prispiva ke zpochybnéni predlozenych dokladd, anizjiz dile pouzil
argumentaci, kterou stézovatelka vyvratila, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[65] Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani s jeji argumentaci, ze tvrzeni
4 /4 v * Ve v . o M vV Vv 4 .. /
zalovaného o nevérohodnosti ¢i nemoznosti plateb z divodu jejich uskutecnéni v jiny den,
nez byl den splatnosti, je nesmyslné. To samé plati o poukazu na to, ze platby probéhly
v hotovosti, ackoli na faktute byla uveden zptisob Ghrady bankovnim pfevodem. Platby po
splatnosti provadéji bézné i statni instituce; vile odbératele uhradit plnéni v hotovosti neni
4 v 4 . VvV /
omezena poznamkou na fakture. Také v tomto ohledu je podle stézovatelky napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Nadto musi byt zalovanému i méstskému soudu znamo, ze
zadné z ustanoveni zakona o DPH nestanovi jako podminku zachovani naroku na odpocet
DPH dhradu zavazkd v den splatnosti; dokonce se nevyzaduje ani prokazani toho, ze byly
uhrazeny. Navic pfipad stézovatelky nemtze byt vtomto ohledu podeztely, protoze
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prokazala, ze faktury uhradila. Na to méstsky soud nereagoval, a rozsudek je 1z tohoto
divodu neprezkoumatelny.
p y

[66] NSS jiz uvedl, ze absence vyslovné reakce na zalobni namitku nemusi znamenat,
ze je rozsudek neprezkoumatelny (bod [7] tohoto rozsudku). Méstsky soud vysvétlil, ze
4 v 4 vV Vv **V_V 4 v i VVe 4 4 M
spravce dané na zakladé fady zjisténi a nemoznosti ovérit obsah obchodni spoluprace mezi
stézovatelkou a spolecnosti Viola nemohl ovéfit fakticitu atim ani hodnotu plnéni.
Predlozené danové doklady ani ostatni listiny neobsahovaly specifikaci rozsahu plnéni
a zpusob stanoveni ceny (bod [36] tohoto rozsudku). Méstsky soud take uvedl, ze lze stézi
prijmout vysvétleni chyby ¢i opomenuti spolivajici v nezauctovani péti prijmovych
4 o Ve M v 4 /4
pokladnich dokladt pri evidentné zaporném stavu pokladny,
a to v nezanedbatelnych castkach 3 x 250000 al x 240000 K¢, Tyto castky meély
byt predmétem hotovostniho predani spolecnosti Viola prostrednictvim osoby s nejasnym
opravnénim k jednani za spolecnost. Tim méstsky soud reagoval na stézovatel¢iny namitky;
napadeny rozsudek neni ani v této Casti neprezkoumatelny.

[67] Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze podminkou zachovani naroku na odpocet DPH
neni Ghrada zavazkG vden splatnosti ¢i jejich placeni jinak nez v hotovosti. Tento
stézovateléin postup vsak nebyl divodem odepfeni naroku, jak jiz NSS vysvétlil.

[68] Duvodna proto neni ani namitka, ze dafiové organy casto zpochybriuji platby
v hotovosti, prestoze nejsou nezakonné anemaji niz$i dikazni hodnotu nez platby
bezhotovostni. V ptipadé stézovatelky bylo zjisténo vétsi mnozstvi neobvyklych okolnosti
a nelze tvrdit, ze pouhé uskuteénéni plateb v hotovosti bylo to, co pochybnosti zalozilo
(body [31] az [45] tohoto rozsudku). Je tedy mozné, ze divod, pro¢ stézovatelka zvolila
zpusob platby v hotovosti, 1ze snadno vysvétlit. Kasalnimu soudu presto neni ztejmé, pro¢
v pripadé, kdy se jednalo o pozadavek dodavatele, jak tvrdi stéZovatelka, se tento dohodnuty
zptsob Ghrady nepromitl ido faktury a namisto néj je zde uvedena platba bankovnim
prevodem. Je pravdou, ze danové organy mohou v nékterych pripadech povazovat platby
v hotovosti za méné prukazné, nebot zde chybi potvrzeni o transakci ze strany tfetiho
nezavislého subjektu (banky). Divodem odepreni naroku na odpocet DPH vsak v tomto
ptipadé nebyla Ghrada v hotovosti, nybrz to, ze stézovatelka neprokazala uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak deklarovala. Stézovatelka tedy méla, i pokud jde o platbu svému
dodavateli, dbat na to, aby vytvotila spolehlivou auditni stopu a méla zdokumentovany tok
plnéni tak, aby byla schopna prokazat jeho faktické uskute¢néni.

[69] Stézovatelka dale namitd, Ze nejsou stanoveny standardy povinnosti dariovych
subjektt. Neni znamo, kdo je urcuje, stanovi jejich zavaznost a predevsim, kde se o nich lze
predem informovat. Ktomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 21.2.2023,
¢.j. 2 Afs 216/2021-84, bod 40. Odkaz na tento rozsudek vSak neni priléhavy, nebot se tykal
védomosti o Glasti na danovém podvodu v situaci, kdy platby za sluzby probihaly bud
v hotovosti, nebo na nezverejnény bankovni tcet. Jde tedy o odlisnou situaci nez v ptipadé
stézovatelky (body [94] a nasl. tohoto rozsudku). Ackoli hotovostni platby samy o sobé
nemohou vyvratit uskuteCnéni plnéni, spravce dané zjistil radu okolnosti, jimiz zpochybnil
predlozené Gcetni doklady. Stézovatelka pak nedolozila dalsi dikazy, jimiz by prokazala, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo.
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[70] Podle NSS neni tvrzeni méstského soudu, Ze u plnéni pro spole¢nost Perm nent jasné,

jakou ¢ast provadéla stézovatelka svymi zaméstnanci a jakou diky subdodavkam spolecnosti

Viola, irelevantni. Stézovatelka namita, ze plnéni na vystupu pro spole¢nost Perm nebylo
v v v / i v / Ve v 4 vV

predmétem kontroly; zalovany ani méstsky soud pfitom plnéni stézovatelky pro Perm

nezpochybnili.

[71] Je pravdou, ze predmétem darové kontroly nebylo uskuteénéni plnéni pro

v v 4 v/ 4 v v M v 4 v M i
spolecnost Perm. V danovém fizeni vsak vyslo najevo, ze dodavka od spolecnosti Viola, tedy

’ v 7 v / ) v v . v . .
sporna plnéni, méla byt subdodavkou pro spole¢nost Perm. Zaméstnanci spolecnosti Viola
i stézovatelky méli pracovat ve stejné provozovné, pouzivat stroje spolecnosti Perm 1 jeji
material. Bylo-li zpochybnéno uskuteénéni zdanitelného plnéni od spole¢nosti Viola, neni
zjisténi, jakou cast plnéni vykonala stézovatelka svépomoci a jakou diky subdodavkam,
irelevantni. Pomohlo by totiz objasnit, zda se plnéni od spole¢nosti Viola uskutecnilo,
a v jakém rozsahu.

[72] K podezielym okolnostem popsanym v bodé 61 napadeného rozsudku stézovatelka
namita, ze méstsky soud smisil vzajemné nesouvisejici ¢i irelevantni skutecnosti. INSS
odkazuje na své vyporadani v bodech [31] az [45] tohoto rozsudku. Ohledné namitky, ze
spoleCnost Viola ziskala statut nespolehlivého platce az rok po uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, odkazuje NSS na body [75] az [77] tohoto rozsudku a k vefejné prezentaci této
spoleCnosti na bod [86] tohoto rozsudku. Rovnéz neni podstatné, ze zmény statutarnich
4 o v . . / . v \4 vV Vv 4 . / v 4
organu u spolecnosti Viola tdajné nastaly az po uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Tato
skuteénost nebyla stézovatelce kladena k tizi. Pouze ptispéla k tomu, Ze spravce dané
povazoval za nutné provérit faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi stézovatelkou
v , ) N . Sy :
a spolecnosti Viola. V navaznosti na to zjistil skutecnosti zakladajici jeho pochybnosti
o tom, zda se plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatelka deklarovala. Tyto pochybnosti
stézovatelka nevyvratila, coz vedlo k odepfeni naroku na odpocet DPH. NSS nesouhlasi ani
’ v . ’ ’ v v . .
s tim, ze by byl irelevantni okolnosti fakt, ze spolecnost Viola nebyla uvedena v registru
zamestnavatela u CSSZ (bod [38] tohoto rozsudku).

III. G. Seznam pracovnikii spolecnosti Viola

[73] Méstsky soud prisvédcil stézovatelce, ze na ni nelze v pribéhu dokazovani klast
nadmérné pozadavky. Takovym nepfimérenym pozadavkem by napiiklad bylo, aby
stézovatelka disponovala seznamem pracovniku svého dodavatele a vedle svych pracovniku
provadéla kontrolu i jejich pohybu véetné pohybu materialu dodavatele. Méstsky soud
naznal, Ze v danovém fizeni nelze prenaset odpovédnost za provoz obchodni {innosti
dodavatele na dariovy subjekt a argumentovat tim, ze pokud stézovatelka takovou kontrolu
neprovadéla, prokazuje to neexistenci zaméstnanct jejiho dodavatele. S timto posouzenim
NSS souhlasi a dava za pravdu idiléimu zavéru méstského soudu, podle néhoz evidence
pracovnikl spolecnosti Viola v provozovné stézovatelky aevidence pohybu materialu
mohly pfispét k objasnéni toho, zda Viola skute¢né poskytla stézovatelce plnéni.

[74]  Stézovatelka namita, ze se zavér méstského soudu, jenz je pro ni pfiznivy, neprojevil
ve vyroku napadeného rozsudku. Podle kasa¢niho soudu vsak takovy postup nebyl namisté.
I kdyz méstsky soud vyloudil okolnost spocivajici v neprovadéni kontroly zaméstnanct
dodavatele jako divodné zakladajici pochybnosti spravce dané, nadale plati, ze danové
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organy své dikazni bremeno ohledné pochyb o uskuteénéni plnéni tak, jak bylo
deklarovano, unesly a ze stézovatelka nepfedlozila dukazy, jimiz by tyto pochybnosti
vyvratila (body [31] az [45] tohoto rozsudku).

III. H. Spolecnost Viola jako nespoleblivy platce

[75] K poukazu stézovatelky na to, ze spolecnost Viola nebyla v dobé uskute¢néni

M / v 4 M / 4 v / v / v o VvV
zdanitelného plnéni nespolehlivym platcem, méstsky soud uvedl, ze se v této véci neovértuje
danova platebni schopnost tohoto dodavatele (k tomuto zjisténi navic zfejmé doslo az v roce
2018), nybrz fakticita plnéni ajeho rozsah za pomérné kratké zdanovaci obdobi dvou
kalendarnich meésict.

[76]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na § 109 odst. 3 zakona o DPH. Zminka
o tom, ze spolecnost Viola je nespolehlivym platcem, je podle ni tendenc¢ni. Ke dni
uskuteénéni zdanitelného plnéni ani ke dni platby Viola nespolehlivym platcem nebyla.
Zalovany se této otdzce nevénoval, aproto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Vyporadani souvisejici namitky ze strany méstského soudu je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Status nespolehlivého platce upravuje § 106a zakona o DPH. Neplyne
z néj, ze by byl vazan na ovérovani platebni schopnosti dodavatele, jak tvrdi méstsky soud.
Meéstsky soud tedy nereagoval na podstatu zalobni namitky. V bodé 61 napadeného
rozsudku, kde méstsky soud vyjmenovava podeztelé okolnosti na strané spolecnosti Viola,
tuto skuteénost uvadi a akceptuje nespravny postup spravce dané, ktery své dikazni
bfemeno stran pochybnosti o uskute¢néni spornych plnéni odivodriuje skutecnosti, ktera
nastala az o rok o pozdéji.

[77]  NSS ptipousti, ze vyporadani této namitky méstskym soudem mohlo byt obsahlejsi.
Nicméné ani stru¢né vyporadani namitky nezaklada automaticky nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatelka v zalobé stejné jako v kasalni stiznosti argumentovala
§ 109 odst. 3 zakona o DPH, podle néhoz pifjemce zdanitelného pinéni ruct za nezaplacenou
dari z toboto plnéni, pokud je v okamziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti dplaty na néf
o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna zpiisobem wumozZnujicim ddlkovy p¥istup
skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem. Méstsky soud, byt strucné, vysvétlil, ze v posuzované
véci bylo spornou otazkou ovéfeni fakticity uskutecnéného plnéni. Na stézovateléinu véc
nebylo aplikovano citované ustanovené upravujici ruceni prijemce zdanitelného plnéni. Pro
vznik ruceni je rozhodné, zda byl tento Udaj o platci zvefejnén bud’ v den uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebo v den poskytnuti tGplaty. V pripadé stézovatelky je vsak sporné,
zda se plnéni vubec uskutecnilo. Skutecnost, Ze se spoleCnost Viola pozdéji stala
nespolehlivym platcem, neni stézovatelce kladena k tizi. Svij narok na odpocet DPH mohla
i tak prokazat. I kdyz spolecnost Viola ziskala status nespolehlivého platce pozdéji, mohlo
jit 0 okolnost pfispivajici k pochybnostem spravce dané a motivujicim jej k dal$imu
provérovani.

I I. PoCet osob pracujicich pro stéZovatelku
[78]  Stézovatelka dale ¢ini spornym zavér, podle néhoz nepotiebovala pro zajisténi plnéni

pro spole¢nost Perm subdodavatele. Poukazuje na ¢asto formalni postup spravce dané
nezohlednujici pravidla v podnikatelské sfére. Pocty zaméstnanct uvadéné spravcem dané
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nemohou zpochybnit tvrzeni stézovatelky. Navic se poclet stézovatelCinych zaméstnanca
v listopadu 2017 zvysil o sedmnact. Meéstsky soud podle stézovatelky sice dospél

4 / 4 v v / v / 4 o v Vv v v /
ke spravnému zavéru, ze uvahy danovych organu o tom, ze stézovatelka méla dostateény
pocet vlastnich zaméstnanct pro zajisténi plnéni pro spole¢nost Perm, nejsou prukaznou
pochybnosti, ale nezohlednil jej v celkovém hodnoceni davodnosti pochybnosti zalovaného.

[79] Podle méstského soudu vychazely danoveé organy diky souéinnosti s CSSZ a Gradem
prace z realnych poct zaméstnanct stézovatelky. Argument pravidly v podnikatelské sfére,
kdy stézovatelka ma nahlasené zaméstnance, kteti pro ni jesté fakticky nepracuji, je bez
4 4 oV ./ IV v / 4 o / v M v v /

pravni relevance a nemuze jit k tizi danovych organt. Podstatné vsak je, ze meéstsky soud
shledal, ze zavér zalovaného, podle néhoz stézovatelka disponovala dostate¢nym poctem
zameéstnancu pro uskutecnéni plnéni pro spolecnost Perm a nepotrebovala subdodavatele, je
pouze moznou uvahou a nikoli prukaznou pochybnosti (byt vychazejici z realného poctu
zameéstnancu). Poukazal na to, ze potreba subdodavatele mohla zaviset na jinych vnitfnich
Ve 4 v vV 4 . 4

¢1 provoznich pomérech stézovatelky. Tuto okolnost tak nebral potaz v ramci celkového
hodnoceni diavodnosti pochybnosti zalovaného. Argumentace stézovatelky, ze meéstsky
soud svijj zavér v tomto hodnoceni nezohlednil, tak nemuze uspét. NSS navic jiz v bodech
[31] az [45] tohoto rozsudku vysvétlil, Ze pochybnosti zalovaného byly dtvodné.

I ]. Ekonomickd ¢innost spolecnosti Viola

[80] Podle stézovatelky nemusela spole¢nost Viola spravné pochopit vyzvu spravce dané.
Proto mu zaslala pouze doklady vystavené ve zdarfiovacim obdobi zafi a fijen 2017, a nikoli
doklady vystavené az v nasledujicim roce, které se vSak tykaly thrad za plnéni vidi
stézovatelce provedenych v zafi a fijnu 2017. Z divodi stézovatelce neznamych spravce
dané predlozené doklady nezohlednil. Pokud mél pochybnosti, mél vyslechnout odpovédné
osoby ze spolecnosti Viola. V pfipadé jejich nekontaktnosti mohl vyuzit pfedvedeni policii.
Podle NSS vsak vyslech odpovédnych osob méla navrhovat stézovatelka; to, zda by se
nakonec podarilo je vyslechnout, je pak véci druhou.

[81] Pokud jde o text vyzvy, NSS odkazuje na bod 57 napadeného rozhodnuti, z néhoz
plyne, jaké doklady méla spolecnost Viola predlozit. Povéfeny spravce dané tuto pisemnost
preradil ze spisového materialu spolecnosti Viola do vyhledavaci ¢asti stézovateléina spisu
4 v M Vo 4 v/ M M . v/ / vV 4 4
anasledné  idovefejné  cCast  spisu  jako  prilohu  GOfedntho  zaznamu

¢ j. 1251793/20/2808-60563-604178.

[82]  Stézovatelka dale nechape argumentaci tim, ze spole¢nost Viola neuplatiiovala drobné
naroky jako provozni rezii. Je béznou praxi, ze se podobné naroky uplatiiuji nikoli
v jednotlivych zdanovacich obdobich, ale az souhrnné za vice mésicti dohromady. Takovy
postup neni nezakonny, stejné jako okolnost, ze spole¢nost Viola vetejné neprezentovala
svou dinnost. Toto tvrzeni spravce dané neni podlozené, proto stézovatelka namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. O neuplatnéni naroku na odpocet DPH na
vstupu nad 10 000 K¢ u spolenosti Viola pak zalovany nepojednava. Méstsky soud se
k témto skute¢nostem konkrétnéji nevyjadril, arozsudek je tak vtéto casti také
neprezkoumatelny.
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[83] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze se meéstsky soud k této namitce podrobnéji
nevyjadfil. Vystavél vSak uceleny argumentacni celek, z néhoz je zjevné, pro¢ zalobé
nevyhovél (bod [7] tohoto rozsudku). Poukazal na zjisténé pochybnosti spravce dané,
s nimiz se ztotoznil. Na nich stavi sviij zavér o tom, pro¢ danové organy unesly své dukazni
bremeno a stézovatelka, ktera predlozila pouze formalni doklady, nikoli. Zavér o tom, ze
spolecnost Viola pravdépodobné nevykonavala ekonomickou ¢innost, ktery podportil
pochybnosti spravce dané, obstoji i bez zjisténi, zda tato spoleénost uplatiiovala drobné
naroky ¢i prezentovala svou cinnost. Jsou zde totiz i dalsi okolnosti, které k tomuto zavéru
ptispivaji (bod [85] tohoto rozsudku).

[84] V rozporu s dikazy je podle stézovatelky také tvrzeni spravce dané, ze spolecnost
Viola nema v bankovnim vypisu zadné platby a jeji ¢innost je pouze formalni. Stézovatelka
poukazuje na Ghradu spornych plnéni v hotovosti. Méstsky soud prehlizi, ze v podvojném
Ucetnictvi neni thrada plnéni dikazem osvédcujicim jeho uskutecnéni. Nelze tak akceptovat
argument, ze pokladni doklady nepodepsala opravnéna osoba a neobsahovaly ucel platby.
Jedna se o vadu, nikoli v§ak vadu zasadni, nebot tyto danové doklady byly doplnény dal$imi
dukazy.

[85] Tato argumentace neni podle NSS divodna. Stézovatelka pomiji, ze se spolecnosti
Viola spolupracovala pouze dva mésice. Pokud Viola vykonavala ekonomickou dinnost,
tézko by se omezovala pouze na platby od stézovatelky. Absence bezhotovostnich plateb
stejné jako nedohledané webové stranky byly pouze jednou ze skutecnosti, jez vedla spravce
dané k zavéru, ze spoleénost Viola patrné nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost. Vedle
toho také spolecnost Viola neméla zaméstnance, sidlo méla v bytovém domé bez oznaceni
4 Ve 4 /v 4 ’ v Vo .
na domovnim zvonku d¢ischrance, UcCetni zavérky zvefejnila naposled vroce 2014
a v zivnostenském rejstfiku neméla zapsanou zadnou provozovnu. Zalovany navic netvrdil,
ze Viola svou {linnost vefrejné neprezentovala, pouze uvedl, ze sprivce dané z vetejné
dostupnych zdroju takové informace nedohledal. Pouziti internetovych vyhledavacd, na néz
vV . </ 4 i o v 4 \ 4
stézovatelka poukazuje, by se dalo od potencialnich klientt ocekavat. Je pravdou, ze spravce
dané nemohl védét, zda spole¢nost Viola napt. neinzerovala v tiSténych novinach. S ohledem
na ve vyse uvedené se vsak jeho pochybnost, zda tato spolecnost vykonavala ekonomickou
dinnost, jevi jako opodstatnéna.

[86] Zaroven je treba poukazat na to, skutecnost, ze spoleCnost Viola nevykonavala
ekonomickou ¢innost, nebyla stézovatelce kladena k tizi. Spravce dané skutecné zjistil
nékteré okolnosti, jichz si stézovatelka nemohla byt védoma. To vSak neméni nic na tom,
ze stézovatelka mohla libovolnymi dikaznimi prostredky prokazat faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni, tedy prokazat, ze pravé pfi spolupraci sni spole¢nost Viola
ekonomickou ¢innost vykonavala. Je také pravdou, ze danové doklady samy o sobé
nedosvédCuji uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jinak by tomu bylo v ptipadé, ze by
stézovatelka vytvorila spolehlivou auditni stopu predlozenim dalsich dokladd, coz vsak
neudinila.

[87] Stézovatelka také {ini spornym hodnoceni zalovaného ohledné toho, Ze spole¢nost
Viola neuplatiiovala narok na odpocet z drobnych nakupu. Zalovany uvedl, Ze Viola
v / v . . . . . v ,
neuplatniovala narok v ervenci, srpnu, listopadu a prosinci 2017. Z jeho sdéleni tedy plyne,
Vooe e . INS NI vV Ve /v / g /
ze jej uplatnila v zari a fijnu 2017. Toto stézovatel¢ino tvrzeni vsak neni pravdive. Zalovany
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v bodé 56 napadeného rozhodnuti uvedl, ze jiz ze zpravy o danové kontrole se podava, ze
Viola za zdanovaci obdobi zari a fijna roku 2017 neuvedla prijata plnéni do 10 000 K¢, ktera
by se dala povazovat za rezijni naklady.

[88] Kasa¢ni namitka, podle niz zalovany neuvedl, Ze sporné platby neprosly
elektronickou evidenci trzeb, coz je dal$i dikaz o prijeti Ghrady spoleCnosti Viola, je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Tuto namitku totiz stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢
tak ucinit mohla.

II. K. Hodnocent predlozenych ditkazii

[89] Stézovatelka namita, ze argument absenci pisemné smlouvy je vynat z kontextu.
Spravce dané poukazal na radu ostatnich podkladt (danové doklady, objednavky ¢i dodact
listy). Aby byla spolecnost Gspésna, musi byt vysoce operativni. Proto dochazi napriklad ke
specifikaci objednavek pfimo na misté, pocty kust zbozi jsou operativné upfesnovany
a nasledné se objevi na dodacich listech. Stézovatelka k tomu poukazala na §73 odst. 5
zakona o DPH.

[90] Podle NSS ani nutnost pruzného rozhodovani v ramci obchodni ¢innosti nevylucuje
Vv . 4 4 4 /4 M v /.
napt. sjednani ramcové smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem. Takovy postup by byl
z hlediska pozdéjsi diikazni situace pro stézovatelku bezpelnéjsi zejména tehdy, pokud slo
o dodavatele, s nimz doposud neméla zkusSenost ajednalo se o spolupraci kratkodobou.
Piedlozené doklady vykazovaly formalni nedostatky. Upfestiovani objednavek na misté
nevyvraci argumentaci zalovaného, ze spole¢nost Viola takto nemohla védét, kolik
zaméstnanci ma na plnéni zakazky vyslat. Absence pisemné smlouvy je pak jednim
z argumenty, ktery dopliiuje ostatni skuteCnosti zjisténé spravcem dané, které zalozily jeho
divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni. Méstsky soud
nepochybil, odkazoval-li v nékterych zavérech na zpravu o danové kontrole. Pokud se
VA .« .y . eev V7 . 7 IXRVAR] vV Vv /4 v /

ztotoznil s jejimi zjisténimi, nebylo nutné, aby opakoval jiz jednou vyrcené. Méstsky soud
hodnotil dikazy spravné, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

I L. Judikatura Kemwater ProChemie s.r.o.

[91] Z procesni opatrnosti pro pripad, ze by NSS dospél k zavéru, ze bylo prokazano
uskuteénéni sporného plnéni, a nikoli deklarovany dodavatel, stézovatelka poukazala na
rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie.

[92] NSS se ztotoznil se zavérem méstského soudu idanovych organt, podle nichz
stézovatelka neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Aplikace rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie, resp. na néj navazujici judikatury kasa¢niho soudu
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022, ¢&.j. 1 Afs 334/2017-208, <. 4336/2022
Sb. NSS), proto neni namisté.

II. M. Dals? judikatura
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[93] Zavérem stézovatelka poukazuje na rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11, Gabor
T6th, ana rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 2. 8. 2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Dovozuje z nich, ze ji spravce dané kladl k tizi
okolnosti, které nebyla povinna zajistovat ani dokazovat (nepredlozeni seznamu
zaméstnancu spolecnosti Viola a jeji nesplnéni povinnosti nahlaseni zaméstnancu pfislusnym
Gradim). Méstsky soud z uvedené judikatury nevysel, nebot se tykaji podvodu na DPH, coz
nebyl nynéjsi pripad. Podle stézovatelky je toto tvrzeni vnitfné rozporné, nebot méstsky
soud ji prisvédéil v tom, ze by bylo nepfiméfené pozadovat seznamy zaméstnancu
pracovniku spolecnosti Viola, a nasledné odmitl aplikaci rozsudkt pojednavajicich o tomtéz.
Stézovatelce neni zrejmé, pro¢ by danovy subjekt nemusel ovérovat, zda jeho dodavatel
nahlasil své zaméstnance organim socialnitho zabezpeleni, pouze v pripadé podezreni
z danového podvodu.

[94] NSS se ztotoznil se zavérem meéstskeho soudu, ze citované rozsudky tykajici se
daniového podvodu nelze bez dalsiho aplikovat na tento pripad. Jak kasaéni soud vysvétlil
v rozsudku ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, z judikatury SDEU je zfejmy postup
prezkumu splnéni podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané (rozsudek ze dne
6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, bod 31). Jedna se o hmotnépravni a formalni
podminky stanovené smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, které v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatiované k odtvodnéni
naroku na odpocet bylo uskuteénéno tak, jak vyplyva z pfislusné faktury, a dale ze tato
faktura obsahuje veskeré Gdaje pozadované smérnici 2006/112 (bod 44 rozsudku Mahagében
a David). SDEU nechava na vnitrostatnich soudech posouzeni skutkovych okolnosti
ptipadu, aby vsouladu s pravidly vnitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke

splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku naroku na odpoclet dané (bod 32
rozsudku Bonik EOOD).

[95] Pokud z posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a formalni podminky
vzniku a uplatnéni naroku na odpodet, nelze v zasadé narok na odpocet odmitnout (bod 33
rozsudku Bonik EOOD). SDEU setrvale judikuje, ze narok na odpocet je nedilnou soudasti
mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen. Uplatriuje se pfimo pro vechny dané,
které zatézuji plnéni uskutednéna na vstupu (zejména rozsudky ze dne 6.7. 1995 ve véci
C-62/93, BP Soupergaz, bod 18, ze dne 21. 3. 2000 ve vécech C-110/98 az C-147/98, Gabalfrisa
SL a dalsi, bod 43, ¢i rozsudek Mabagében a David, bod 38). I takovy narok na odpocet vsak
muze byt odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské unie zneuzivajicim
zptusobem (rozsudek ze dne 12. 5. 1998 ve véci C-367/96, Kefalas a dalsi, bod 20; ze dne
23. 3. 2000, ve véci C-373/97, Diamantis, bod 33; ¢i ze dne 3. 3. 2005 ve véci C-32/03, Fini
H, bod 32). O zneuzivajici zpusob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna osoba
povinna k dani dopustila daniového tniku nebo kdyz musela védét, Ze se Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty (rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, bod 56, (i téz rozsudek
Bonik EOOD, bod 39).

[96] Stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH, a proto ji tento narok nebyl uznan. Judikatura, na kterou poukazovala, neni priléhava,
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jelikoz duvodem neuznani nebylo to, ze mohla ¢i méla védét, ze se ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. To darlové organy ¢i méstsky soud ani v naznaku netvrdily.

[97]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje na pasaze rozsudkt SDEU Mahagében
a David a Gabor Téth, podle nichz danove organy nemohou odepfit narok na odpocet dané
z tam vyjmenovanych divodu, pokud neprokazi, ze danovy subjekt védél nebo musel védét,
ze plnéni bylo zasazeno podvodem. Jak jiz NSS vysvétlil, jde o situaci odlisnou od pripadu
stézovatelky. Citované odpovédi na predbézné otazky se tykaji toho, na zakladé jakych
skuteénosti mohl, resp. nemohl prijemce faktury védét, ze se ulastni Gniku na dani.
Odpovéd SDEU ma vyznam v pfipadech prvotniho splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet (bod 49 rozsudku ve véci Gabor Toth),
coz neni stézovateléin pripad. Méstsky soud tak postupoval spravné, pokud z uvedenych
rozsudkl nevychazel. Jeho odGvodnéni neni ani vnitfné rozporne.

[98] Neni tedy pravdou, ze spravce dané kladl stézovatelce k tizi okolnosti, které nebyla
povinna zajisfovat ani dokazovat (vyjma téch, které ji méstsky soud vyvratil). Uvedené
okolnosti pouze zalozily pochybnosti spravce dané o tom, ze se plnéni fakticky uskutecnilo
tak, jak stézovatelka deklarovala. To jiz NSS vysvétlil v bodech [31] az [45] tohoto rozsudku.
Stézovatelka nemusela predkladat seznamy zaméstnanct spolecnosti Viola ani ovérovat, zda
tato spolenost nahlasila své pracovniky ptislusnym Gradim. Spravce dané pouze pozadoval
dolozit faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni jinak nez formalnimi doklady, jejichz
vérohodnost zpochybnil. K tomu mohla stéZzovatelka vyuzit prakticky libovolnych
dtikaznich prostfedki (bod [45] tohoto rozsudku).

[99] Stézovateltina argumentace, ze danové organy dostate¢né nezpochybnily
uskuteénéni plnéni, neni divodna (body [31] az [45] tohoto rozsudku). K namitce, ze
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ neaplikuje rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a proto je
jeho rozsudek neprezkoumatelny, NSS opét odkazuje na odivodnéni v bodech [6] az [9]
tohoto rozsudku. Citovany rozsudek se tyka silni¢ni dané. Stézovatelka poukazovala na jeho
dast tykajici se dikazni povinnosti. Méstsky soud na to sice vyslovné nereagoval, ovsem
rozlozenim dikazniho bfemene v datiovém ftizeni se zabyval a vysvétlil, pro¢ stézovatelka
neprokazala sva tvrzeni. NSS opétovné uvadi, ze z dukazli predlozenych stézovatelkou
dtikazl nelze pfijmout zavér o tom, ze se sporné plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatelka
deklarovala.

III. N. Dodatecnd obezretnost ve svétle rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 223/2020-66

[100] Stézovatelka k citaci judikatury v bodé 25 napadeného rozhodnuti odkazala na
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66. Méstsky soud vsak naznal, Ze tam
popisovana situace neni srovnatelna se vSemi okolnostmi obchodniho vztahu stézovatelky.
Uvedl, ze nepovazuje za neobezfetné, pokud stézovatelka nekontrolovala pohyb
zaméstnanct dodavatele a materialu. Z tohoto bodu vsak podle stézovatelky neni zcela jasné,
zda méstsky soud povazuje jednani stézovatelky za obezfetné ve svém thrnu. Citovany
rozsudek méstsky soud nespravné aplikoval a nezohlednil skutkovou podstatu véci.

[101] NSS uvadi, ze rozsudkem ¢.j. 3 Afs 223/2020-66 zrusil tam napadeny rozsudek
pro neprezkoumatelnost. Vécné tedy zavéry danovych organt neprezkoumaval. Vyslovil
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pouze, ze nelze pausalné tvrdit, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované dukazni
prostredky tak, aby vzdy v budoucnu vyhovél pozadavkum danovych organd. NSS souhlast
s méstskym soudem, ze citovany rozsudek resil specifickou situaci prokazovani ¢innosti
konkrétnich pracovnikt ostrahy objektu. Krajsky soud se podle néj k namitce nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a nespravného hodnoceni provedenych dikaz ze strany
zalovaného nezabyval obsahem jednotlivych svédeckych vypoveédi a jejich relevantnosti pro
zji$tovani skutkového stavu. Zaloba velmi podrobné rozebirala obsah vyslecht svédkd,
tamni stézovatelka se k nim vyjadrovala a predlozila vlastni plausibilni verzi skutkového
déje. Krajsky soud nezaujal stanovisko ke klicové otazce, zda pro neuneseni dikazniho
bremene stézovatelky postacovalo (jak dovozovaly danové organy), ze nebylo mozné uréit
konkrétni fyzicke osoby, ktere sluzby provadély.

[102] Podle NSS méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze nepovazoval za nutné a nekladl ji
k tiz1, ze nepredlozila seznam zaméstnanct spolecnosti Viola. Zaroven meéstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka nepredlozila ani jiny dukaz, jimz by prokazala faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni. NSS podotyka, ze v prfipadé stézovatelky nebylo vyjma
zpochybnénych formalnich dokladt dolozeno nic, co by vypovidalo o tom, Ze se zdanitelné
plnéni odehralo tak, jak bylo deklarovano. Nelze tak hovofit o tom, Ze by stézovatelka byla
bez diikladného uvazeni nucena dolozit nespecifikované dtkazni prostredky, aby vyhovéla
ni¢im neohranienym pozadavkiim danovych organd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[103] NSS uzavira, ze v této véci bylo zjisténo dostateCné mnozstvi okolnosti, které byly
zpusobilé zalozit pochybnosti spravce dané. Ackoli méstsky soud neshledal prikaznymi
pochybnostmi argumenty spravce dané, ze stézovatelka méla dostatek vlastnich zaméstnanct
a nemusela vyuzivat subdodavatele a ze neevidovala zaméstnance spolecnosti Viola, zavéry
danovych organt spravné aproboval. Nékteré ze zjisténych okolnosti (napt. virtualni sidlo
a nekontaktnost dodavatele ¢i platby v hotovosti) by sice samy o sobé divodné pochybnosti
vzbudit nemusely, ve svém souhrnu vSak obstoji. Dale pak zavér o ekonomické neaktivité
spoleCnosti Viola nelze postavit na tom, ze nebylo zjiSténo, Ze by vetejné prezentovala svou
¢innost. Méstsky soud také konkrétné nereagoval na namitku tykajici se drobnych nakupa
spolecnosti Viola.

[104] Navzdory témto diléim korekcim shledal NSS dostatek dalsich, pro véc podstatnych
okolnosti. Poukazat lze na to, ze spoleCnost Viola neméla zaméstnance, sidlo méla
v bytovém domé bez oznaceni na domovnim zvonku ¢i schrance, Gcetni zavérky zverejnila
A 4 N V7 v v/ .
naposled v roce 2014 a v zivnostenském rejstriku neméla zapsanou zadnou provozovnu. Nic
z toho nebylo samo o sobé ,vadné®, ve svém celku vsak jde o signal smétujici k pochybnosti.
Podstatné je ovsem, ze v fizeni nevyslo zadnym konkrétnim zptisobem najevo, jak (jakym
o / i M / i . 4 v / v/ / . v v
zpusobem, kterymi fyzickymi osobami konkrétné, kym rizenymi atd.) méla spolecnost
Viola poskytovat sva deklarovana plnéni stézovatelce, ackoli stézovatelka méla procesni
prostor to jakymikoli vhodnymi dikazy dolozit. Zavér o tom, ze Viola pravdépodobné
nevykonavala ekonomickou ¢innost, lze v tomto kontextu vyhodnotit jako divodnou
M /4 v v 4 . 4 v 4 o v . \4
pochybnost o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni. NSS znovu zdaraziuje, ze
spravcem dané zjisténé okolnosti nezapficinily odepfeni naroku na odpocet DPH. Pokud by
stézovatelka predlozila jiné dikazy nez zpochybnéné formalni doklady, narok na odpocet
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DPH ji nemusel byt odepren. Diavodem tedy bylo, ze stézovatelka, na rozdil od spravce
dané, své dukazni bfemeno neunesla. Kromé formalnich dokladd neptedlozila nic, éim by
dolozila faktické uskutecénéni zdanitelného plnéni, ackoli k tomu byla v danovém fizeni
/ o / . / Vv ./ Ve Y 7 v
vyzvana. Duvodné pochybnosti spravce dané se ji tedy nepodafilo vyvratit. Zavér
o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou obstal 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Byt se
méstsky soud mohl s nékterymi namitkami vyporadat detailnéji, NSS neshledal pochybent,
pro které by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit.

[105] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s.

o V/ 4

[106] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



