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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Milan Ligocki,
ICO: 41057155, se sidlem Sadovi 256, Ttinec, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni 4fad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 25 Af 39/2022-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, & j. 3525069/22/3218-52521-810272,
zamitl podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zadost zalobce o prominuti uroku z prodleni na domérené dani z prijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2014, 2015 a 2016. Zalovany neshledal, Ze by k prodlent
s thradou dané doslo z dGvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit podle § 259b odst. 2 daniového radu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“). Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot zalovany chybné posoudil ospravedlnitelny dévod prodleni
v rozporu s Pokynem GFR-D-47 k promijeni pfisluSenstvi dané ve vztahu k prominuti
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Grokd z prodleni, ze dne 8. 3. 2021, &. j. 15921/21/7700-10123-050167 (déle jen ,Pokyn GFR-
D-47%). Zalovany chybné posoudil naplnéni ospravedlnitelného dévodu prodleni, nebot
nezohlednil, jakym zpusobem zalobci vznikla danova povinnost. Ta vznikla v disledku
formalné chybné zpracovanych projektt ze strany jiného subjektu, ktery pro zalobce
pracoval na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb (nikoliv tedy jednanim
samotného Zalobce). Zalobce tak mél za to, Ze se jedn4 o vyjimeény ptipad napliujici ,jiny
dtvod prodleni“ ve smyslu pokynu GFR-D-47, k nému? mél Yalovany ptihlédnout a mél
valobci alespori Castené tGrok z prodleni prominout. Zalovany se tak nevyporadal
s zalobcem tvrzenym ospravedlnitelnym divodem prodleni, ani sjeho ekonomickymi a
socialnimi pomeéry zakladajicimi tvrdost uplatnéného naroku a cetnosti porusovanych
povinnost{ Zalobcem pti spravé dani (§ 259b odst. 3 a § 259¢ odst. 1 datiového Fadu). Zalobce
poukazal na to, ze v uvedeném ohledu je rozhodnuti zalovaného v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfed samotnym vécnym posouzenim uved], ze podle §
259 odst. 4 danového radu proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo prislusenstvi dané
nelze uplatnit opravné prostredky, zalobce se proto spravné obratil pfimo na krajsky soud.
Dale krajsky soud uvedl, Ze se zalovany zabyval tim, zda byl naplnén ospravedlnitelny dtvod
prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 datiového Fadu. Zalovany dospél k zavéru, e nebyl
naplnén #4dny z dtvodd uvedenych v pislu$ném pokynu GFR, a déle neshledal ani Z4dny
jiny ospravedlnitelny davod.

[4] Krajsky soud uvedl, ze zalovany se zabyval 1 namitkou zalobce, ktery
ospravedlnitelny davod spatfoval vtom, ze divodem prodleni sthradou danovych
povinnosti byly dle spravce dané formalni nedostatky podkladd, které pro zalobce
zpracovaval jiny subjekt, a prodleni sthradou danovych povinnosti tedy nevzniklo
jednanim zalobce. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je povinnosti
danového subjektu dan vypocitat, tvrdit a dle toho 1 uhradit spravné jiz napoprvé (v ramci
radného danového tvrzeni). Jde pritom o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni danového subjektu, a sekundarni povinnost (4rok) tizi danovy subjekt, at jiz
provedl nespravny vypocet z jakéhokoli divodu. Jde k tizi darfiového subjektu (zalobce),
spoléha-li na dsudek jiné osoby. Krajsky soud shrnul, Ze zalovany spravné uzavftel, ze
s ohledem na absenci ospravedlnitelného diivodu, coz predstavuje absolutni prekazku
prominuti Grokd, se jiz nezabyval kritérii pro posouzeni rozsahu prominuti podle § 259b
odst. 3 a § 259c odst. 1 datiového fadu. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se, na rozdil
od Zalobcem zminované véci, kterou fesil Krajsky soud v Plzni, fadné vyporadal s dtvody
uvedenymi zalobcem v zadosti o prominuti Grokd z prodleni na dométené dani.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaléni stiznosti. Uvadi, Ze
krajsky soud, a pfed nim zalovany, dostateCné se nevyporadali s posouzenim jiného
ospravedlnitelného  divodu prodleni a =zatizili tak sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.
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[6]  Stézovatel uvadi, ze danové povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2014 - 2016 mu byly v prabéhu danového rizeni dométeny v souvislosti s realizaci
jednotlivych projekta v oblasti védy a vyzkumu, které pro stézovatele vypracovala externi
spolecnost na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb. V téchto projektech se
vyskytla jednotliva formalni pochybenti, na zakladé kterych byly stézovatelem vynalozené
vydaje na védu a vyzkum organy finanéni spravy vylouceny z vydaji na dosazent, zajisténi
a udrzeni pfijmu. Formalni pochybeni na jednotlivych projektech tak méla vzniknout na
zakladé externi spolecnosti po formalni strance chybné zpracovanych projektt, a nikoliv
v disledku jakéhokoliv jednani stézovatele. Touto skuteCnosti, jakozto jinym pravné
relevantnim dtvodem prodleni ve smyslu Pokynu GFR-D-47, se mél krajsky soud
v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, nicméné tak neudinil. Stejné
pochybeni lze dle nazoru stézovatele vytknout i rozhodnuti zalovaného.

[7]  Dale stézovatel namita, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vzdor uplatnénym
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namitkam nevyporadal s ekonomickymi a socialnimi poméry stézovatele zakladajicimi
tvrdost uplatnéného uroku a s Cetnosti porusovanych povinnosti stézovatelem pri spravé
dani.

[8]  Stézovatel také namita, ze rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek krajského soudu jsou
v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37. Dle
tohoto rozsudku je povinnosti spravce dané (zalovaného) vyporadat se v odtivodnéni svého
rozhodnuti se vsemi divody uvadénymi danovym subjektem v zadosti o prominuti droku
z prodleni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotozinuje snapadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Dale zopakoval vybrané pasaze ze
svého rozhodnuti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodi, ptficemz zkoumal, zda toto rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda krajsky soud a pred nim
zalovany prezkoumatelné vyporadali namitku stézovatele, ze naplnil tzv. jiny
ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu pro prominuti
Groki z prodleni na dométené dani z pfiymu fyzickych osob.
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[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak by meélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 7 As 38/2023-21). K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu lze taktéz odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, C. J- 2 Azs 47/2003-130,
ze dne 29.7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25, atp.

[14]  Nejvyssi spravai soud se musi zabyvat nejen otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného. Pokud by bylo rozhodnuti zalovaného
stizeno vadou neprezkoumatelnosti (jak tvrdi stézovatel), byl by napadeny rozsudek
krajského soudu v této souvislosti rovnéz bez dalsiho nepfezkoumatelny, nebot by krajsky
soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (rozsudky NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, €. §. 7 As 222/2019-45).

[15] Nejvyssi spraval soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
: v 7V 4 . ’ Y
soudu, ale ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, neshledal. Krajsky soud, a stejné
tak zalovany, zcela jasné, podrobné a srozumitelné uvedli, pro¢ ve véci nebyl shledan tzv.
M / o 4 M 4 v/ v 4 M V7. o M /
ospravedlnitelny divod prodleni pro prominuti prislusenstvi k dani z ptijmu fyzickych
osob.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 259b odst. 2 danového radu muze
spravce dané zcela nebo z Casti prominout trok z prodlent, pokud k prodleni s thradou dané
doslo z davodu, ktery lze s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu ospravedlnit.
V daném sméru pak neni spravce dané vazan navrhem danového subjektu (stézovatele)
ohledné rozsahu promijené vyse Groku z prodleni. Pro posouzeni otazky samostatného
prominuti a modifikace rozsahu prominuti trokti z prodleni definuje dariovy rad tii kritéria,
ato:
a) ospravedlnitelny divod prodleni (§ 259b odst. 2 daniového fadu),
b) ekonomické nebo socidlni poméry danového subjektu zakladajici tvrdost
uplatnéného tGroku (§ 259b dost. 3 dariového fadu),
c) Cletnost porusovani povinnosti pri spravé dani darfiovym subjektem (§ 259¢ odst. 1
danového fadu).

[17] Zéikladnim kritériem pro moznost prominuti irokt z prodleni je ospravedlnitelny
dtivod prodleni. Neexistence ospravedlnitelného dtvodu prodleni tedy zaklada prekazku,
pro kterou troky nelze prominout. V ptipadé naplnéni tohoto kritéria posuzuje spravce
dané rozsah prominuti pfi zohlednéni ekonomickych nebo socidlnich pomért danového
subjektu zakladajicich tvrdost uplatnéného Groku a Cetnost porusovani povinnosti pii spravé
dani. Generélni finanéni feditelstvi v Pokynu GFR-D-47 vymezilo skuteénosti zakladajici
ospravedlnitelny dtvod prodleni a stanovilo jejich procentualni vyjadfeni. Nejvyssi spravni
soud jiz dfive zduraznil, ze pokud danovy subjekt uplatriuje jiné dvody, nez jsou uvedeny
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v pokynu, musi je spravce dané rovnéz posoudit. Uplatnéné diuvody nelze odmitnout s
pouhym konstatovanim, ze nejsou v pokynu uvedeny (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, C. j. 4 Afs 180/2020-30, ze dne 28. 6. 2024, C. j. 5 Afs
122/2023-52, nebo ze dne 27. 9. 2024, ¢. 3. 5 Afs 317/2023-25).

[18] Zalovany a ve shodé s nim krajsky soud shledali, ze k prodleni s thradou dané v nyni

4 N v o vV 4 v * /v 4 4 i 4
posuzované véci doslo z divodu doméfeni dané z moci fedni v navaznosti na kontrolni
zjisténi na zakladé provedené danové kontroly. Zjistény dtvod prodleni tak nelze podradit
pod zadnou ze skutkovych podstat vymezenych v Pokynu GFR-D-47. Uvedenou skute¢nost
ostatné ani stézovatel nesporuje.

[19] Skutkové podstaty vymezené vPokynu GFR-D-47 jsou v$ak vymezeny
demonstrativné a neni vylouceno, ze pri posuzovani konkrétniho pfipadu spravce dané
(zalovany) dospéje k zavéru, Ze lze p¥isludenstvi dané prominout i z d&vodu v Pokynu GFR-
D-47 neuvedeného. O to se ostatné snazil stézovatel v nyni posuzovaném pripadé, kdy tvrdil,
ze pochybenti, ktera u néj nastala (a v jejichz dasledku byla dométena dan z pfijma fyzickych
osob) se nedopustil, nebot za néj v této souvislosti podklady zpracovaval externi poradensky
subjekt.

[20]  Stézovatelem tvrzenému ospravedlnitelnému divodu ale zalovany a ani krajsky soud
neprisvéd¢ili. Zalovany uvedl, ze povinnosti danového subjektu je dan vypoditat, tvrdit a dle
toho 1 uhradit spravné jiz napoprvé, tj. v ramci radného daniového priznani. Jde pritom o
odpovédnost objektivni, tzn. za vysledek, bez ohledu na zavinéni danového subjektu.
Sekundarni povinnost (4rok) tizi danovy subjekt, at jiz provedl nespravny vypocet (a v jeho
dusledku 1 Ghradu niz$i ¢astky, nez by odpovidala spravné vypoctené dani) z jakéhokoli
divodu. Je proto zasadné na danovém subjektu, aby vyhodnotil veskeré skutecnosti
4 4 v M . IV 4 4 i Ve /. .. /
relevantni pro stanoveni dané, a jde k jeho tizi, spoléha-li se pritom na Gsudek jiné osoby
4 v 4 v v/ / 4 4 4 4 v
(tim vsak neni dotlen pfipadny soukromopravni narok na nahradu skody ve vztahu
k onomu externimu poradenskému subjektu).

[21] Zalovany zdtraznil, Ze v daném p¥ipadé by odchylenim se od stanovenych kritérif
danych Pokynem GFR-D-47 ptipustil, Ze ve skutkové obdobnych pfpadech (jako je nyni
projednavana véc) u danovych subjekti, u nichz dojde k pochybeni, byt nedmyslnému, nebo
pochybeni v disledku neznalosti zakonti, nespravného posouzeni pravni Gpravy datiovym
subjektem nebo formalni ¢i jinou nespravnost nedbalostni povahy, bude pfislusenstvi dané
vzdy pfedmétem prominuti. To by mohlo byt datiovymi subjekty zneuzivano, a to i
v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i imyslného jednani. Tento zavér by byl
zcela v rozporu s principem prominuti prislusenstvi dané, ktery cili zejména na situace, jez
jsou mimo sféru vlivu dariového subjektu, tedy situace, jez nelze predem zadnym zptisobem
daniovym subjektem ovlivnit.

[22] S uvedenou argumentaci se krajsky soud ztotoznil. Nad ramec uvedeného odkazal na
dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterou se s Géinnosti od 1. 1. 2015 do datiového
radu dostala pravni Gprava individualniho prominuti ptislusenstvi dané. Zdtraznil, ze dle
dtvodové zpravy k § 259b danového tadu by zjevné ospravedlnitelny divod pro prodleni
s thradou dané mél pfedstavovat spise vyjimelny pfipad, ktery je z lidského hlediska
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omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky. Tvrzeni
vV v / /o v / v/ 4 4
stézovatele vSak takovy vyjimeény pripad nezaklada.

[23] Sohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného, za
nedtvodnou. Krajsky soud a pred nim zalovany se radné vyporadali s tim, pro¢ nebyl na

v vV 4 i / o M 4 v/ v 4 vV /
strané stézovatele shledan ospravedlnitelny dtvod pro prominuti ptislusenstvi (doméfené)
dané ve smyslu § 259b danového radu.

[24] V daném pripadé jiz nebylo nutno vyhodnocovat kritéria rozsahu prominuti podle §
259b odst. 3 a § 259¢ odst. 1 danového radu, tedy ekonomickeé a socialni pomeéry stézovatele
Ve V v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 vV Vv *Vv o 4
¢i Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani. U stézovatele totiz nebyl vubec shledan
ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Jeho absence
predstavuje absolutni prekazku prominuti Grokd. Zkoumat dalsi kritéria se tak s ohledem
na vySe uvedeny zavér zalovaného stalo bezpredmétnym.

[25] Nedtvodnou je rovnéz namitka stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek
krajského soudu jsou v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. ;.
57 Af 21/2016-37. Z uvadéného rozsudku Krajského soudu v Plzni v kontextu kasacni
argumentace stézovatele plyne, ze je povinnosti spravce dané (zalovaného) vyporadat se
v odtvodnéni svého rozhodnuti se vSemi divody uvadénymi zalobcem (stézovatelem)
v zadosti o prominuti Groku z prodleni. To vSak zalovany a nasledné i krajsky soud udinili,
jak je ostatné uvedeno vyse.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



