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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
¢ X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Miustku 383/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/84418-911,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, &. j. MPSV-2023/84418-911, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhéit& 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 900 K¢, a to k rukim jeji zastupkyné Mgr. Michaely
Vilhelmové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Dosavadni pribéh spravniho fizeni a vymezeni véci
Zalobkyné pozadala dne 1. 8. 2022 o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

Utad price CR, Krajskd pobotka pro hlavni mésto Prahu (dilejen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022, &. j. 1985459/22/ AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zamitl zadost zalobkyné o pfispévek na zvlastni pomucku. V oduvodnéni uvedl zavéry
posudkového lékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 10. 11.
2022, podle kterého zalobkyné netrpi tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji
uvedenou v pism. a), b), d), az 1), ) a m) bodu 1 casti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona ¢. 358/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®). Netrpi ani mentalnim
postizenim uvedenym v pism. b) bodu 5 ¢asti I téze prilohy. Nejde ani o autistické poruchy
uvedené v pism. ¢) bodu 5 &Asti I téZe p¥ilohy. Zalobkyné tedy neni osobou ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 § 9 zakona o poskytovani davek.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. V odvolini namitala, Ze G¥ad
prace nedostate¢né zjistil skutkovy stav a nespravné vylozil zakonna ustanoveni.
Prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu s § 9 odst. 2 zikona o poskytovani davek. Zalobkyné
je tézce mentalné postizena jiz od narozeni. Posudkovy lékar dospél k nespravnému zavéru
o zdravotnim stavu zalobkyné. Mél pfitom k dispozici 1ékarsky nalez ze dne 31. 8. 2022, ze
kterého vyplyvaji vSechny relevantni informace. Jiz z lékarské zpravy ze dne 20. 12. 2012,
dolozené k drivéjsi zadosti o prispévek na zvlastni pomucku, vyplyvalo, ze zalobkyné je
osobou s tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani a slepotou na levém oku. Jeji
zdravotni stav se pritom rapidné zhorsil (v roce 2018 prodélala cévni mozkovou prihodu a
vroce 2021 byla opét hospitalizovana pro bezvédomi. Porucha pohybového aparatu
(odk4zani na invalidni vozik) se pfidala pozdéji. Zalobkyné nyni pouze sedi, a to navic
svelkymi obti¥emi. Zalobkyné ani nebyla vySetfena posudkovym lékatem. Zalobkyné
k odvolani pfipojila lékafskou zpravu z Nemocnice Nymburk ze dne 26. 7. 2021, zpravu
praktické lekarky MUDr. T. ze dne 31. 8. 2022 a 6. 1. 2023 a sdéleni ustavu socialni péce
Domov Mlada ze dne 6. 1. 2023, dale lekafskou zpravu z Neurologického a psychiatrického
centra ze dne 30. 1. 2023.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. V oddvodnéni zrekapituloval
posudek posudkové komise zalovaného ze dne 22. 2. 2023, podle kterého zalobkyné od 1. 8.
2022 neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 zakona o poskytovani davek (ve spojeni s bodem
5 ¢asti I pfilohy k témuz zakonu) tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu anebo autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim s opakovanymi zavaznymi
a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lé¢bu. V napadeném rozhodnuti se také uvadi, ze intelektové schopnosti jsou
hodnoceny rizné, v riznych zpravach rizné opisovany, nékdy sttedni mentalni retardace,
jindy tézka, vanamnéze obsedantné kompulzivni porucha, ztoho davodu byla
prostudovana cela zdravotni dokumentace, kde je psychiatrické vysetfeni z toku 1999
hodnotici stav jako stfedni mentalni retardaci. Pokud od té doby doslo ke zhorSeni podilem
psychiatrickych komorbidit, epilepsie, ¢i nejasnych stavi bezvédomi, neni to na vrub
retardace, ale organického poskozeni ¢i nastupujici demence v pozdéj$im véku. Retardace je
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neménna. Neurologicky nalez je minimalni, lehka kvadrusymptomatologie. Podle
zalovaného se tak jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav zapficinény kongenitalnim
poskozenim mozku se stfedné tézkou mentalni retardaci a frustni neurologickou
symptamatologii. Zalovany také uvedl, Ze posudkovi komise MPSV méla k vypracovani
posudku dostatek informaci, proto zalobkyni nebylo nutno k jednani zvat. Posudkova
komise MPSV také uvedla, ze ve spise nasla posudek posudkové komise MPSV ze dne 10. 6.
2012 se zavérem, ze zdravotni stav neodpovida kritériim pro ptiznani prispévku na potizeni
motorového vozidla. K lekarské zpravé oSetrujici praktické lékarky posudkova komise
MPSV poukazala na rozpor s nalezem ze dne 31. 8. 2022, ve které je uvedena stfedni mentalni
retardace, a ze dne 6. 1. 2022, ve které je uvedena tézka mentalni retardace, dale je popsana
obezita, pfestoze je udavina vys$ka Zalobkyné 163 cm a viha 64 kg. Zalovany nepopira, e
onemocnéni zalobkyné jsou vazna. Z provedenych dikazu vsak bylo prokazano, ze jeji
zdravotni stav neodpovida prisnym taxativné danym kritériim pro pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku.

Zalobkyné se 2alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a postupoval v rozporu
s § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) a § 9 zakona o poskytovani davek.

Zalobkyné trpi od narozeni velmi zivanou duSevni poruchou, mentalni retardac
s intelektem v pasmu tézké mentalni retardace, jedna se o poruchu trvalého razu, ktera neni
ovlivniteln4 1é¢bou. Zalobkyné mé od narozeni ochrnutou levou stranu mozku, slepotu na
levém oku (viz znalecky posudek ze dne 22. 2. 1994 citovany v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 24. 3. 1994, ¢. j. Nc 709/993-16). Dale zalobkyné odkazala na znalecky
posudek ze dne 22. 12. 2015 zpracovany v ramci fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné
(viz rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OP 36/2014-180).
Zalobkyné je od roku 1999 umisténa v tstavu socialni péte Domov Mlad. V roce 2005 byla
zalobkyné psychiatricky hospitalizovana a propusténa se zavérem ,tézkd mentalni retardace,
vyznamnd porucha chovini®.

Zavér spravnich organt, ze zalobkyné neni osobou ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona
o poskytovani davek je vrozporu s psychiatrickymi znaleckymi posudky i dalSimi
lékatskymi zpravami, véetné posudku Gstavu socialni péée Domov Mlada. Tyto podklady se
pfitom shoduji v tom, Ze Zalobkyné trpi téZkou mentaln{ retardaci. Zalobkyné odkazuje na
lékatsky nalez ze dne 31. 8. 2022, ze kterého vyplyvaji relevantni skutecnosti a dale na
lékatskou zpravu praktické lékairky MUDr. T. ze dne 6. 1. 2023, podle které zalobkyné trpi
tézkou mentalni retardaci se zhor$ujici se mobilitou. Neni tedy zejmé, jak mohl posudkovy
lékat Zalované dospét k zavéru, ze zalobkyné trpi pouze stfedni mentalni retardaci. Kdyby
posudkovy lékat navstivil Zalobkyni v stavu socialni péle, pak by nemohl dojit k tak
mylnému zvéru. Zalobkyné tedy spliiuje podminky pro ptiznani pHspévku na zvlatni
pomucku.

Zalobkyné ma za to, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl podhodnocen z dtvodu diskriminace.
Zalobkyni je v dobé podani zaloby 47 let, za cely zivot lerpala piispévek na zvlastni
pomtcku jednou. Zalobkyné tedy nijak nezneuziva zdravotni stav za Gcelem pravidelného
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v 4 4 v/ v v oo \4 v 4 v /. A 4 /v M i
Cerpani prispévku. I kdyz je zalobkyné umisténa v ustavu socialni péle, opatrovnice si
zalobkyni pravidelné bere 1x za 14 dnd na vikendy, dile na prazdniny a svatky. K tomu
potfebuje vozidlo. Zdravotni stav zalobkyné se zacal v roce 2019 zhor$ovat natolik, ze je
odkazana na invalidni vozik. Neni schopna stat a chodit, sedi s obtizemi (viz lékarské zpravy
v v ] / . ’ ’ ’ .. . ,
predlozené zalovanému). Invalidni vozik se nyni opatrovnici nevejde do osobniho
automobilu. Opatrovnice je tedy odkazana pouze na okoli stavu socialni péce. Opatrovnice
tedy nemuze se zalobkyni travit dostatek casu, coz je velmi naro¢né pro psychicky stav
v v i M 4 4 o eV 4 Ve
zalobkyné. Opatrovnice je nyni ve starobnim dichodu a jiz neni schopna naspofit
prostredky na potizeni nového vétsitho osobniho automobilu. Zavaznost zdravotniho stavu
odrazi iskuteCnost, ze opatrovnice je uzivatelkou vyhrazeného parkovactho mista pro
vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou (viz
rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 8. 1. 2021).

Zalovany rovnéZ porusil § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho ¥adu a neopravnéné zasihl
do prava zalobkyné na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho Hzeni, véetné
zavért vyplyvajicich z posudku posudkove komise zalovaného ze dne 22. 2. 2023. Uved], ze
zdravotni stav zalobkyné byl radné a objektivné prezkouman v souladu s dolozenymi
lékatskymi nalezy. Posudkova komise se vyjadrila ke vsem namitkam zalobkyné. Posudkova
komise vyhodnotila lékarskou zpravu praktické lékarky jako nevérohodnou, nebot si
protiredi. Dle psychiatrického vysetfeni z roku 1999 je stav zalobkyné hodnocen jako
stredni mentalni retardace. Pokud se zdravotni stav od té doby zhorsil, bylo to podilem
psychiatrickych komorbidit, epilepsie ¢inejasnych stava bezvédomi, neni to na vrub
mentalni retardace, ale organického poskozeni ¢i nastupujici demence v pozdéjsim véku.
Retardace je neménna.

Obsah repliky zalobkyné

Zalobkyné namitla, ze zalovany vyklada § 9 zakona o poskytovani davek a navazujici bod 1
¢ast I a bod 5 pism. b) prilohy k témuz zakonu chybné a v rozporu s moralnimi zasadami.
Zalobkyné podminky pro priznani prispévku na zvlastni pomucku splnuje. Neni rozhodné,
v/ 4 o v / v v Vo 4
¢im byl zdravotni stav zptsoben. Proto argument zalovaného, ze se u zalobkyné jedna o
dusledek jiného onemocnéni, je nelogicky a nesouvisejici. Zdravotni stav zalobkyné je
pfitom neménny jiz od narozeni.

Zalobkyné zopakovala, ze v pfedchozim fizeni byla poruSena zdsada nestranného a

LR O ~ / LAV 71V Vo N S SN /
objektivniho postupu. Zalovana ve vyjadreni k zalobé priznava, ze jeji zavéry nemohou byt

4 4 . A v / /4 V. 4 4 4 o /
spravne, pokud je opira o nevérohodné lékarské zpravy. Spravnost posudki posudkové
komise proto vzbuzuji pochybnosti. Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav a zatizila
tak fizeni vadou, ktera mutze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Postup
zalovaného je tak vrozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu. Zalobkyné zopakovala zavéry
znaleckych posudkt o svém zdravotnim stavu. Nespravny postup zalovanému opakované
vytykal i Vefejny ochrance prav.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

Zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
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(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pro tento postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadeél, nebot pro posouzeni véci byly dostacujici
podklady ve spravanim spisu (davkovy spis, zdravotni spis a posudkovy spis posudkové
komise MPSV), jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazd, které jsou ¢asteéné jiz obsaZeny ve spravnim spisu,
resp. nékteré jeho soucasti (listina o jmenovani opatrovnika ze dne 17. 5. 2016, zadost o
ptispévek na zvlastni pomucku, prvostupriové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, odvolani,
lékarska zprava praktické lékarky MUDr. T. ze dne 31.8.2022, sdéleni poskytovatele
socialnich sluzeb Domov Mlada ze dne 6. 1. 2023, 1ékarska zprava Neurologického a
psychiatrického centra ze dne 30. 1. 2023), nebo nejsou pro véc relevantni (rozhodnuti
Meéstskeé ¢asti Praha 1 ze dne 8. 1. 2021 o uzivani vyhrazeného parkovaciho mista a souvisejici
opatfeni obecné povahy ze dne 1. 8. 2022, osvédceni o registraci vozidla). Soud neprovedl
dokazovani ani dal$imi listinami, které zalobkyné predlozila (rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 24. 3. 1994, ¢ j. Nc 709/93-16, kterym byla zalobkyné zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonam, znalecky posudek MUDr. B. ze dne 22. 12. 2015, rozsudek
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. OP 36/2014-180, kterym byl zménén
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.3.1994 a jmenovana opatrovnice
zalobkyné), nebot k vysloveni zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
postacovaly listiny zalozené ve spravnim spisu.

Posouzeni zaloby

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, ze narok na prispévek na zvlastni
o ’ v/ ’ J . 1.7 / v 7
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho
/4 4 4 4 vV / / /. ./ M M
systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji, autistickou
poruchu s tézkym funkcénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani tohoto prispévku. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici priznani prispévku na
zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto
4
zakonu.

Taxativni vyclet zdravotnich postizeni odtvodriujici pfiznani prispévku na zvlastni pomicku
v/ 4 4 N A 4 4 v_ 7/ 4 M

na porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému jsou uvedeny v bodu

5 Casti I prilohy k zakonu o poskytovani davek:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m) [tj. anatomicka
ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse, funkéni ztrata obou dolnich kondetin
na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, funkéni ztrata jedné horni
a jedné dolni koncetiny na podkladé plné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
ankyl6éza obou kycelnich kloubid nebo obou kolennich kloub nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli, ztuhnuti vsech Gsekt patere s tézZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou
nosnych kloubt dolnich kondetin, tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé
postizeni tfi a vice funkénich celkd pohybového tUstroji s pripadnou odkazanosti na
vozik pro invalidy (funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina),
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disproporéni poruchy rustu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm, anatomicka ztrata
dolni konéetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v kycelnim
kloubu, anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,
anatomické ztraty hornich kondetin na Grovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i
ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
(4chopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla],

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace,

c¢) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lécbu.

Zakon spojuje vznik naroku na ptiznani prispévku na zvlastni pomucku v podobé
motorového vozidla s taxativné uvedenymi postizenimi/onemocnénimi, ktera jsou uvedena
v/ i 4 4 4 4 4 v 4 4 v / 4 v
v priloze k citovanému zakonu. Spravni organ, potazmo organ lékarské posudkové sluzby
vypracovavajici posudek zdravotniho stavu zadatele tedy nemuze pro tucely pfiznani
v/ v / i Ve / b / \4 4 v 4 / 4
ptispévku na motorové vozidlo prihlédnout k jinym nez zakonem predvidanym vadam.
Totozneé zavéry vyplyvaji i z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, podle
kterého je tfeba tato citovana ustanoveni vykladat zcela striktné bez moznosti jakkoliv
analogicky rozSitovat vycet zdravotnich vad odavodnujicich pfiznani prispévku na
poskytnuti motorového vozidla (srov.téz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, C. j. 2 Ad 14/2013-20). Zarover je z pravni Upravy patrné, ze
.. vy . . 7 .V ’ Vs e e v/
nijak neumoznuje zohlednit kumulaci vice postizeni/onemocnéni a jejich dopad scizat.

V posuzované véci zalobkyné tvrdi, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a
v c 4 Vv 4 v . ./ 4 v/ . v/ ’

ze jeji zdravotni postizeni spliuje kritéria pism. b) bodu 5 ¢asti I prilohy k zakonu o
poskytovani davek, tedy ze jde o zdravotni stav kvalifikovatelny jako tézka nebo hluboka
mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace. Posudky PSSZ a posudkové
komise zalovaného vsak k tomuto zavéru nedospély.

Na lékarské posudky, které jsou v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvédcéivosti. Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni
subjektu, které tyto znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pri hodnoceni posudku
zvyseny diraz na jejich jednoznacénost, Gplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2013 ¢.j. 3 Ads 24/2013-34, ve vztahu k pfispévku na zvlastni pomtcku srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2024, ¢.j.41 Ad 11/2023-69, bod 53).
Posudkové zavéry musi byt jednoznalné a konkrétné zdivodnény. Pfipadné chybéjici
nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost nebo netiplnost nemize soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni pozadavkd na
presvédc¢ivost a Gplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni. (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads
269/2018-27).

Soud se tedy zabyval tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné provedeného ve spravnim fizeni.

Dle posudku PSSZ ze dne 10. 11. 2022 zalobkyné trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stredné tézka mentalni retardace s poruchami chovani
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(heteroagresivitou) na podkladé vrozené toxoplasmosy, odpovidajici nedostate¢nému zrani
centralni nervové sousty, na EEG zaznamu epilepticka symptomatika, motoricky stfedné
tézké postizeni spastickou kvadruparézou, dale mikrocefalie vlevo samaurosou,
hypothyreosa na substituci, obsedantné kompulzivni symptomatika, skoliéza patere s
poruchou statodynamiky, obezita prosta, enuresis. V prosinci 2018 dvakrat epileptické
zachvaty GM, Cervenec 2021 recidiva kvantitativai poruchy védomi az soporozniho
charakteru. Posudkovy lékat uvedl, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.
3. 1994 byla zalobkyné zbavena zptsobilosti k pravnim tkonum. Posudkovy 1ékar uvedl, ze
vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetrujici 1ékarky MUDr. T. ze dne 31. 8. 2022,
1ékarské zpravy MUDr. D. ze dne 4. 12. 2019, MUDr. R. ze dne 16. 4. 2021, MUDr. S. ze
dne 28.7.2021, MUDrx. S. ze dne 15. 7. 2021 a MUDrr. A. ze dne 9. 4. 2020. Posudkovy lekar
rovnéz zrekapituloval obsah lékafské zpravy prakticke lékarky ze dne 31. 8. 2022 (zavér
stredné tézka mentalni retardace) a propoustéci zpravy z interniho oddéleni Nemocnice
Nymburk ze dne 28. 7. 2021 (stupen mentalni retardace nehodnocen). Posudkovy lekar
uved], Ze se u zalobkyné sice jedna o tézkou vadu pohybového nebo mentalniho systému
(ddraz pridan soudem), ale toto postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych
zdravotnich postizeni v priloze k zakonu o poskytovani davek. Nejedna se o zdravotni
postizeni, které zpusobuje tézké omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace, ani o
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ani stavy na rozhrani. V predlozené dokumentaci
neni dokladovana porucha funkce hornich nebo dolnich kondetin ve smyslu paretickych
nebo ztratovych postizeni, tézkych poruch velkych kloubt ¢i jiné tézké funkéni poruchy.

Soud hodnoti posudek PSSZ jako neprezkoumatelny. U zavéreCného hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovy lékar uvadi, ze se sice jedna o ,téZkou wvadu
pohybového nebo mentalniho systému®, ale zaroven uvadi, ze postizeni neni uvedeno
v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v priloze k zakonu o
poskytovani davek. Podle vyse citovaného pism. b) bodu 5 casti I prilohy k zakonu o
poskytovani davek vsak pravé tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani
tézke mentalni retardace takovym postizenim jsou. Neni tedy ztejmé, pro¢ posudkovy lekar
hodnoti stav zalobkyné jako t¢Zkou vadu mentalniho systému, ale zaroven dochazi k zavéru,
ze se nejedna o stav ve smyslu pism. b) uvedené prilohy. Posudkovy lékar PSSZ se ani
nezabyva rozdilem mezi tézkou, hlubokou mentalni retardaci, resp. stavy na rozhrani tézké
mentalni retardace.

Posudkova komise zalovaného pak v posudku ze dne 22. 2. 2023 popsala diagnosticky
souhrn nasledovné: kongenitalni toxoplazméza s perinatalnim poskozenim mozku, sttedni
mentalni retardace, lehka kvadrusymptomatologie - konéetiny s vyssi spasticitou, pozitivni
irit. jevy na vech koncetinach, ischemicka cévni pfithoda mozkova 1é¢ena IVT v 8/2018 s
téméf kompletni Gpravou Mikroftalmus a slepota vlevo, epilepsie typu GM, opakované
4 v 7 v 4 V/Ve N 4 4 4 . \4 .
zachvaty bezvédomi bez uréeni priciny, substituovana hypotyredza. Dale je uvedeno, ze je
zalobkyné v Gstavni péci. Kongenitalni toxoplazmoéza s neurologickym a mentalnim
Vv 4 . i 4 4 4 ’ v/ vV Vv i / 4
postizenim, v roce 2018 ischemicka cévni mozkova prihoda, feSena intravendzni
trombolyzou, rezidualné frustni paréza licniho nervu vpravo a frustni paréza pravé horni
koncetiny. Zalobkyné trpi epilepsii a v poslednich letech opakovanymi stavy bezvédomti,
R AV S AR v S, , S
jejichz pridina je nejasna (opakované hospitalizace, podezreni na vliv bohaté psychiatricke
medikace nebo antiepileptik). Intelektové schopnosti hodnoceny rizné, v riznych zpravach
o v b J4 v v ’ J4 4 .. vV J4 / v
rizné opisovany, nékdy sttedni mentalni retardace, jindy tézka, v anamnéze obsedantné
kompulzivni porucha, z tohoto détvodu byla prostudovana cela zdravotni dokumentace, kde
je psychiatrické vysetfeni z roku 1999 hodnotici stav zalobkyné jako stfedni mentalni
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retardaci. (diraz pridan soudem). Pokud od té doby doslo ke zhorSeni podilem
. . , .o qe . . Ve . ’ ° v ’ ’
psychiatrickych komorbidit, epilepsie ¢i nejasnych stavi bezvédomi, neni to na vrub
. ’ v 7 Ve 7 7 Vev/ v .
retardace, ale organického poskozeni ¢i nastupujici demence v pozdéjsim véku. Retardace je
v 4 i / 4 M M i 4 4 4 . /7
neménna. Neurologicky nalez je minimalni, lehka kvadrusymptomatologie. Jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zapri¢inény kongenitalnim poskozenim mozku se
sttedné tézkou mentalni retardaci a frustni neurologickou symptomatologii. K 1ékarské
zpravé osetfujici prakticke lékarky posudkova komise MPSV uvedla, ze je nevérohodna a
4 4 M v 4 4 4
poukazala na rozpory; v nalezu ze dne 31. 8. 2022 je uvedena stredni mentalni retardace, a
v nalezu ze dne 6. 1. 2022 je uvedena tézka mentalni retardace, dale je popsana obezita,
prestoze je udavana vyska zalobkyné 163 cm a vaha 64 kg. Posudkova komise méla dostatek
informaci. Zalobkyni nebylo nutné k jednani zvat. V tomto fizeni se posuzovani v domacim
prostredi nenavstévuji. Posudkova komise MPSV v zavéru doplnila, ze v posudkovém spise
nasla posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10. 6. 2012 se zavérem, ze zdravotni
stav neodpovida kritériim pro priznani prispévku na pofizeni motorového vozidla.

Posudkova komise vyslovné uvedla, ze vychazela z posudkového a spravniho spisu tradu
prace a zalovaného, zdravotni dokumentaci praktické lékarky MUDr. T. ze dne 31. 8. 2022,
lékarskych nalezo Nemocnice Nymburk ze dne 9. 4. 2020 a 15. 7. 2021, 1ékarskych zprav
predlozené zalobkyni (psychiatrie MUDr. H. ze dne 30. 1. 2023, Nemocnice Nymburk ze
dne 26. 7. 2021, prakticka lékarka MUDr. T. ze dne 6. 1. 2023, kompletni zdravotni
dokumentace praktického lékate), dale z psychiatrického vySetfeni USP Praha ze dne 29. 1.
1999 a lékarské zpravy z neurologie ze dne 5. 8. 2018, obecné pak uvedla, ze s ohledem na
intelektové schopnosti zalobkyné, které byly v ruznych zpravach opisovany razné,
prostudovala celou zdravotnickou dokumentaci. Posudkova komise se vyjadfila 1 k
lékatskym zpravam, které zalobkyné predlozila. Z 1ékatské zpravy z hospitalizace ze dne 26.
7.2021 vyplyva, ze jde o akutni opakujici se stav dolozeny z predchozich hospitalizaci, stran
intelektu je uvedena stfedni mentalni retardace, neurologicky nalez je zanedbatelny a
poruchy védomi nejsou stavy odpovidajici posudkovym kritériim. V lékarské zpravé z
neurologického a psychiatrického centra ze dne 30.1.2023 je mentalni omezeni bez
kvantifikace, psychotické stavy nezjistény, poruchy chovani neuvedeny, po neurologické
strance vyssi spasticita a pozitivni iritacni jevy na vSech koncetinach. Lékarskou zpravu
praktické lékarky hodnotila posudkova komise jako ne prilis vérohodnou, jelikoz si
protifedi (nalez ze dne 31. 8. 2022 uvadi stfedni mentalni retardaci, nalez ze dne 6. 1. 2023
uvadi tézkou mentalni retardaci, je uvedena obezita, ale je popsana vyska 163 cm, vaha 64
kg, 1 kdyz je toto pro posouzeni nepodstatné).

Soud konstatuje, ze posudek posudkové komise nezhojil nedostatky predchoziho posudku
a je rovnéz neprezkoumatelny a je neptesvéd¢ivy s ohledem na uvedené skutkové zavéry
a skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Posudkova komise se rovnéz jako posudek
PSSZ nezabyvala rozdilem mezi tézkou a hlubokou mentalni retardaci, resp. stavy na
rozhrani tézké mentalni retardace ve smyslu pism. b) bodu 5 ¢asti I prilohy k zakonu o
poskytovani davek, pfestoze jiz posudkovy lékat PSSZ hodnotil v ¢asti svého posudku
zdravotni stav zalobkyné jako tézkou vadu mentalniho systému. Posudkova komise navic
\4 . 4 * Vv Vo o v o / 4 4
uvedla, ze intelektové schopnosti zalobkyné jsou hodnoceny rtzné, v raznych zpravach
rizné opisovany, nékdy stfedni mentalni retardace, jindy tézka. Posudkova komise se sice
priklonila k zavéru, Ze stav zalobkyné je stfedni mentalni retardaci a odkazala na
. . ’ vV .V ’ ’ ’ . ’ v ’ .
psychiatrické vysetfeni z roku 1999 (ve spravnim spisu neni zalozeno a posudkova komise
. . vz’ v M / . Ve 4 v /4 M / v
nerekapitulyje dilci skutecnosti, kterymi by podporila zavéry o vyslovené diagnoze), avsak
b 4 v W4 4 v /4 ’ .
nijak se zaroven nevyporadala s obsahem lékarské zpravy z Nemocnice Nymburk s. r. o. ze
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dne 16. 4. 2021, kterou méla k dispozici, a ve které je uvedeno, ze ma Zalobkyné tézkou
mentalni retardaci. Posudkova komise MPSV se toliko vyporadala s lékafskymi zpravami
oSetrujici prakticke lékarky zalobkyné, s tim, Ze je povazovala za nevérohodné. Soud na
druhou stranu neprehlédl, ze posudkova komise vytkla osetfujici praktickeé 1ékarce, ze ve své
zpravé z 6. 1. 2023 uvedla, ze je zalobkyné obézni, avsak posudkova komise MPSV se nijak
nevymezila proti totoznému zavéru posudkoveho lékate PSSZ, ktery hodnotil zdravotni
stav zalobkyné v prvnim stupni a ktery téz diagnostikoval u zalobkyné obezitu prostou.
Posudkova komise nijak nevysvétlila, proc totoznou informaci povazuje u prakticke lekarky
zalobkyné za znevérohodnujici jeji zavéry, avSak u posudkového lékate PSSZ tomuto
konstatovani jiz zadny vyznam nepriklada; a ani nijak blize nevysvétlila, pro¢ nevzala
v potaz zavéry jinych lékarskych zprav hodnotici stav zalobkyné jako tézkou mentalni
retardaci.

Soud navic po nahlédnuti do spravniho spisu zjistil, ze obsahuje fadu zprav, které u
zalobkyné diagnostikuji tézkou mentalni retardaci. Posudkova komise sice uvedla, ze ,,pokud
od té doby doslo ke zhorseni podilem psychiatrickych komorbidit, epilepsie i nejasnych stavi
bezvédomi, neni to na vrub retardace, ale organického poskozeni & nastupujici demence v
pozdéisim véku. Retardace je neménnd.“ Avsak tento zavér neni priléhavy, nebot dostupné
lékarské zpravy, které popisuji stav zalobkyné jako tézkou mentalni retardaci jsou jiz
dfivéjsiho data (nepopisuji toliko zhorseni zdravotniho stavu v poslednich nékolika letech)
a vyjadruji se tak, ze jde o dlouhodoby zdravotni stav. Prikladmo 1ze zminit lékafsky nalez
pro posouzeni zdravotniho stavu, ktery byl vypracovan pro urad prace dne 20. 7. 2007
oSetrujici praktickou lékatkou zalobkyné MUDr. O. T. a ktera v nalezu uvedla, ze ma
zalobkyné tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani, onemocnéni kategorizovala
kédem F 72.1. K dosavadnimu prabéhu onemocnéni uvedla, ze s zalobkyni nelze navazat
validni kontakt, je neklidna, nespolupracuje, opakované ji je ménéna medikace bez
vyrazného efektu. Jedna se o dlouhodobé setrvaly stav. Soucasti této slozky je 1 zaznam
posudkové lekaiky MUDr. J. M. ze dne 28. 10. 2007, ktera uvedla, ze ,[v] rdmci kongenitalni
toxolasmosy tézkd mentalni retardace s poruchami chovdni, spasticka kvadruparéza, vice
vyjddrend na dolnich koncetindch, mikrocefalie, amaruosa vlevo. Je zbavena zpusobilosti
k pravnim dkonim.“ V téze slozce spravniho spisu je zalozena i propoustéci zprava
z Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice a 1. lekarské fakulty Univerzity
Karlovy z obdobi od 8. 4. 2005 do 1. 5. 2005, ve které je uvedeno, ze ,,dominuje projev tézké
mentdlni retardace, forie indiferentni, suicidalni myslenky nelze vyexplorovat, obsedantné
komuplsivni sy vazany na koupdni a sprchovini, vyraznd IP tenze, sklon k auto i beteroagresi
mozny, subnormalni intelekt, anomalni osobnost“ Zdravotni postizeni bylo kategorizovano
shodné polozkou F 72.1. Tyto odborné zivéry musel mit Gfad prace, resp. zalovany
k dispozici, pfesto se s nimi nijak nevyporadal.

Ve spravnim spise jsou zalozeny 1 novéjsi lékarské zpravy, které hodnoti zdravotni postizeni
zalobkyné jako tézkou mentalni retardaci. Tento zavér je uveden napftiklad v posudku
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 19. 11. 2012, ¢&. j. LPS/2012/685-P1_CSSZ, ktery
vypracovala posudkova lékaika MUDr. M. T. V posudkovém zavéru uvedla, ze dominujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je téZka mentalni retardace
s poruchami chovani na podkladé vrozené toxoplasmosy, odpovidajici nedostate¢nému zrani
CNS je EEG zaznam, epilepticka symptomatika. Motoricky je stfedné tézce postizena
spastickou kvadruparézou stfedné tézkou. Podkladem pro toto posouzeni byl Lékatsky
nalez ze dne 3. 10. 2012 vypracovany osetfujici praktickou lékarkou zalobkyné MUDr. O.
T. V tomto nalezu konstatovala, ze u zalobkyné dominuje projev tézké mentalni retardace.
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Dalsim podkladem této zpravy je lékarska zprava Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze
dne 2. 11. 2012, ve které je zaznamenano psychologické vysetfeni se zavérem ,téZka psych.
retardace”.

Na zakladé vyse rekapitulovanych skutkovych zjisténi tak soud konstatuje, ze posudek
posudkové komise je neiplny, nepresvédCivy a neprezkoumatelny, coz zaklada vadu podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. (znovu srov. rozsudek NSS a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads
269/2018-27), nebot prestoze posudkova komise uvedla, Ze prostudovala celou
zdravotnickou dokumentaci, tak lékarské zavéry hodnotici zdravotni stav zalobkyné jako
tézkou mentalni retardaci, se do posudku posudkové komise nikterak nepromitly.
Posudkova komise je nijak nehodnotila, nezohlednila asjejich zavéry, které nejsou se
skutkovym zavérem posudkoveé komise v souladu, se nijak nevyporadala. Posudkova komise
vyhodnotila toliko jako nevérohodny zavér osetfujici praktické 1ékarky zalobkyné, ovsem
v kontextu starsich lékafskych zprav se soudu nejevi 1ékatska zprava ze dne 6. 1. 2023, ve
které prakticka lékarka zalobkyné uvadi, ze se u zalobkyné jedna o tézkou mentalni
retardaci, jako nevérohodny, kdyz koresponduje s drivéjsimi lekafskymi zavéry jinych
lékara (dokonce i se zavérem uvedenym specializovanym pracovistém - Psychiatrickou
klinikou Vseobecné fakultni nemocnice a 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v propoustéci zpraveé ze dne 6. 5. 2005). Totoznymi vadami je stizeno i napadené rozhodnuti.
Zalovany totiz v odtivodnéni neuvedl v podstaté nic navic oproti citaci posudku posudkové
komise. Zalovany zcela rezignoval na pfezkoumatelné posouzeni tiplnosti a presvéddivosti
posudku. S vyse vytknutymi rozpory ohledné skutkovych zjisténi (o zdravotnim stavu
zalobkyné) zjistitelnymi ze spravniho spisu, se nijak nevyporadal. Soud po vyhodnoceni
skutkovych zjisténi tedy dava zalobkyni za pravdu, ze jakkoliv se posudkova hodnoceni
citovanych posudkt shoduji, skutkovy stav prozatim nebyl zjistén ve spravnim fizeni
dostateCné, resp. nebyly zadnym zptsobem vyporadany dostupné 1ékarské zpravy, které
jsou v rozporu se zavery posudkovych lékara.

Zalovany tedy v dal$im Fzeni doplni skutkov4 zjisténi tak, aby bylo z odborného posouzeni
seznatelné, jakym zptsobem byly posouzeny dostupné 1ékarské zpravy a prezkoumatelné
zdGvodni, proc se posudkova komise priklonila k nékterému z hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné.

Zavérem soud konstatuje, ze vycet tdajné porusenych ustanoveni v zavéru zaloby, ktery
neni nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, saim
o sobé nespliuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
(srov. rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NS, a ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). S v§jimkou
ptipadl, kdy Zalobkyné na jinych mistech zaloby spojila poruseni nékterych z téchto
ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym
seznamem®“ blize nezabyval. Soud nepovazoval za relevantni zalobni bod namitku
diskriminace, ve které zalobkyné vydcislovala vysi ptispévk pro uprchliky a vyjadtila
presvédéent, Ze jsou tyto davky uprchlikiim vyplaceny na tikor obéant Ceské republiky, a
ze jsou uprchlici zvyhodriovani. Ke svému tvrzeni nepredlozila zadny dtkazni navrh. Ze
spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalovany zamitl zadost zalobkyné proto, aby tuto
davku priznal jiné osobé (z jiného statu), ale z napadeného a prvostupniového rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany nevyhodnotil, Ze by Zalobkyné splnovala zakonna kritéria, pro ptiznani
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidla, ktera se ovsem odvijeji od zdravotniho
stavu zadatele o takovou davku.
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Zavér a naklady tizeni

33. Jelikoz vychazi napadené rozhodnuti z posudku posudkové komise, ktery je netplny,

34.

nepresvédCivy a neprezkoumatelny, je dana vada fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. a
jelikoz zalovany vytknuté vady nenapravil, zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. Soucasné soud vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.)
V dal$im fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudi? mu nenile?{ pravo na ndhradu nikladd Hzeni. Zalobkyné, kter4 byla v ¥zeni
zcela Gspésna, soud priznal nahradu v celkové vysi 3 900 K¢. Tato castka se sklada z naklada
zastoupent, které tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby ve vysi po 1 000 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 pism. d), a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], a tfi pausalni nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné neprokazala, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a ani soud tuto skutecnost z verejné dostupnych databazi (Administrativni registr
ekonomickych subjektt) nezjistil. Zalobkyni proto nenéle2{ nahrada této dané. Nihradu
nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. prosince 2024

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



