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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudcti Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce M. R.
narozeny X, bytem X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. MV-161197/0OAM-2021

takto:

Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Shrnuti poddni

Zalobce podal dne 27. 8. 2024 k Méstskému soudu v Praze Zalobu podle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.“), na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
kterou spatfoval v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti ze dne 30. 6. 2021 o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 9 A 63/2024-8, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), nebot dospél k zavéru, ze ten je k projednani
zaloby mistné pfislusny.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze Zalovany dosud nerozhodl o jeho adosti o p¥iznani postaveni
osoby bez statni pislusnosti ze dne 30. 6. 2021. Zalobce se v kvétnu 2023 obrétil na Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise®) s zadosti o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti. Komise nafidila Yalovanému vydat rozhodnuti do 6 mésict. Zalovany
v této lhété nerozhodl. Zalobce se proto na Komisi obratil je$té v tnoru, dubnu a ervenci
2024. Komise na zakladé kazdé zadosti vzdy ulozila zalovanému, aby rozhodl do 30 dnt.
Zalovany presto zistal neinny. JelikoZ lhita k vydani rozhodnuti byla mnohonasobné
prekrocena, obratil se zalobce na soud.
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Zalobce si je védom, %e Zalobu podava po uplynuti lhity podle § 80 odst. 1s. ¥. s., ma viak
za to, ze tato lhata odporuje pravu na spravedlivy proces a pravu na respektovani
soukromého Zivota. Podle Zalobce nelze v této véci uplatnit zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, nebot jeho ptipad ukazuje, Ze stanoveni (takto
kratké) lhity vede k odepfeni soudni ochrany, a to zvlasté v pfipadé osoby, ktera je
existenéné zavisli na daném Hzeni. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud § 80 odst. 1 a
odst. 2 s. f. s. neaplikoval nebo podal ndvrh na zrueni téchto ustanoveni k Ustavnimu soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitl, Ye Zaloba byla podina opozdéné po uplynuti
zakonné lhuaty dle § 80 odst. 1 s. t. s., a proto navrhl jeji odmitnuti. Konstatoval, ze lhtta
pro vydani rozhodnuti ¢inila 6 mésict od podani zadosti. V pripadech vécné nebo pravné
slozitych bylo mozné lhtitu prodlouzit o 6 mésict. Jelikoz byla zadost zalovanému dorudena
4. 8. 2021, je Zaloba opozdén4. Dale odkézal na Zalobcem zminény nalez PL. US 25/19.

Posouzeni véci soudem
Krajsky soud se musel v prvé radé zabyvat tim, zda byla zaloba podana vcas.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 4 v v v v v v
navrh, jestlize byl navrh podan predc¢asné nebo opozdéné.

Podle § 80 odst. 1s. 1. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v v 4 4 v v o 4 /v 4 4

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro

vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl

zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni

/.

tkon.

Podle § 80 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuaty nelze prominout.

Nejprve soud povazuje za vhodné vyjasnit, jaka pravni uprava se na nyni posuzované spravni
fizeni vztahuje.

Do 1. 8. 2021 bylo fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti upraveno v § 8
y p y p p

pism. d) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo rozhodovalo také o zadostech podanych

podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.

Zakon ¢. 274/2021 Sb. pak rozhodovani o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti s
Ucinnosti od 2. 8. 2021 presunul ze zakona o azylu do § 170d zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale ,zakon o pobytu cizincu®).

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zadost podal pipisem datovanym dnem 30. 6. 2021. A v podani
ze dne 2. 2. 2024, zalozeném ve spravnim spise, tvrdil, ze zadost podal k poStovni prepravé
dne 23. 7. 2021. Prestoze spravni spis neobsahuje obalku, ve které mél Zalobce zZadost odeslat,
z obsahu spravniho spisu (viz razitko na zadosti ze dne 30. 6. 2021, potvrzeni o podani
zadosti ¢i potvrzeni o probihajicim spravnim fizeni) je zfejmé, ze tato zadost byla
zalovanému dorulena dne 4. 8. 2021 (shodné ostatné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28.7.2023,¢.j. 6 A 34/2022-39, odst. 30, ve kterém Méstsky soud v Praze rozhodoval o
zalobé zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nevydani
prukazu zadatele o urleni postaveni bez statni prislusnosti k jeho zadosti o pfiznani tohoto
postaveni). Jelikoz zalovanému jako vécné a mistné prisluSnému organu byla zadost zalobce
dorucena dne 4. 8. 2021, bylo predmétné spravni fizeni zahajeno pravé timto dnem (§ 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), tedy jiz za Ginnosti zakona ¢. 274/2021 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Prechodné ustanoveni ¢l. IV zakona ¢&. 274/2021 Sb. se v této véci neuplatni, nebot nyni
posuzované spravni fizeni jiz bylo zahajeno po nabyti G¢innosti zakona ¢. 274/2021 Sb.
[srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. Nad
82/2023-15].

Proto je pro posouzeni vCasnosti zaloby relevantni § 170d zakona o pobytu cizinct ve znéni
U¢inném od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze z této pravni
Upravy vychazeli oba Gcastnici fizeni.

Podle § 170d odst. 5 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o zadosti o prfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do
6 mésicu od podani zadosti. Tuto lhitu lze prodlouzit az o 6 mésicy, jde-li o vécné nebo
pravné slozity ptipad; o tomto se cizinec pisemné na zadost vyrozumi.

Zalovany byl tedy povinen vydat rozhodnuti o ¥adosti Zalobce bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji ve lhaté 6 mésict od podani zadost, tj. ode dne jejtho doruceni zalovanému dne
4. 8. 2021 (viz § 37 odst. 5 spravniho radu), kterou bylo mozné ve vécné ¢i pravné slozitych
ptipadech prodlouzit az o dalsich 6 mésicu.

Poslednim dnem lhaty pro vydani rozhodnuti byl tedy patek 4. 2. 2022. Pokud by se jednalo
o vécné nebo pravné slozity pripad, byl by posledni den lhity pro vydani rozhodnuti ¢tvrtek
4.8.2022. Zalobce tak byl podle § 80 odst. 1 s. . s. opravnén podat Zalobu nejpozdéji
v pondéli 6. 2. 2023 (v pfipadé vécné nebo pravné slozitého pripadu v patek 4. 8. 2023).
Ze spravniho spisu neplyne, ze by nastala skutecnost, pro kterou by lhuta pro vydani
rozhodnuti nebézela. Na béh lhuty pro vydani rozhodnuti nemély vliv zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu ani k témto zadostem vydana
opatreni Komise proti necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho fadu, nebot nezakladaji
novou lhiitu pro vydani rozhodnuti ani tuto lhatu neprodluzuji (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2022, ¢.j. 8 Azs 281/2021-34, odst. 11). Lhuta pro podani nedinnostni zaloby se
1 po vydani opatfeni proti ne¢innosti, v némz byla spravnimu organu stanovena lhuta pro
vydani rozhodnuti, odviji od marného uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené
zakonem (viz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 88/2016-32, odst. 22, ¢i ze dne 24.
5.2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016-32, odst. 16).

Zaloba podana dne 27. 8. 2024 tak byla podana po uplynuti zdkonem stanovené lhéty dle §
80 odst. 1 s. t. s., coz ostatné zalobce pripousti. V tomto ohledu je na misté zdtraznit, ze
podle § 80 odst. 2 s. t. s. nelze zmeskani této lhity prominout.

Pokud jde o polemiku zalobce s Gistavnosti této zakonné Gpravy, nezbyva soudu nez odkazat
na jiz vy$e zminény nalez ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, ktery je zivazny pro
viechny orginy i osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy). Timto nilezem Ustavni soud zamitl ndvrh
NSS na zruSeni pravé § 80 odst. 1 a 2 s. t. s., nebot neshledal, ze by tato ustanoveni byla
v rozporu s Ustavnim poradkem. Krajsky soud pfitom neshledal diivod, pro¢ by se zavéry
tohoto nalezu nemély pravé v nyni posuzovaném pfipadé aplikovat, ¢i proé by mél - po
uplynuti relativné kratké doby od vydani zminéného nilezu - predloZit véc Ustavnimu
soudu k opétovnému posouzeni.

Odkaz zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP®) ze dne 26. 4.
2018, &. 63311/14, ve véci Hoti proti Chorvatsku, soud neshledal pfipadnym pro tuto véc.

V odkazovaném rozsudku se ESLP viibec nezabyval souladem Zalobni lhity s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale vécné se zabyval specifickou situaci, kdy
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chorvatsky pravni rad nezajistoval osobam bez statni prislusnosti zijicim dlouhodobé
na jejich Gzemi (v pfipadé pana Hotiho $lo o témér 40 let) GCinny a dostupny prostiedek
k vyresenti jejich situace ohledné pobytu a pravaiho postaveni.

Pro nyni posuzovanou véc je spiSe relevantni judikatura ESLP vztahujici se k pravu na
ptistup k soudu. Ta pfitom dlouhodobé dovozuje, ze pravo na pristup k soudu neni
absolutni a muze byt pfedmétem omezeni (véetné stanoveni lhut k podani zalob), pokud
tato omezeni sleduji legitimni cil, jsou primérena a nezasahuji samotnou podstatu prava na
pristup k soudu (viz napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016, ¢. 20261/12, ve
véci Baka proti Madarsku, odst. 120). O takto nepfiméfené stanovené omezeni pristupu k
soudu se v pripadé rocni lhtty dle § 80 odst. 1s. 1. s. podle krajského soudu nejedna (v tomto
ohledu soud opét odkazuje na zavéry nalezu Pl. US 25/19, véetné jeho odst. 46, kde Ustavni
soud odkazuje na dal$f judikaturu ESLP). Zalobce mél dostatek ¢asu k uplatnéni opatfeni
proti neinnosti podle spravniho fadu (pficemz jej nemusel podavat Ctytikrat, ale pouze
jednou) a k naslednému podani zaloby. K podani zaloby vsak pfistoupil vice nez dva roky
poté, co tato zakonem stanovena lhita uplynula.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah soud neshledal davod, pro¢ by v této véci neméla byt
aplikovana zakonna pravidla podle § 80 odst. 1 a 2 s. . s. Ta vedou k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné. Proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pro uplnost soud podotyka, ze tento zavér neznamena, ze povinnost zalovaného vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobce jiZ netrva. Zalobci nic nebrani v tom, aby se svou aktivitou po
ministerstvu nadale domahal vydani rozhodnuti, ptipadné zvazil, zda nejsou splnény
podminky pro postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Zalobce viak
svou pasivitou béhem rocni lhuty ztratil moznost vymoci si vydani rozhodnuti soudné. I
tento dsledek viak Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu shledal istavné konformnim (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 220/2022-36).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
které nema v pripadé odmitnuti zaloby zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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