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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: TEP a.s., se
sidlem Chebska 79/23, Plzen-Krimice, zastoupené Mgr. Terezou Diaz Outlou, advokatkou
se sidlem Doudlevecka 495/22, Plzen, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 62 A 67/2022-76,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 62 A 67/2022-76, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odidvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu v postaveni spravniho organu I.
stupné ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 04383-12/2021-ERU, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
pokracujictho prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o cenach). Tohoto se dopustila tim, zZe jako
prodavajici nedodrzela pti Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
formou vykupnich cen vécné podminky, véetné pravidel a postupti pro stanoveni téchto cen,
jejich zmén a zpisobu jejich uplatiiovani a vyicétovani stanovené cenovym organem podle §
5 odst. 5 zdkona o cenach. Konkrétné §lo o vécné podminky stanovené v bodé 1.4. dasti B)
cenového rozhodnuti Energického regulaéniho tfadu ¢ 3/2017, kterym se stanovuje
podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu & 9/2017 (dale jen ,cenové rozhodnuti®). Zalobkyné deviti diléimi Gtoky
v obdobi leden - zati 2018 vyhctovala pro vyrobni zdroje elektfiny ID 008256 Z11 a ID
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008257 Z11 (provozovna FVE Kremice BLOK 1) odlisnou vykupni cenu elekttiny, prestoze
nezajistila samostatné meéreni vyrobené elekttiny z kazdého vyrobniho zdroje v souladu
s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méreni elekttiny a o zpusobu stanoveni nahrady skody pri
neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,vyhlaska o méreni elektfiny®), ¢imz ziskala neopravnény majetkovy prospéch
ve vysi 445 656,85 K¢ bez DPH, za coz ji byla ve vyroku II. ulozena pokuta ve vysi 15 000
K¢ a ve vyroku III. povinnost nahradit naklady tizeni. Vyrokem IV. uvedeného rozhodnuti

byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit poskozenému (Ministerstvu prumyslu a
obchodu) skodu ve vysi 445 656,85 K¢ do 30 dnu od pravai moci rozhodnuti.

[2] O rozkladu zalobkyné proti vyse specifikovanému rozhodnuti rozhodovala Rada
zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 04383-19/2021-ERU. Tato rozklad
zalobkyné proti vyrokum L, II. a IIL. rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 4.
8. 2021, ¢.j.04383-12/2021-ERU, zamitla a v tomto rozsahu rozhodnuti potvrdila. Ve
zbytku, tedy co do vyroku IV., bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena
Energetickému regulacnimu Gradu k dalsimu projednani.

[3]  Po skutkové strance $lo o to, ze zalobkyné provozovala vyrobnu FVE Krimice
BLOK 1, ktera méla 2 zdroje. Zdroj I o vykonu 0,441 MW z roku 2009 (uplatnéna vyssi
statni podpora) a zdroj IT o vykonu 0,160 MW z roku 2010 (uplatnéna nizsi statni podpora).
Meéreni bylo v rozhodném obdobi zajisténo pomoci dvou métidel. Konkrétné elektromérem
ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy urCenym pro pfimé méfeni dodavky
elekttiny vyrobené zdrojem I a zdrojem II do distribuéni soustavy, umisténym za
transformatorem, tedy za mistem vzniku technologické vlastni spotreby elektriny
(fakturacni elektromér). Dale prostfednictvim elektroméru ve vlastnictvi zalobkyné,
umisténym v tésné blizkosti trafostanice pred transformatorem, tj. pred mistem vzniku
technologické vlastni spotteby, pro pfimé méreni elektfiny vyrobené zdrojem II (podruzny
elektromér). Mnozstvi elektriny vyrobené ve zdroji I bylo méreno samostatné podruznym
elektromérem, stanoveni mnozstvi elekttiny vyrobené ve zdroji I bylo zajisténo vypoctem
jako rozdil mezi mnozstvim elektriny vyrobenym spolecné ve zdroji Iave zdroji II a
mnozstvim elektriny naméfenym ve zdroji II. FVE Ktimice BLOK 1 tedy nemél osazen
kazdy jednotlivy vyvod ze zdroje elektromérem. I ptes to zalobkyné uplatnila narok na
statni podporu v rozdilné vysi ve vztahu ke kazdému ze zdrojt elektfiny (coz bylo shledano
jako rozporné s cenovym rozhodnutim vydanym Energetickym regulaénim Gfadem).

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného (jeho Rady) ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 04383-19/2021-ERU, zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Krajsky soud jeji zalobé vyhovél a vyrokovou dast I. rozhodnuti Rady Energetického
regulainiho Gradu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 04383-19/2021-ERU, a vyrokové Casti L, I1. a IIL
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ze dne 4. 8. 2021, . j. 04383-12/2021-ERU,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem zruseni specifikovanych dasti
rozhodnuti bylo, Ze krajsky soud neshledal, ze by jednani Zalobkyné, vzhledem ke vsem
okolnostem, naplriovalo materialni stranku prestupku.

[5]  Krajsky soud se nejprve vyporadal s rimcem pravni Gpravy, ve kterém se pohybovala
M 4 ’ v 4 . 4 v /7 /v v 4 . 4 v 4
projednavana véc. Uvedl, ze Energeticky regulacni Grad (zalovany) je opravnén vydavat
cenova rozhodnuti v podobé obecné normativnich aktd, pticemz v nich mtize podle § 5 odst.
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5 zakona o cenach stanovit dalsi vécné podminky mj. pro Cerpani (ptriznani) podpory pro
podporované zdroje energie. Zalovany v cenovém rozhodnuti stanovil vécné podminky pro
vysi Cerpané podpory za situace, kdy je v ramci jedné vyrobny elekttiny uvedeno do provozu
vice vyrobnich zdroju elekttiny. V pripadé osazeni kazdého zdroje samostatné lze uplatnit
\4 / M Vv / Ve v v/ v 4 4 vV 4
za kazdy zdroj odlisnou vysi podpory, kdezto v pfipadé neosazeni samostatného méreni lze
uplatnit za celou vyrobnu elektfiny pouze nejnizsi vysi podpory z vice moznych. Krajsky
Ve v V1 V 4 4 i v v / /4 4 / 4 v
soud neprisvédcil zalobni namitce, ze zalovany nebyl k vydani cenového rozhodnuti a v ném
ke stanoveni vécnych podminek pro Cerpani (pfiznani) podpory opravnén.

[6]  Krajsky soud se dale k namitce zalobkyné zabyval uréitosti a srozumitelnosti vécné
podminky upravené v cenovém rozhodnuti. Uvedl, ze Gcelem podminky bodu 1.4. casti
B) cenového rozhodnuti je to, aby v pfipadé zdrojt, jez maji narok na odliSnou vysi podpory,
bylo zajisténo, ze méreni vyrobené elektrickeé energie probiha oddélené, pricemz bude kazdy
/ Ve 4 v v 4 4 v / Ve /4 v v 4 4
vyrobce elektriny opravnén Cerpat (ziskat) podporu pravé ve vysi, ktera presné odpovida
mnozstvi vyrobené elektfiny z konkrétniho zdroje, bez zohlednéni ztrat, vlastni spotteby,
s rizikem zavady na jediném méricim zatizeni apod. V pripadech, kdy by byly jednotlivé
zdroje uvedeny do provozu v odlisnych letech (tedy v situaci, v niz se nachazi i zalobkyné),
na zakladé ¢ehoz jim vznika narok na odlisnou vysi podpory, by mohl byt novy zdroj
v 4 VA M o 4 v/ v / 4 4 4
povazovan za soucast zdroje puvodniho, ¢imz by dle cenového rozhodnuti nastala pravni
fikce, ze cela vyrobna elektfiny byla uvedena do provozu v roce, kdy byla uvedena do
provozu jeji nejnovéjsi cast. Primarnim smyslem predmétného ustanoveni je zabranit
vyrobcum elektfiny umeéle navySovat rozsah a vysi poskytované podpory.

[7]1  Zalobkyné sice v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem
nerozporovala skuteCnost, ze v rozhodném obdobi neméla na zdroji I nainstalovany
samostatny elektromeér, argumentovala ale tim, ze povinnost samostatného méfeni mnozstvi
vyrobené elekttiny splnila v souladu s § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfeni elekttiny. Podle
posledné uvadéného ustanoveni lze mnozstvi vyrobené elekttiny stanovit i vypoctem.
Vyhlaska o méreni elektriny stanovuje, ze (idaji z mérent elekttiny jsou idaje zaznamenané

vv/ /7 v/ 4 v/ v v / ’ v 7 * o vvr7 /7 v/ 4 . /
méricim zarizenim, popripadé vypoctené na zakladé Gdaji z méficiho zarizeni. Krajsky soud

o M v /v M v / i M / M M 4 v _ Vv

zduraznil, Ze tato vyhlaska je zalozena na obecném principu, podle kterého je primarné treba
elektfinu (jeji mnozstvi) méfit za pomoci meéricitho zarizeni, v nékterych (specifickych)

v/ \4 4 4 . /4 M .. M 4 /. V. /v
ptipadech lze mnozstvi vyrobené elektrické energie zjistit take vypoctem. K tomu vyhlaska

Ve . Vv, . / ) v/ v Ve . v .
ptistupuje kupt. v situacich neopravnéného odbéru elektriny, kdy stanovuje, ze nelze-li
zjistit mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elektfiny, je mozné stanovit vysi nahrady
skody vypoctem (§ 9 odst. 1).

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné pravidla méreni (pro opravnéné uplatnéni
rozdilné vyse podpory ve vztahu k obéma zdrojim) podle cenového rozhodnuti nedodrzela.
Jednoduse teceno, zalobkyné mnozstvi elekttiny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje
elektriny zcela samostatné (oddélené) neméfila, ackoli rozdilnou vysi podpory ve vztahu k
obéma zdrojim uplattiovala. Tim naplnila formalni stranku prestupku.

[9] Pokud jde o materialni stranku prestupku, tu krajsky soud v projednavané véci
neshledal. Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se materialni strankou prestupku zabyval. Dospél
k zavéru, ze materialni stranka pfestupku byla naplnéna jiz samotnym porusenim povinnosti
samostatného méteni podle cenového rozhodnuti, tj. Ze se divody naplnéni materialni
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stranky prestupku v podstaté kryji s divody naplnéni jeho formalni stranky. Ve své Gvaze
vSak zalovany dle nazoru krajského soudu dostatecné nezohlednil, ze smyslem (Gcelem)
cenového rozhodnuti zalovaného (konkrétné pravidla, podle néhoz musi v pripadé vice
zdroja probihat méteni vyrobené elektrické energie oddélené) je predejit moznosti vzniku
4 v 4 / M V7 4 /4 4 vv/ v /4 4
neopravnéné vyhody, jez by spocivala v ziskani vyssi podpory, nez ktera by odpovidala
v 4 4 i / M M M / o M \4 Vv /4 / Vv
mnozstvi vyrobené elektricke energie z jednotlivych zdrojt, k nimz se odli$na vyse podpory
v M /4 i v / v v M v o vV 4
vzdy vztahuje. V navaznosti na to pak zalovany dostate¢né nezohlednil, ze zpusob méreni,
ktery zalobkyné zvolila, vznik takové neopravnéné vyhody neumoznoval a ze dokonce
zpusob méfeni, ktery zalobkyné zvolila, byl z pohledu vyse podpory pro zalobkyni méné
vyhodny (coz se ukazalo po nainstalovani samostatného elektroméru na zdroj I).

[10] Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné pravidla cenového rozhodnuti pro
moznost uplatnéni odlisné vyse podpory za jednotlivé zdroje nedodrzela, nesouhlasil vsak se
alovanym, Ze by se tim dopustila prestupku. Zalobkyné ve vztahu k obéma zdrojim
vyrobenou elektrickou energii samostatné (oddélené), jak pravidla cenového rozhodnuti
predvidaji, nemérila, svym postupem (tj. mérenim ve vztahu k jednomu zdroji a navazujicim
vypoctem, resp. s vyuzitim odectu, ve vztahu ke druhému zdroji) ale smysl (Gcel) pravidel
cenového rozhodnuti v koneéném dasledku neporusila. Zalobkyni zvoleny postup, jim?
hodlala naplnit pravidla cenového rozhodnuti (byt nikoli spravné), pak nemohlo vést
k ziskani jakékoli vyhody pramenici z uplatnovani odlisné vyse podpory ve vztahu
k vyrobené elektrické energii z obou jednotlivych zdroja.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[11]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[12]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil naplnéni, respektive
v jeho zavéru nenaplnéni materialni stranky prestupku. Krajsky soud se chybné zaméril na
posouzeni zpusobu, jakym zalobkyné provadéla G¢tovani mnozstvi vyrobené elekttiny na
jednotlivych zdrojich, na které uplatiiovala podporu, ¢imz se vsak Gvahy krajského soudu
miji s podstatou vytykaného prestupku. Skutecnosti, které krajsky soud vedly k zavéru o
nesplnéni spoleCenské skodlivosti v posuzovaném ptipadé, nejsou vyznamné, naopak
k témto skute¢nostem vyznamné stézovatel pfihlédl pti ukladani sankce, kterou povazuje za
spise symbolickou.

[13] Posuzovany prestupek vSak spocival vtom, ze zalobkyné jako prodavajici pfi
v ’ 7 IV v / v / 4 v
uplatnovani Gredné stanovené ceny (podpora ve formé vykupnich cen) uplatiiovala podporu
4 4 s Ve v/ v 4 Ve vV / M /. v / Ve v
v nespravné vysi, ¢imz ziskala nepriméfeny majetkovy prospéch ve vysi 445 656,85 K¢ bez
DPH, ktery nelze oznadit jako zanedbatelny. Touto skutecnosti se krajsky soud nezabywval,
kdyz prestupek zalobkyné ztotoziioval s nespravnym zpusobem méfeni a jeho disledky
s ohledem na spravné ¢i nespravné urceni mnozstvi elektfiny, na kterou je uplatriovana
podpora, nikoli s nespravnou vysi uplatfiované podpory a ziskanim nepfiméreného
majetkového prospéchu. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze formalni stranka
prestupku byla naplnéna, jak pozadoval bod 1.4. ¢asti B cenového rozhodnuti, pak nutnym
disledkem této skutenosti bylo, ze zalobkyné byla povinna na oba zdroje elekttiny
uplatriovat stejnou vysi podpory, a to podporu nizsi z moznych podpor. Zalobkyné tak vsak
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necinila a podporu uplatiiovala pro oba zdroje odlisnou podle data uvedeni do provozu,
v/ v v 4 v /4 /7 IV v / v
¢imz vécnou podminku pro uplatiiovani Gfedné stanovené ceny nedodrzela.

[14] V ptipadé, Ze je podpora hrazena z vefejnych zdroji Cerpana, aniz by pro to byly
splnény podminky, pfip. Cerpana v nespravné vysi k 4jmé na téchto vefejnych prostredcich,
ma stézovatel za to, ze je tim predpoklad naplnéni spolecenské skodlivosti bez dalsiho dan.
Aby k naplnéni spolecenské skodlivosti v takovém pripadé nedoslo, musely by byt dany
naprosto specifické okolnosti hodné zvlastniho zretele, které zde vsak stézovatel nespatruje.

[15] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, e se ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Zduraznila, ze spolecenska skodlivost
jejiho jednani nebyla dana, nebot objektivné nikdy svym jednanim nesméfovala k Cerpani
neopravnéné podpory, ba naopak cCerpala podporu nizsi.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel je ulastnikem ftizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§
105 odst. 2's. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda toto rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze stézovatel shledal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach spocivajictho v tom, ze jako
4 7/ / Ve 4 /7 /7 Ve 4 4 4
prodavajici (vyrobce elekttiny prodavajici elekttinu s narokem na statni podporu)
nedodrzela vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén
a zpusobu jejich sjednavani, uplatiovani a vyGctovani, stanovené cenovymi organy podle §
5 odst. 5 zakona o cenach. V daném piipadé zalobkyné nedodrzela vécné podminky pro
uplatriovani a vyuctovani Gfednich cen.

[19] Tyto vécné podminky, o néZ v posuzovaném pripadé jde, stanovil Energeticky
regulalni Ufad v cenovém rozhodnuti, v bodé 1.4. ¢asti B), podle néhoz plati: ,Je-li v ramci
vyrobny elektviny uveden do provozu dalsi vyrobni zdroj elekt¥iny nebo vice vyrobnich zdroju
nebo splriuje-li jeden ¢ vice vyrobnich zdroji elektviny v ramci jedné vyrobny elektriny podminky
pro uplatnéni odlisnych podpor, miiZze vyrobce uplatriovat odlisnou podporu pro jednotlivé
vyrobni zdroje elektriny za predpokladu, Ze zajisti samostatné méreni vyroby elektiiny vyrobené
z kazdého vyrobniho zdroje elektriny v souladu s jinym pravnim predpisem. V p¥ipadé neosazeni
samostatného méreni miize vyrobce elektriny uplatriovat za celou vyrobnu elektriny nejnizsi vysi
podpory pri vybéru z vice moznych podpor.
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[20] Uvedené ustanoveni cenového rozhodnuti v sobé zahrnuje dvé varianty povinnosti:
a) v pripadé uvedeni do provozu dalsiho zdroje nebo zdroja elektfiny s nairokem na
odlisnou vysi podpory zajistit samostatné méfent,
b) v pfipadé nezajiSténi samostatného méreni povinnost uplatnovat toliko nizsi
z moznych podpor pro vsechny dotcené zdroje.

[21]  Z vyse uvedeného plyne, Ze v nyni posuzované véci zjistény skutkovy stav (jednani
zalobkyné) naplruje formalni stranku prestupku. Zalobkyné totiz pravidla méteni (pro
4 v 4 v 4 4 4 / Vv v *o 4
opravnéné uplatnéni rozdilné vyse podpory ve vztahu k obéma zdrojim) podle cenového
rozhodnuti nedodrzela. Zalobkyné totiz mnozstvi elektriny vyrobené z kazdého vyrobniho

. Ve v v v VVe v i 4 Ve
zdroje elektfiny zcela samostatné (oddélené) nemérila, ackoli rozdilnou vysi podpory ve
vztahu k obéma zdrojim uplatriovala.

[22] Spornou se vsak v posuzovaneé véci stala otazka naplnéni materialni stranky
prestupku. Krajsky soud postavil svou argumentaci na tom, ze z podkladu rozhodnuti
\4 4 / eV _V 4 v v v/ N4 / v
zalovaného (ze skutkovych zjisténi stran postupu zalobkyné spocivajictho ve vypocltu
rozdilu mezi udaji naméfenymi jednotlivymi elektroméry) a stejné tak z nespornych tvrzeni
zalobkyné a stézovatele pri jednani krajského soudu vyplynulo, ze zalobkyné ,presné”
VVe Ve M v A2 /4 4 *VVv/ / 4 M
mérila elekttinu vyrobenou z toho zdroje, k némuz je vazana niz$t vykupni cena (zdroj z
roku 2010, ,FVE 160%, tj. zdroj II), a veskeré ztraty mnozstvi vyrobené elektrické energie
»2 hrubé vyroby“ v kabelovém vedeni (pfred mérenim mnozstvi elektrické energie dodaného
do sité) Sly vylucné na vrub vyrobené elektrické energie z toho zdroje, k némuz je vazana
vys$i vykupni cena (zdroj z roku 2009, ,FVE 450 tj. zdroj I). Vykupni cena ve vztahu k
elektrické energii vyrobené z toho zdroje, k némuz je vazana nizsi vykupni cena, se
vztahovala vyluéné k vyrobé z tohoto zdroje, zatimco vyssi vykupni cena se vztahovala ke
zbyleé casti vyrobené elektrické energie, jez byla predana do distribucni sité, ta vsak byla
ponizena o veskeré ztraty kabelového vedeni pred méfenim mnozstvi dodavaného do sité.

[23] Krajsky soud byl toho nazoru, ze smyslem pravidla podle cenového rozhodnuti
4 /4 . v 4 \4 . . 4 v / / * Vv V7 4 4 4 vv/
zalovaného je predejit moznosti vzniku neopravnéné vyhody, jez by spocivala v ziskani vyssi
v ) ’ v ’ / . ’ . . .

podpory, nez ktera by odpovidala mnozstvi vyrobené elektrické energie z jednotlivych
zdrojt, k nimz se odlisna vyse podpory vzdy vztahuje. Kdyz bylo zjisténo, ze tomu

Vv 4 i v v v v v o vV Vv v
predchazel 1 postup zalobkyné (resp. ze to postup zalobkyné vibec neumoznoval), protoze
ta v rozhodném obdobi ,fakturovala® ve vztahu k vyrobé ze zdroje, k némuz je vazana vyssi

/ 4 /4 4 v 4 Ve 4 v 4 /..
vykupni cena, konkrétni mnozstvi elekttiny, které, a to za vSech okolnosti bez vyjimky,
dosahovalo nizsich hodnot, nez by tomu bylo v ptipadé skute¢né samostatného méteni ze
dvou ,podruznych® elektromérti, pak materialni stranku pfestupku nelze mit v nyni
posuzované véci - v jejich specifickych skutkovych pomérech - za naplnénou.

[24]  Vyse popsané zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili.

[25] Materialni znak pfestupku je tzv. spoleCenska Skodlivost. Zminény materialni znak
¢i materialni stranka pfestupku v podobé ,spolecenské skodlivosti“ je hmotnépravnim
korektivem v tom smyslu, Ze pokud absentuje, nejedna se viibec o prestupek (§ 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
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[26] Podle konstantni judikatury jednani postihované jako prestupek musi naplnovat
materialni znak prestupku, kterym je skodlivost takového jednani pro spolecnost. Zaroven
vsak plati: ,formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby naplriovaly v
béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v p¥ipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek” (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32). Obdobné rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018-72, uvadi, ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny za prestupek, pak napliuje v béiné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti (...); i prosté nesplnéni evidencni
povinnosti proto miize bez dalsiho naplnit spolecenskou nebezpecnost. K naplnéni materialnibho
znaku spravnibo deliktu naopak nedojde, pokud existuji vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl
chrinény zdjem spolecnosti obroZen ¢i porusen (...)".

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze krajsky soud se stran
posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku chybné zaméftil pouze na posouzeni
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zpusobu, jakym zalobkyné provadéla t¢tovani mnozstvi vyrobené elektriny na jednotlivych
zdrojich, na které uplatnovala podporu, a tim se uvahy krajského soudu miji s podstatou

vytykaného prestupku.

[28] Posuzovany prestupek spocival v tom, ze zalobkyné jako prodavajici pti uplatnovani
Uredné stanovené ceny (podpora ve formé vykupnich cen) uplatniovala podporu v nespravné
vysi, ¢imz ziskala majetkovy prospéch. Rozdilnou vysi statni podpory totiz mohla
narokovat pouze za situace, kdy by méla oba zdroje osazeny samostatnymi elektromeéry. To
se v daném pripadé nestalo, proto mohla uplatnit pouze narok na nizsi statni podporu (z
moznych vysi statnich podpor). Majetkovy prospéch na jeji strané tak jednozna¢né nastal,
byt v tuto chvili neni znama jeho vyse. Pro posouzeni véci vsak neni v koneéném dusledku
podstatné, o jakou konkrétni castku se zalobkyné obohatila na rozdilu Cerpané podpory.
Vydisleni pripadného neopravnéného majetkového prospéchu neni jiz predmétem nyni
prezkoumavaného tizeni. Vyrok IV. prvostupnového rozhodnuti vztahujici se k povinnosti
nahrady skody byl zrusen a v tomto rozsahu byla véc vracena Energetickému regula¢nimu
Gradu k dalsimu projednani. Vznik skody (nasledku) neni obligatornim znakem skutkové
podstaty nyni projednavaného prestupku.

[29] Ackoliv zalobkyné dolozila, Ze hodnoty ziskané vypocdtem se od hodnot namérenych
nasledné doplnénym druhym ,podruznym® elektromérem na zdroj I lisily jen minimalné,
nic to neméni na zavéru, ze porusila vécnou podminku 1.4. ¢asti B) cenového rozhodnuti,
jenz stanovi, ze pokud chce vyrobce (zalobkyné) uplatriovat odlisnou podporu pro
jednotlivé zdroje elekttiny, musi zajistit samostatné méfeni vyroby elektfiny vyrobené
z kazdého vyrobniho zdroje. Tato povinnost je v cenovém rozhodnuti stanovena za ticelem
zajisténi Gc¢inného dohledu a objektivnich métitek kontroly (k podobné situaci srov.
rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2024, C. j. 4 As 7/2024-36).

[30] Pravem chranény zajem, jehoz poruseni ¢i ohrozeni zpravidla deklaruje existenci
spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani ¢i jeji intenzitu, je v daném pfipadé dan
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verejnym zajmem (zajmem spoleCnosti) na zajisténi uc¢inného dohledu formou objektivnich

métitek kontroly nad tim, zda neni uplatiovana statni podpora v nespravné vysi.
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[31] Zalobkyné tak narok na statni podporu vy¢islila nespravné - v rozporu s pozadavky
cenového rozhodnuti - nehledé na mnozstvi vyrobené elektrické energie. V daném pripadeé
4 v / v / vV /4 4 4 v 4 /
neni mozné konstatovat, ze vyse statni podpory de facto odpovidala mnozstvi odvedené
elektrické energie, nebot vyse statni podpory nebyla uplatnéna v souladu s pozadavky
4 7 ([ v / M 4 M v v VV/ V/ \4
cenového rozhodnuti (jeho vécnymi podminkami), takze byla uplatnéna ve vyssi ¢astce, nez
bylo mozné.

[32] Touto skutecnosti se krajsky soud nezabyval. Mél za to, ze zalobkyné neziskala
neopravnénou vyhodu (vyssi statni podporu), coz posuzoval optikou mnozstvi vyrobené
elektrické energie. Jak spravné poznamenal stézovatel, krajsky soud chybné prestupek
v v v 4 ./ 4 4 vV Vv / / o VvV 4 M
zalobkyné (naplnéni materialni stranky) ztotoznoval s nespravnym zpisobem meéfeni a jeho
dusledky sohledem naspravné ¢i nespravné urCeni mnozstvi elektfiny, na kterou je
uplatfiovana podpora, nikolis nespravnou vys$i uplatnované podpory a ziskanim
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nepriméreneho majetkového prospéchu. K ziskani nepriméreného majetkového prospéchu
muselo dojit, nebot nebyly splnény podminky pro narokovani mozné vyssi Castky statni
podpory ve smyslu cenového rozhodnuti. V kontextu vyse citované judikatury splyva
formalni stranka prestupku s jeho materialni strankou. Jestlize formalni stranka prestupku
byla naplnéna, jak pozadoval bod 1.4. ¢asti B) cenového rozhodnuti, pak nutnym dusledkem
této skutecnosti bylo, ze zalobkyné byla povinna na oba zdroje elektriny uplatiiovat stejnou
sV eVV/ v 7 ~ v v Ve .
vysi podpory, a to niz$i z moznych podpor. Zalobkyné tak vsak nedinila a podporu
uplatriovala pro oba zdroje odli$nou podle data uvedeni do provozu, ¢imz vécnou podminku
pro uplatiiovani tredné stanovené ceny nedodrzela.

[33] V ptipadé, ze je podpora hrazena z vefejnych zdroji Cerpana, aniz by pro to byly
splnény podminky, pfip. Cerpana v nespravné vysi k 4jmé na téchto vefejnych prostredcich,
jde o jednani spoledensky skodlivé. Aby k naplnéni spolecenské skodlivosti v takovém
pripadé nedoslo, musely by byt dany specifické okolnosti hodné zvlastniho ztetele (jak uvadi
1 vySe citovana judikatura). Za takové okolnosti vSak nelze povazovat chybéjici Gamysl
zalobkyné, neznalost pravnich predpist ¢i jejich nespravny vyklad. Ackoli tedy zalobkyné
nemusela byt vedena snahou ziskat ze systému verejné podpory neopravnéné prostredky,
nedodrzenim vécné podminky pfi uplatriovani podpory tyto neopravnéné prostiedky
ziskala, ¢imz se dopustila prestupku, véetné naplnéni materialni stranky tohoto prestupku.
Navic se nejednalo o kratkodobé poruseni povinnosti, nebot jiz ze zavéra zalovaného
vyplynulo, ze zalobkyné vykazovala idaje v rozporu s cenovym rozhodnutim opakované,
konkrétné deviti dil¢imi jednanimi. Za této situace skuteCné nelze hovofit o absenci
spolecenskeé skodlivosti v jednani zalobkyné, které bylo postizeno jako prestupek.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. inora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



