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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.]. B.,
zastoupeny Mgr. Sarkou Dostalovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nabrezi 246/12,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. OSZ-130327-12/M-J$-2023, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 72 Ad 47/2023-20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 8. 2024,
¢.j.72 Ad 47/2023-20,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka pravnich ucinka zadosti o priznani starobniho dichodu pred
dosazenim duchodového veéku (dale jen ,predcasny starobni dichod®) podle § 31 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou
*V_V v v v/ v 4 4 </ 4 v 4 v/ 4
pojisténec podal u vécné neprislusného organu socialniho zabezpecleni. Jde o to, zda pripadné
poruseni povinnosti tohoto nepfislusného spravniho organu bezodkladné postoupit podani
ptisluSnému spravnimu organu, kterou stanovi § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
mohlo mit za nasledek, ze uvedenou zadost lze povazovat za podanou u tohoto spravniho
4 v/ 4 v v v 4 -/ ’ 4 ’ M ’ 4 4
organu drive, nez mu skutecné doslo. S tim souvisi pravni otazka, zda je podani uvedené
zadosti jednou z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na predcasny starobni dichod,
. i 7/ 4 \4 vV . ceV . N4 4 4 ’
nebo zda jde toliko o procesni ukon, kterym zadatel uplatnuje jiz existujici pravai narok.

[2]  Zalobce byl v letech 2002 az 2006 piislusnikem Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®) a od 1. 5. 2006 pobira vysluhovy prispévek (do 31. 12. 2006 prispévek za sluzbu).
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Dne 8. 12. 2022 podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik (dale jen ,,OSSZ
Jesenik®) zadost o pfiznani pred¢asného starobniho diachodu ke dni 31. 12. 2022. Protoze
v 7adosti uvedl, Ze byl zaméstnin u Zalovaného (dale jen ,stéZovatel®), Ceski sprava
socialniho zabezpeleni (déle jen ,CSSZ) dopisem ze dne 26. 5. 2023 pozadala stéZovatele o
sdélent, zda je k vyrizeni zadosti vécné prislusna. Stézovatel ji pfipisem ze dne 22. 6. 2023
sdélil, ze k rozhodnuti o zadosti zalobce je podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, vécné prislusny
jeho organ socidlniho zabezpeteni, a vyzval CSSZ k predani Zadosti. Ta tak udinila nékolik
tydna poté, co zalobce v ervau 2023 dosahl dichodového véku 64 let. Stézovatel zadost
obdrzel dne 25. 7. 2023 a rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OSZ-130327-11/D-Br-2023, ji
nevyhovél. PfedCasny starobni dichod lze totiz podle § 31 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi priznat nejdrive ode dne podani zadosti o néj, ktery vSak must predchazet dosazeni
duchodového véku.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz stézovatel rozhodl shora
uvedenym rozhodnutim tak, ze své pivodni rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti o namitkach
Ve v v eV Ve 4 4 / / v/ v / v Ve v
pripomnél, ze jiz pri rozhodovani o vysluhovém prispévku vyslovné poucil zalobce o tom,
kdo bude rozhodovat o jeho narocich z dachodového pojisténi. Zalobce presto podal zadost
uvécné neprislusné OSSZ Jesenik, ktera nasledné pochybila tim, Ze ji nepostoupila
stézovateli bezodkladné. Stézovatel nasledkem tohoto pochybeni zalobce jiz nemohl
postupovat jinak.

[4]  Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou. Uvedl v ni, ze § 82 odst. 1 zakona

. . 4 v 4 4 4 v 4 v 7 /N /4 / v
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2023, vyslovné
stanovi povinnost CSSZ sepsat zadost o davku dichodového pojisténi na predepsanych
tiskopisech, coz plati i pro prislusniky ozbrojenych sil. Zalobce v zalobé tvrdil, ze pri
podavani zadosti dne 8. 12. 2022 byl Gredniky OSSZ Jesenik Gstné ujistén, ze ji podava na

4 /4 4 v v M Ve . 4 4 v/ M a v 4 / / v/ v

spravnéem misté, ackoli pfi sepisovani zadosti sdélil, ze pobira vysluhovy prispévek.
Prislusnost stézovatele upravuje § 9 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
a tato zcela odpovida prislusnosti CSSZ, jak je stanovena v § 5 tohoto zakona. Bylo
odpoveédnosti OSSZ Jesenik, aby zadost predala pfimo stézovateli jako vécné prislusnému
spravnimu organu. Stejné tak méla CSSZ podle § 12 spravniho radu zadost bezodkladné
postoupit stézovateli.

[5]  Zalobce v Zalobé pfipomnél, e o pfiznani predéasného starobniho déchodu ode dne
31. 12. 2022 pozadal véas. Kdyby stézovatel obdrzel zadost jesté tehdy, pfiznani dichodu by
nic nebranilo. Nevyhovénim zadosti byl Zalobce v dtsledku hrubého pochybeni zkracen na
svych pravech. Vytkl-li stézovatel zalobci k tizi, Ze byl v cervnu 2006 poucen o tom, kdo
bude rozhodovat o jeho narocich z dichodového pojisténi, opominul, Ze zikon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni prosel od ¢ervna 2006 do prosince 2022 vice nez stovkou
novelizaci. Zaroven tento zikon jednoznacné stanovi, ze zadosti o priznani davky
dichodového pojisténi sepisuje s oblany okresni sprava socialniho zabezpeleni na
predepsanych tiskopisech. Uvedené poudeni nemtize byt pfi¢itano k tizi zalobce.

[6]  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) napadenym
rozsudkem posledné uvedené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V rozsudku poukazal na povinnost vécné nepfislusného spravniho organu podle § 12
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spravniho radu bezodkladné postoupit podani prislusnému spravnimu organu. Smyslem

tohoto ustanoveni je zachovani procesnich prav podatele a zabezpeleni co nejdrivéjsiho
v 4 4 v . M M 4 4 4 /. c/ v/ 4 v/ v /

predani véci do dispozice spravaiho organu, ktery je k jejimu vytizeni pfislusny.

[71  Jde-li o pravni Ucinky poruseni povinnosti bezodkladné postoupit podani, krajsky
soud odké4zal na nékter4 rozhodnuti Ustavniho soudu a spravnich soudd. P¥edev$im zminil
pravni nzor Ustavniho soudu, Ze ,pravni icinky uplatnéni niroku na vydini pozemku dne
28. 1. 1993 u Obvodniho titadu Praba 10, pres nutnost postoupeni véci Magistratu hlavniho mésta
Praby, ziistaly zachovdny. Pokud tedy organy vereiné moci vychazely v daném pripadé z nazoru
opacného a zamz’tly ndvrh stéZovatele pouze s oditvodnénim, Ze nebyl uplatnén ve lhité u
prislusného orgdanu, neposkytly zatim jeho praviim dostatecnou ochranu garantovanon v cl. 36
odst. 1 Listiny“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 30/97,
N 66/11 SbDNU 139). Nutnost zohlednit poruseni uvedené povinnosti konstatoval také
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®), z jehoz nékterych rozhodnuti
krajsky soud rovnéz Vy§el (konkrétné z rozsudkt NSS ze dne 26 2.2007, ¢. j. 8 As 38/2005-
91, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, a ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32).

[8]  Postoupeni zadosti po vice nez sedmi mésicich krajsky soud neshledal bezodkladnym.
Stézovatel mél zohlednit, ze toto pochybeni mohlo zpasobit nelstavni zasah do prav
zalobce, azadost posoudit jako véasnou. Nadto krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu, podle néhoz zadost o prispévek neni hmotnépravni
podminkou vzniku naroku na pfispévek, nybrz jde o povinny a vyhradni prostredek
k uplatnéni vzniklého naroku vici organu vefejné moci, tedy o tkon procesni. Pokud proto
zadatel zmeska zakonnou procesni lhtitu pro podani zadosti, spravnimu organu nic nebrani
v tom, aby jeji zmeskani prominul, splni-li zadatel podminky predepsané § 41 odst. 2
sprévniho fadu a prokaze-li, ze prekazkou byly zavazné duvody, ktere nastaly bez jeho
zavinéni podle § 41 odst. 4 spravaniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 9 Ads
63/2023-29, ¢. 4497/2023 Sb. NSS).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtivodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Vyhovél-li by argumentaci krajského soudu a zadost zalobce posoudil jako
vcasnou, zcela by tim popfel zasadu, ze zvlastni zakon ma prednost pied zakonem obecnym.
Zakon o dichodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni

Vv 4 v 7/ 4 4 v/ 4 / ’ /7 /7
totiz obsahuji zvlastni upravu ve vztahu k spravnimu radu, ktera se tyka postupu spravnich

4 o Ve Veey ’ 4 4 4 v/ Ve 4 4 v v 4 4 o
organu pri prijimani a rozhodovani o zadostech o ptiznani predcasného starobniho duchodu.
Stézovatel byl povinen postupovat podle ni.

[10] Podanim zadosti u nepfislusného spravniho orginu nebylo zahajeno fizeni.
Stézovatel mohl na zakladé zidosti, kterdA mu byla dorudena jako vécné pfislusnému
spravnimu organu az dne 25. 7. 2023, zalobci pfiznat predcasny starobni dtchod nejdtive od
tohoto dne. Dosahl-li vS§ak zalobce dichodového véku jesté pred timto dnem, stézovatel
nemohl zadosti vyhovét. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
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dne 2. 8.2024, ¢.j. 34 Ad 31/2023-25, ktery ve skutkové obdobné véci postup stézovatele
aproboval.

[11] Podle stézovatele nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zadost o prispévek
4 v /4 4 4 M 4 v/ v 7/ 4 v . 4
neni hmotnépravni podminkou vzniku naroku na ptispévek. Rizeni ve véci naroku na
v v / 4 o M v/ 4 M / v/ / v v i ..
predcasny starobni duchod je fizenim zahajovanym na zadost. Je vyluéné v dispozici
zadatele, zda, kde a kdy zadost poda, jakoz i to, co bude jejim obsahem. Pfed¢asny starobni
dtchod lze ptiznat nejdtive ode dne podani zadosti o jeho pfiznani, procez ma hmotnépravni
Ucinky. S ohledem na § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti je
nutno podanim zadosti podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi rozumét uplatnéni
naroku u prislusného spravniho organu.

[12] Zalobce se mohl proti pripadnym pratahtim ve spravnim fizeni, které zpusobila
OSSZ Jesenik a CSSZ, branit prostrednictvim zadosti o uplatnéni opatteni proti neinnosti
podle § 80 spravniho radu, pripadné zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. 1. s.
4 4 vV 4 v 4 v/ 4 b
podanou u spravniho soudu. Stézovatel sam vsak toto pochybeni nemohl v fizeni nijak
zhojit a nelze mu je pri¢itat. Zavérem dodava, ze rozhodnuti o zadosti zalobce o priznani
predcasného starobniho dichodu nema vliv na moznost uplatnéni naroku na starobni
dichod po dosazeni dichodového véku (dale jen ,radny starobni dachod®).

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
II. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[15]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, kterym stéZovatel zamitl jeho ndmitky proti
rozhodnuti o nepfiznani predcasného starobniho dachodu. Jde tedy o zalobu proti
rozhodnuti ve vécech dachodového pojisténi, o niz je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén
rozhodovat specializovany samosoudce aktera je ztohoto divodu podle § 104a
s. I. s. neptijatelna, jestlize ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele“.

[16] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
pripadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[17]  Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muize odivodnovat i ptijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pfistup by neodpovidal zajmu na
zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu (srov. rozsudek

NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[18] Jak jiz bylo naznaceno vySe, rozhodnuti o kasaéni stiznosti zavisi na posouzeni dvou
4 4 4 .. *V M vv/ 4 4 / 4 N4 v 4 4 /4 4
pravnich otazek, jimiz se Nejvyssi spravai soud zabyval v nasledujicim poradi. Prvni pravni
otazka se tyka toho, zda je podani zadosti o ptiznani predcasného starobniho dtchodu podle
§ 31 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi hmotnépravni podminkou vzniku naroku na
Ve M i 7/ / v Vv i N4 4 Vv M
néj, nebo zda jde toliko o procesni tkon, kterym zadatel tento jiz existujici narok uplatnuje.
Druha pravni otazka spociva v tom, zda poruseni povinnosti vécné neptislusného organu
*/ 4 v 4 M vV Vv v/ Ve 4 4 v v 4 4
socialniho zabezpeceni, jemuz zalobce podal Zzadost o pfiznani pred¢asného starobniho
dichodu, bezodkladné postoupit tuto zadost pfislusnému spravnimu organu podle § 12
4 4 A4 4 4 \4 A4 v
spravniho fadu mohlo mit za nasledek, ze uvedenou zadost lze povazovat za podanou u
tohoto spravntho organu dfive, nez mu skuteéné dosla. Tyto pravni otazky nebyly
v judikature kasacniho soudu doposud reseny, a tudiz je kasalni stiznost prijatelna.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v niuplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Napadeny rozsudek je zalozen na pravnim nazoru, ze zadost zalobce o ptiznani
predcasneho starobniho dichodu ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
je procesnim ukonem, kterym zadatel uplatriuje v zakonné lhuté sviy narok. Uplatnil-li
\4 4 v v v/ v 4 4 4 4 / 4 v Ve
zadatel tento narok u vécné neptislusného spravniho organu, ktery nasledné porusil svou
povinnost bezodkladné postoupit tuto zadost organu vécné ptisluSnému podle § 12
spravniho radu, podle krajského soudu je tieba tuto skute¢nost zohlednit pfi posouzeni
vcasnosti zadosti zalobce v jeho prospéch.

[22] Stézovatel svymi kasaénimi namitkami zpochybnuje jak posouzeni zadosti jako
toliko procesnitho tkonu, tak vyklad pravnich nasledkd poruseni § 12 spravniho fradu
z hlediska zachovani véasnosti podani, které vécné neptislusny spravni organ bezodkladné
nepostoupil pfislusnému spravnimu organu.

1V.a Povaha Zidosti o prizndni predcéasného starobniho diichodu

[23]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zakon o dichodovém pojisténi rozlisuje mezi

fadnym a pfed¢asnym starobnim dichodem. Uéelem kazdého z nich je realizace zakladniho
4 Ve VvV /4 /4 v 4 U /4 v o V.o v

prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari, které obéanim zarucuje ¢l. 30 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod, lisi se vS$ak obsah tohoto naroku, jakoz i zakonné

podminky, za nichz narok na néktery z uvedenych typt starobniho diichodu vznika.
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[24]  Vznik naroku na fadny starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi
M 4 4 M v v 4 vV . / Vv **V_V o 4 vV _V 4 4
je hlavnim cilem, k jehoz dosazeni sméfuje Gcast pojisténce na duichodovém pojisténi. Zakon
nicméné zohlednuje, ze v obdobi pfed dosazenim dichodového véku mohou u kazdého
nastat okolnosti, pro které by jeho Ucast na dichodovém pojisténi az do dosazeni
dichodového véku mohla byt vyznamné ztizena (napf. pti ztraté zaméstnani bez vyhlidky
4 4 4 / v 4 4 v 4 4 **V_V M Ve
na ziskani nového zaméstnani nebo zhor$eni zdravotniho stavu). Pojisténci proto mohou pri
splnéni zakonnych podminek pozadat o predcasny starobni dichod podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténti a touto formou ziskat prostredky pro hrazeni zivotnich nakladu jesté
pred tim, nez by jim vznikl narok na radny starobni dichod (v dobé 3 let pred dosazenim
dichodovém véku). Je na kazdém pojisténci, aby s ohledem na své poméry zvazil alelnost
takového postupu. Podle § 31 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfiznani
predcasného starobniho diachodu vyluc¢uje narok na radny starobni dachod.

[25] Pro znazornéni rozdila mezi obéma typy starobnich duchodu je tteba zminit, ze
vyplata pred¢asného starobniho duchodu nalezi podle § 37 odst. 2 zakona o diachodovém
pojisténi do dosazeni dichodového véku pouze tomu pojisténci, ktery nevykonava
vydélecnou ¢innost nebo jemuz neni poskytovana podpora v nezameéstnanosti nebo podpora
pti rekvalifikaci. U pojisténct, ktefi pobiraji predCasny starobni dachod a dosahli
dichodového véku, nebo kteti pobiraji fadny starobni dichod, takovéto omezeni neplati.
Dale plati, ze pojisténec, ktery vyuzil svého prava pozadat o predcasny starobni dichod, ma
narok na starobni diachod dfive, avsak ve snizené vysi (s ohledem na snizeni procentni
vyméry starobniho dachodu podle § 36 zakona o dichodovém pojisténi). Jinak tomu muze
byt jen v mimoradnych situacich. Je obecné znamou skutecnosti, ze takova situace nastala
pravé vroce 2022, kdy nasledkem mimoradného zvysovani duachodd byl jejich rust
vyznamné vyssi nez rust redukéni hranice a koeficientu narastu vseobecného vymérovaciho
zakladu, od nichz se odvijel vypocet radného starobniho dichodu u téch, kterym na néj
vznikl narok v roce 2023. Pro pojisténce tak mohlo byt vyhodnéjsi pozadat o predcasny
starobni duchod v roce 2022, nez o radny starobni dachod v roce 2023 (srov. tiskova zprava
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2022, v dobé vydani tohoto rozsudku
dostupna na https://www.mpsv.cz/-/pozadat-letos-o-predcasny-duchod-muze-byt-
vyhodnejsi-nez-cekat-na-pristi-rok).

[26] Ustanoveni § 28 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, Ze narok na starobni
dichod je podminén ziskanim potfebné doby pojisténi a dosazenim stanoveného véku,
poptipadé daldimi podminkami. Zadost neni podminkou vzniku naroku na adny starobni
dtchod, nybrz naroku na jeho vyplatu podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Jinak je tomu ale u naroku na preddasny starobni diichod. Podle § 31 odst. 1 zakona o
dtchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023, ,[plojisténec md narok na starobni
diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29
odst. 1nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
diichod priznavd, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je nizsi nez 63 let, b) 5 rok,
pokud jeho diichodovy vék Cini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let“. Poukazat je tfeba i
na § 31 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz ,[s]tarobni diichod podle odstavce
1 se priznd nejdrive ode dne podani Zddosti o prizndni toboto diichodu. Za den vzniku ndaroku na
starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento dichod priznan.“ Vznik
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naroku na predcasny starobni dichod se tudiz odviji od podani zadosti o jeho prfiznani a
nemuze byt priznan zpétné.

[27] Toto freSeni ma své opodstatnéni. Jak jiz bylo uvedeno, ulelem pred¢asného
starobniho dtchodu je zamezit nedostatku prijmu pojisténce v dobé predchazejici dosazeni
dichodového véku, kdy mu jesté nevznikl narok na fadny starobni dichod, nikoli byt
alternativou vuéi fadnému starobnimu dichodu po dosazeni duchodového véku, ktera by
umoznila zadateli zpétné pozadat o vyplatu predcasného starobniho dichodu. Vznik naroku
na predcasny starobni dichod vylucuje nasledny vznik naroku na radny starobni dichod a
vyse predcCasného starobniho diichodu bude s ohledem na § 36 odst. 2 zakona o dtchodovém
*V_V 4 M v vV V Vv i 4 *VV/ V/ v/ Ve **V_V v/ 4
pojisténi zjednodusené feCeno zpravidla tim nizsi, ¢im dtive o néj pojisténec zazada. Z tohoto
duvodu zalezi vylu¢né na pojisténci, aby v zadosti urcil rozhodny den, od kterého mu narok
na preddasny starobni dichod vznikne, jestlize jsou k tomu splnény i ostatni zakonem
stanovené predpoklady. Podani zadosti je podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
M v 4 4 4 M 4 **V_V v v / 4
jednou z hmotnépravnich podminek vzniku naroku pojisténce na predcasny starobni

dtchod.

[28] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k opacnému pravnimu nazoru, ze
o hmotnépravni podminku nejde. V této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Ads 63/2023-29, ,podle kterého Zidost o prispévek neni hmotnépravnim
predpokladem pro vznik naroku na prispévek, nybrz se jednd o obligatorni a vyhradni prostredek
k uplatnéni vzniklého naroku vici orgdnu verejné moci. Jde tedy o sikon procesni® (bod 33 cit.
rozsudku). V daném rozsudku se vsak kasa¢ni soud zabyval skutkové odlisnou véci, ktera
se tykala prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace podle § 78a odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu. S ohledem na zakonné predpoklady pro vznik naroku na tento ptispévek obsahuje
citovany rozsudek zavér, ze v zadosti o néj iz Zadatel toliko zpétné deklaruje, Ze vyse
vymezené materialni predpoklady pro wvznik pravnibo ndroku na prispévek v predchozim
Crortleti naplnil“ (body 24 a 25 cit. rozsudku). Krajsky soud v nyni posuzované véci ale
nezohlednil odli$nou povahu zadosti o predcasny starobni dtchod, s jejimz podanim zakon
o duchodovém pojisténi spojuje hmotnépravni Gcinky. Namitka stézovatele tykajici se
nespravného posouzeni povahy této zadosti je proto divodna.

[29] Lze dodat, ze u zadosti o pfiznani pred¢asného starobniho dichod je vyloudeno
prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 1 spravniho radu. Pfi této zadosti nejde o to, ze
by mél byt jiz existujici narok uplatnén v néjaké lhité. Po omezenou dobu pouze trva stav,
kdy jsou splnény ostatni zakonné podminky k tomu, aby v pfipadé podani zadosti mohl
narok na pred¢asny starobni dichod teprve vzniknout. Pouziti zakonné Gpravy prominuti
zmeskani Gkonu brani zvlastni Gprava obsazena v § 31 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Toto ustanoveni zjevné vylucuje, aby byl pfedcasny starobni dichod ptiznan jiz
ode dne, ktery predchazi podani zadosti o jeho pfiznani.

IV.b Zachovaini iicinki podani ucinéného u neprislusného spravnibho organu
[30] Neni predmétem sporu, ze zalobce byl ptislusnikem policie a ze vécné prislusénym

k rozhodnuti o zadosti o ptiznani pred¢asného starobniho dichodu je podle § 3 odst. 3 pism.
4 . . ’ v 4 ./ 4 v 4 4 v VvV
e) a § 9 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pravé stézovatel. Tyto
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zavéry maji zaklad ve skutkovych zjisténich a Nejvyssi spravni soud z nich vychazel ve svem
posouzeni.

[31] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni Gcinném do 30. 11. 2023, ,[t]izeni o prizndni
ddvky diichodového pojisténi se zabajuje na zakladé pisemné Zddosti. Za den uplatnéni naroku na
ddavku diichodového pojisténi se povaZuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny orgdn
se Zadost1 o jeji priznani.“ Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni GCinném do 30. 11. 2023, stanovi, ze ,[zlddosti o priznini davky
diichodového pojisténi sepisuje s oblany okresni sprava socidlnibo zabezpeceni prislusna podle § 7
odst. 1 pism. b) na predepsanych tiskopisech“. Podle § 110 odst. 1 zakona o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpedeni, ,[pl¥islusnik Policie Ceské republiky [...] poddvi Zidost o
ddvku diichodového pojisténi u titvaru, v némz kond sluzbu; [...). Ostatni opravnéni podavaji
Zadost o ddavku diichodového pojisténi u organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra nebo
u ditvaru Policie Ceské republiky [ ...] p¥islusnébo podle mista trvalébo pobytu opravnéného, ktery
prijima Zdadosti o davky podle véty proni©.

[32] Podle zjisténi krajského soudu zalobce podal dne 8. 12. 2022 u OSSZ Jesenik zadost
o priznani predc¢asného starobniho duchodu ke dni 31. 12. 2022. Protoze dachodového véku
dosahl az v Cervnu 2023, podal-li by zadost u vécné prislusného spravniho organu, splnil by
tim podminku vzniku naroku na predcasny starobni dichod, ktera spoéiva v jeho uplatnéni
v dobé tf1 let pred dosazenim diachodového véku. Prislusnym spravnim organem k podani i
rozhodnuti o zadosti zalobce byl ale stézovatel, resp. jeho organ socialniho zabezpecent,
kterému zadost dosla teprve dne 25. 7. 2023. V této dobé jiz ale zalobce dosahl dachodového
véku, a stézovatel mu z tohoto divodu predcasny starobni duchod neptiznal.

[33] Zatéto situace se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pravni uéinky, které by
mélo uplatnéni zadosti o priznani predcasného starobniho duchodu u vécné prislusného

4 4 4 v 4 b4 Vev/ . v 4
organu socialnitho zabezpeceni, nelze dovozovat, byt k pozdéjsimu dni, z poruseni

M M v v v/ v /4 4 4 4 4 4 v/
povinnosti vécné neprislusného spravniho organu podle § 12 spravniho radu. Toto
ustanoveni stanovi, ze ,[d]ojde-li podani (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil [...]. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.“ Krajsky soud pravé z poruseni této povinnosti dovodil, ze zadost
zalobce méla byt posouzena jako vcasna.

[34] Pro dal¥i vyklad, ktery navazuje na d¥{vé&j$i judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu, ma vyznam, ze obdobnou povinnost spravniho organu stanovil jiz § 20
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005
(dale jen ,spravni rad z roku 1967%). Podle tohoto ustanoveni ,[nleni-li spravni orgin
prislusny k rozhodnuti, je povinen podani neprodlené postoupit prislusnému spravnimu organu a
uvédomit o tom icastnika vizent. Je-li nebezpeci z prodlent, ucini spravni organ nezbytné sikony,
zejména k odvrdceni hrozici skody.“

[35] Podminéni zahajeni fizeni tim, ze zadost dojde vécné a mistné prisluSnému organu,
jak to predpoklada i obecna Gprava § 44 odst. 1 spravniho fadu, ma jednoduché opodstatnéni.
Vzhledem k poétu a rozmanitosti spravnich organt vykonavajicich pusobnost v oblasti
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verejné spravy by nebylo Gnosné ani vhodné, aby zahiajeni fizeni a s nim spojeny vznik

i 4 ceV 4 4 v/ M . / M 4 4 4 / 4 /4
povinnosti nastal jiz podanim zadosti u jakéhokoli spravniho organu, ktery by navic sam
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v tomto rizeni nemohl ¢init zadné dkony. Spravni rad vychazi z predpokladu, Ze vécna a
4 4 v/ v v/ 4 v/ .. M v v 4 4 \4 v /
mistni prislusnost k fizeni o zadosti jsou jednoznaéné stanoveny zakonem, s nimz se kazdy
muze seznamit a prizpusobit mu své procesni tkony. Uvedeny tclel 1ze vztahnout i na
zahajeni rizeni podanim zadosti u pfislusného organu socialniho zabezpeleni podle § 81 odst.

1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[36] Povinnost vécné nebo mistné nepfislusného spravaiho organu bezodkladné postoupit
podani podle § 12 spravniho radu je vyjadfenim povinnosti spravnich organt podle § 2 odst.
3 spravniho radu Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu
v jednotlivych pfipadech dotyka, a jejich povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho radu
poskytnout dotéenym osobam priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Tato
povinnost ale sama o sobé neméni nic na nasledcich podani zadosti u neprislusného
spravniho organu, jde-li o jeji vCasnost, pouze vytvaii prostor k tomu, aby bylo tomuto
nasledku postupem pfislusného spravniho organu zamezeno. Uplatni se zde pravni nazor,
ktery Nejvyssi spravni soud zaujal jesté ve vztahu k jiz zminénému § 20 spravaiho radu
z roku 1967. Podal-li Gcastnik fizeni svij navrh u vécné neprislusného spravniho organu,
av$ak tento spravni organ v rozporu s timto ustanovenim neprodlené nepostoupil uvedeny
navrh pfislusnému spravnimu organu a neuvédomil o tom uCastnika fizeni, z této
skutednosti jesté nelze bez dalstho dovodit jakékoli prodlouzeni subjektivni lhity pro podani
takového navrhu (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75, ¢. 357/2004 Sb.
NSS; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2006, ¢. . 5 As 39/2004-66).

[37] Nejvyssi spravni soud provedl vyklad toho, co se rozumi povinnosti ,,bezodkladného*
postoupeni podani podle § 12 spravniho fadu. Podle jeho pravniho nazoru nelze ,bez dalsiho
[...] spoléhat na to, Ze termin ,bezodkladné'[...] znamend v kazdém pripadé nejpozdéji ndasledny
den po obdrzZeni. Nejde totiz o jednoznacné urceni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit
v jednotkdch, v nichZz se méfi cas, napr. tak, Ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin
,bezodkladné* vyjadruje skutecnost, Ze nesmi dochdazet k neodiivodnénym prodlevam, resp. Ze by
postup dle § 12 spravnibo vadu nemél byt odkladin na pozdéisi dobu. Nicméné i zde plati, Ze
podani, k jehoz vyrizeni neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, p¥islusny, musi byt prijato,
predano konkrétni uredni osobé, kterd jej vyridi, nalezité vyrizeno a v neposledni 7adé
expedovdno tak, aby jej obdrzel prislusny organ. Je tieba si uvédomit, Ze naznacené aspekty
vyrizeni podani se odebravaji v konkurenci shodnych cinnosti u jinych véci u daného spravniho
organu, které je téZ tieba vyridit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravniho vadu,
aniz by se dalo hovorit o poruseni bezodkladnosti. Z tohoto divodu nemusi v kazdém jednotlivém
pripadé ,bezodkladné’ znamenat ,ihned" & ,do jednobo dne™ (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 172/2012-
32).

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkizal na nékolik rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vysel ve svém pravnim posouzeni. Predné jde
o nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 30/97, ktery se tykal uplatnéni niroku na vydani
nemovitosti ve lhaté podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni Gcinném do 8. 2. 1996 (dale jen ,zakon o
pudé®). Poslednim dnem uvedené lhity byl 31. 1. 1993 a narok bylo treba podle § 9 odst. 1
zakona o ptdé uplatnit u pozemkového tfadu, jehoz soustavu tvotily podle § 11 zakona ¢.
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284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, uéinného do 31. 12. 2002,
okresni pozemkové urfady, kterymi byly samostatné referaty okresnich afady, a jejichz
pusobnost na Uzemi hlavniho mésta Prahy a mést Brna, Plzné a Ostravy vykonavaly
pozemkove urfady, kterymi byly samostatné odbory magistratd téchto mést. Tehdejsi
stézovatel narok uplatnil dne 28. 1. 1993 u Obvodniho Gfadu pro Prahu 10 (dale jen ,obvodni
Grad®), tedy organu méstske casti podle § 27 zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni uéinném do 11. 11. 2000. Spravné tak mél ale ucinit u Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ktery byl pozemkovym tradem.

[39] Ustavni soud v tomto nalezu ve vztahu k uvedené zakonné tpravé konstatoval, Ze
oLplo celou dobu aplikace zikona o pidé je aplikacni praxi poukazovino na jeho jazykové
nedostatky, které ¢ini nemalé potiZe p¥i jeho interpretaci. [...][Zla takovy pripad lze povaZovat i
vyse naznacenou terminologickou necistotu ve vzdjemném vztabu nadpisu § 13 a obsahu jeho
navazujictho ustanoveni v § 13 odst. 1 zikona o pudé, které se pravé ve vztahu k postupu
stéovatele jevi pravné vyznamné. Za této situace dospél pak Ustavni soud k zdvéru, e na podani
stéZovatele, dorucené dne 28. 1. 1993 Obvodnimu vivadu pro Prabu 10, je tieba nahliZet pravé pri
védomi téchto nedostatkd ve viastnim textu zakona o pidé a sicinky tohoto podani interpretovat
zpuisobem Set¥icim prdava Zadatele o restituci.“ Dale uvedl, ze podle § 19 odst. 4 spravaiho radu
zroku 1967 se podani ¢inilo u organu vécné a mistné prislusného, tento zakon vsak
neobsahoval ,vyslovné wustanoveni o pravnich disledcich v situaci, kdy je podani, jimz je
uplatriovan ndrok vizany na uplatnéni v hmotnépravni lhité u spravnibo organu, adresovino
Jinému nez vécné a mistné prislusnému spravnimu organu®. Soudy, které rozhodovaly v dané
véci, mély vyjit ze zakladnich zasad spravniho fizeni (povinnost spravanich organt chranit
prava a zajmy obcanu a poskytovat jim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpist neutrpéli v fizeni 4jmu podle § 3 odst. 1 a 2 spravntho fadu z roku 1967). Rovnéz
mély prihlédnout ke konkrétnim okolnostem véci, zejména, ze $lo o restituéni véc, v niz
obvodni Grad nedorucil informaci o uplatnéni naroku stézovatelem magistratu. Tehdejsi
stézovatel byl nékterymi spravnimi Grady mylné informovan o pozemku, k némuz
uplatioval restitu¢ni narok. Podle Ustavniho soudu pravni Géinky uplatnéni niroku na
vydani pozemku dne 28. 1. 1993 u obvodniho Gradu pfes nutnost postoupeni véci magistratu
zustaly zachovany.

[40] Obdobnou véci se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US
324/99, N 156/20 SbNU 105. Podani, kterym tehdejsi stézovatel uplatnil restituéni narok,
bylo v dané véci dorudeno vécné a mistné neprisluSnému Méstskému ufadu Havlicktv Brod
(dale jen ,méstsky Grad*) dne 21. 12. 1992, tedy pred poslednim dnem lhity, kterym byl 31.
12. 1992. Vécné a mistné prislusnému Okresnimu tGfadu Havlickav Brod, referatu
pozemkového G¥adu, byl nivrh postoupen a2 podanim dorudenym dne 25. 2. 1993. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze méstsky Grad jako spravni organ mél s ohledem na zakladni zasady
spravniho tizeni postupovat v souladu s § 20 spravniho radu z roku 1967. Podani stézovatele
mél jako vécné nepfislusny spravni organ neprodlené postoupit pfislusnému pozemkovému
¥adu a stéZovatele o tom uvédomit. Pokud tak neudinil, podle Ustavniho soudu by bylo
v rozporu s principy pravniho statu zalozeného na tcté k pravim, jestlize by pravé
opravnéné osobé mélo byt pfifitdno ktizi, ze podani bylo postoupeno az po uplynuti
zakonem stanovené lhtity k uplatnéni naroku.
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[41] V posledné uvedeném rozhodnuti Ustavni soud odkazal na jiz zminény nalez
sp. zn. IV. US 30/97, zjeho judikatury nicméné nelze dovodit, ze pfi poruseni § 12
spravniho radu (dtive § 20 spravniho radu z roku 1967) je lhita pro podani navrhu zachovana
bez ohledu na to, kdy dosel vécné a mistné pfislusnému spravanimu organu. V usneseni ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02, Ustavni soud posuzoval vcasnost odvolani proti
rozhodnuti nékdejsi Spravy StredocCeského kraje Policie Ceské republiky, ktere bylo
4 / o_V 4 M i M M v i v v 4 v v/ v /
v zakonné lhuté podano Inspekci ministra vnitra, ackoli vécné a mistné pfislusnym bylo
Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen ,policejni prezidium®). Odvolani bylo
policejnimu prezidiu doruceno Inspekci ministra vnitra az po téméf dvou mésicich od
podani, v disledku cehoz lhita pro podani odvolani marné uplynula. Ustavni soud uvedl, ze
odkaz na nalez sp. zn. IV. US 30/97 za situace, kdy se stézovateli dostalo zcela konkrétniho
v 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 vV 4 4
pouceni o tom, komu ma odvolani podat, neni namisté. Tim, ze stézovatel podal odvolani
navzdory pouceni u jiného spravniho organu, vzal na sebe riziko, ze jeho podani nemusi byt
ptislusnému organu doruceno vcas.

[42] Tuto judikaturu zohlednil Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi.
V nékolika rozhodnutich se zabyval situacemi, kdy aclastnik tizeni v zakonné lhuté podal
odvolani u spravniho organu, ktery byl prislusny k rozhodnuti o ném, mél je ale podat u
spravniho organu prvniho stupné, ktery byl pfislusny k podani odvolani. Ten pak postoupil
odvolani pfislusnému spravnimu organu prvniho stupné az po uplynuti této lhuty. Kasacni
soud v této souvislosti odkazal na pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 324/99 a konstatoval, Ze ,[plokud by neptislusny orgén ve Ihité urcené k podini odvolini
zjistil, Ze odvolani bylo podano u nep¥islusného organu a organ prislusny k poddani odvolini by
mu byl zaroveri znam, avsak presto by odvolani prislusnému organu nepostoupil, nybrz by
umysiné vyckal na propadnuti Ihity k poddni odvolani uréené, znamenalo by ndsledné zamitnuti
odvoldni pro opoZdénost natolik extenzivni vyklad zikona, Ze by vybocil z mezi vistavnosti (podle
&. 1 Ustavy je Ceskd republika demokraticky pravni stdt zaloZeny na sicté k pravim a svoboddm
clovéka a obéana) (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007-53, nebo jiz
zminény rozsudek NSS €. j. 5 As 26/2009-67). Ustanoventi § 12 spravniho radu bylo v téchto
pripadech, kdy podani doslo spravnimu organu neptislusnému k podani odvolani, avsak
prislusnému k rozhodnuti o ném, pouzitelné analogicky.

[43] V jiném rozsudku, ktery se tykal pravé véasnosti odvolani podaného u neptislusného
spravniho organu, vysel Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru vysloveného v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 392/02. Konkrétné uvedl, e tehdej¥i sté¥ovatelka ,byla
v proostupriovém rozhodnuti ¥adné poucena o tom, u kterého spravniho organu je mozno podat
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Reflektovala-li by totiz stéZovatelka, navic zastoupend
advokdtem, jakoZto osobou prava znalou, pouceni spravnibo orginu, jeji odvolani mohlo byt
poddano vcas. Pokud stéZovatelka i pres poskytnuté pouceni podala své odvolani u neprislusného
organu, vystavila se sama nebezpeci, Ze takové odvolini nemusi byt prislusnému organu
postoupeno v odvolact [hité“ (rozsudek NSS C. j. 9 As 172/2012-32; tento nazor nasledovaly
napft. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2017, &. j. 3 Azs 222/2017-21, bod 6, nebo usneseni NSS
ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 3 As 419/2021-53, bod 20).

[44] Zminit je tfeba i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 38/2005-91, ktery
se zabyval vCasnosti odvolani proti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby. Tehdejsi
zalobkyné predala k postovni pfepravé odvolani adresované v souladu s poudenim
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Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravnimu, jako odvolacimu organu s tim, ze
mu mélo byt doruceno prostrednictvim Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava a
v/ ’ v e , . 711 .
Pfivoz, odboru vystavby. Ten ve véci rozhodoval v prvaim stupni a sidlil na stejné adrese.
Provozovatel postovnich sluzeb mél toto odvolani dorucit pravé posledné uvedenému
4 4 /4 Ve i M M 4 v 4 Vv v 4 4 4
spravnimu organu. Pti administrativnim prevzeti posty vsak bylo odvolani pochybenim
doruéeno primo odvolacimu organu, ktery jej postoupil spravnimu organu prvniho stupné
az po uplynuti lhuty k odvolani. Podle kasaéniho soudu toto pochybeni nebylo mozné
ficist k tizi tehdejsi zalobkyni a odvolani bylo tfeba povazovat za podané vcas.
P ) y y P P

[45] Rozhodna zakonna Gprava, jakoz i vySe shrnuta judikatura umozsuji ucinit nékteré
obecné zavéry, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda zalobci vznikl podanim zadosti u
neprfislusného organu socialniho zabezpeceni narok na predcasny starobni duchod ke dni 31.
12. 2022. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podani vécné nebo mistné neprislusnému
spravnimu organu nema stejné pravai u¢inky jako podani pfislu$nému spravanimu organu.
Samotné poruseni povinnosti vécné nebo mistné neptislusného spravaiho organu podle § 12
spravniho radu bezodkladné postoupit podani prislusnému spravnimu organu neznamena,
ze by toto podani mélo mit poté, co prislusSnému spravnimu organu po opozdéném
postoupeni skute¢né dojde, stejné pravni ucinky, jako kdyby mu doslo dne, kdy nejpozdéji
by pti bezodkladném postoupeni podani bylo mozné jeho dojiti predpokladat. Takovyto
obecny nasledek neplyne ze zadného zakonného ustanoveni. Zakon stanovi pouze zvlastni
pravidla umoznujici zachovani lhity u nékterych podani uéinénych u vécné nebo mistné
neprfislusného spravniho organu, jak je tomu v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, podle
néhoz nemize-li icastnik z vaznych divodit ucinit podani u vécné a mistné prislusného
spravniho orgdnu, je lhiita zachovdna, jestlize je posledniho dne lbiity ucinéno poddni u spravniho
organu vyssiho stupné; tento sprdvni organ poddani bezodkladné postoupi vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu®. Srovnatelné priklady lze nalézt i v soudnich radech, napt. §
106 s. 1. s. stanovi, ze i kdyz se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ,/biita
je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal®.

[46]  Z vyse shrnuté judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji
v 4 Vv v 4 / / 4 V o 4 ./ 4 v/ / 4
néktera upresnéni uvedenych obecnych zavéra, ktera maji zaklad pfimo v Gstavnim
poradku. Prvni upfesnéni vychazi z nalezi Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 30/97 a sp. zn.
L. US 324/99, poruseni povinnosti stanovené v § 12 spravniho radu (dtive § 20 spravniho
fadu z roku 1967) se vSak tyka jen nepfimo. Prvné uvedeny nalez ostatné postup podle
uvedeného ustanoveni ani nezminuje a v obou nalezech $lo o zadosti podané kratce (nékolik
dni) pfed poslednim dnem zakonné lhity. Neni tudiz zfejmé, zda po vécné neptislusnych
spravnich organech, u kterych byly Zadosti podany, bylo mozné rozumné predpokladat
jejich postoupeni jesté pred uplynutim této lhity. Podstata téchto nalezl je jina. Oba

’ v \4 M v 4 4 / vV Vv 4
vychazely z predpokladu, ze nejednoznacnost zakonné tGpravy neumoznovala tehdejsim
stézovatelim jako opravnénym osobam s jistotou zjistit pfislusny pozemkovy tGrad, u néhoz

V1°* V7 v 4 . IV I’V v M 4 M v
méli zadost podat, coz ale nemohlo jit k jejich tizi, obzvlast méla-li mit tato nejednoznacnost
vliv na uplatnéni restitu¢nich narokd.

[47] Tento nasledek ptirozené nelze vztahovat jen na oblast restitu¢nich narokt. Uplatni
se 1 v jinych situacich, kdy vymezeni vécné a mistni pfislusnosti spravniho organu neni
dostateCné urdité. Jeji podstatu lze vyjadrit tak, ze neodpovida-li zakonné vymezeni vécné
4 4 v/ v . 4 4 4 4 o Ve . v 4 M 4
nebo mistni prislusnosti spravniho organu pozadavkim urditosti a predvidatelnosti zakona
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vyplyvajicim z principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceske
republiky (dale jen ,Ustava®), v dusledku cehoz neni pro adresaty zakona seznatelne,
/ 4 / Ve 4 o4 4 4 4 o */ 4 4 Ve M M v
kterému z vice v uvahu prichazejicich spravnich organt maji podani ucinit, pak je treba s
4 4 Ve v / / M i M M A M Ve v
podanim ulinénym u kteréhokoli z nich spojovat stejné Gcinky, jako by bylo ucinéno u
v/ v 4 4 4 4 v/ v / /4 4 4
ptislusného spravniho organu, a to bez ohledu na to, kdy neptislusny spravni organ toto
/4 4 4 /4 /7 IV 4 4 4 4 M M 4 v v v v 4 v
podani postoupi. Pravni Gcinky podani, které zakon spojuje s tim, ze doslo vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu, by na stejném ustavnim zakladé mély byt zachovany i u
/4 4 / v v 4 v v/ v /4 4 4 4 Ve v o VvV
podani, které bylo u vécné nebo mistné nepfislusného spravniho organu ucinéno v davére
v pouleni poskytnuté spravnim organem nebo v postup tohoto spravniho organu, nebyla-li
by neprislusnost tohoto spravniho organu zfejma.

[48] Dalsi upfesnéni bylo dovozeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 324/99, ktery - na rozdil od nélezu sp.
zn. IV. US 30/97 - vytkl postupu nepiislusného spravniho organu, Ze porusil svou povinnost
podle § 20 spravntho radu z roku 1967. Kasa¢ni soud v rozsudku €. . 2 As 47/2007-53 navazal
na tento nalez a vyslovil zavér pripoustéjici zachovani lhity pro podani odvolani, které bylo
podano spravanimu organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani, nikoli vsak spravnimu
organu p¥slu$nému k jeho podini. Umyslné poruseni povinnosti postoupit tento nivrh
spravnimu organu prislusnému, kterou lze dovodit z analogického pouziti § 12 spravniho
tadu, by za situace, kdy by s ohledem na konkrétni okolnosti véci bylo mozné predpokladat
postoupeni odvolani jesté pred uplynutim zakonné lhuty k jeho podani, mélo za nasledek
jeji zachovani (bod 42 tohoto rozsudku).

[49] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 47/2007-53 vyplyva, ze uvedeny
nasledek spocivajici v zachovani Géinku podani, jako kdyby byl podan vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu (v tomto pfipadé zachovani lhity), ma pravni zaklad
v zakazu libovile, ktery je rovnéz vyjadren v zasadé demokratického pravniho statu podle
&. 1 odst. 1 Ustavy. Tento rozsudek fe$i specifickou situaci, kdy ten, kdo navrh podal, tak
ucinil u nadfizeného spravniho organu, ktery byl vécné 1 mistné prislusny k rozhodnuti o
odvolani, k podani odvolani byl ale prislusny jiny spravni organ. Spravni organ, ktery je
prislusny k rozhodnuti o odvolani, nesmi svou necinnosti imyslné ovlivnit jeho vcasnost
tim, ze je postoupi az po marném uplynuti lhiity k jeho podani. Sam musi pfi rozhodovani
o odvolani zohlednit, zda pti postoupeni podani postupoval v souladu s § 12 spravniho fadu.
To ma vyznam zejména v pfipadech, kdy zakon pro podani navrhu stanovi relativné
kratkou lhtitu (jak je tomu napt. u lhity 15 dnt pro podani odvolani podle § 83 odst. 1
spravniho fadu), u které ten, kdo odvolani podal, nema prostor na ptipadnou neéinnost
reagovat napf. podanim podnétu, aby nadtizeny spravni organ ulinil opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. 4 As
41/2019-34, bod 19).

[50] Uvedeny nasledek zikazu libovile se neomezuje jen na uvedeny zvlastni ptipad
podani odvolani, nybrz jej 1ze vztahnout i na jiné srovnatelné situace. To vsak neznamena,
ze by poruseni zakazu libovile bylo mozné spojovat s jakymkoli porusenim povinnosti
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vécné nebo mistné neprislusného spravniho organu bezodkladné postoupit podani podle §
12 spravniho fadu. Osoba, ktera ucini podani vécné nebo mistné neptislusnému spravnimu
organu, si musi byt védoma toho, ze se vystavuje riziku postoupeni podani az po uplynuti
zakonné lhity, v niz mélo byt ucinéno.
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[51] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedené zavéry se nijak nedotykaji
mozného nasledku poruseni § 12 spravniho fadu, ktery by spoéival ve vzniku naroku na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky ¥ad), ve znéni

pozdéjsich predpist.
IV.c Nedostatek divodii pro posouzeni Zddosti Zalobce jako podané jesté v roce 2022

[52] Uvedena vychodiska se uplatni pti posouzeni pravni otazky, zda podani zalobce
ucinéné dne 8. 12. 2022 u OSSZ Jesenik mélo za nasledek uplatnéni naroku na predcasny
starobni dachod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi tak, aby mu byl pfiznan ke dni
31. 12. 2022, a tim i vznik tohoto naroku k uvedenému dni.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vysSel z nespravného posouzeni
zadosti o priznani predc¢asneho starobniho dichodu jako toliko procesniho tkonu, ktery ma
byt ucinén v urcité zakonné lhuté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato zadost je jednou
z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na starobni dichod. Zakon pro jeji uplatnéni
nestanovi lhitu, jeji vyhovéni vsak podmiriuje splnénim dal$ich podminek pro vznik naroku
na predCasny starobni duchod, mezi které patfi i podminka, ze zadatel nedosahl
déchodového veku. Zalobci ale neflo o samotny vznik tohoto naroku. Ulelem jeho Zadosti
byl jeho vznik jesté v roce 2022, aby se vyse predcasného starobniho duchodu stanovila podle
pravidel vztahuyjicich se k tomuto roku. Tento svij zamér zalobce v zadosti jednoznacné
vyjadril tim, Ze narok na predcasny starobni dachod uplatnoval ke dni 31. 12. 2022. Prestoze
tedy zakon nestanovil lhtitu pro uplatnéni naroku na predcasny starobni dichod, véasnost
zadosti zalobce bylo mozné posuzovat z toho hlediska, zda ji byl narok uplatnén u vécné a
mistné pfislusného spravniho organu nejpozdéji uvedeného dne, aby viibec mohl vzniknout.
V tomto ohledu nebylo pro posouzeni u¢inkt zadosti rozhodné, ze dosla stézovateli az dne
25.7.2023, nybrz to, ze narok u néj nebyl uplatnén nejpozdéji dne 31. 12. 2022. Pozdéji by
jiz narok zpétné k tomuto dni vzniknout nemohl.

[54] Krajsky soud pochybil také tim, ze zavér o vcasnosti zadosti zalozil vyluéné na
zjidténém poruSeni povinnosti CSSZ bezodkladné postoupit Zadost Zalobce podle § 12
spravniho fadu, kterou povazoval za zjevnou s ohledem na obdobi vice nez 7 mésict, které
ubéhlo od podani zadosti. Ze samotného poruseni uvedené povinnosti ale zachovani
vCasnosti podani neplyne. Takovyto nasledek by bylo mozné ptipustit, pokud by k tomu
byly splnény podminky, jen s ohledem na stavni pozadavky pravni jistoty, divéry v postup
statnich organt nebo zakazu libovile, jejichz vyjadrenti lze nalézt v principu demokratického
préavniho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

[55] Napadeny rozsudek je tak zaloZen na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot
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samotné poruseni povinnosti podle § 12 spravniho radu neoduvodnovalo zavér o véasném
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uplatnéni naroku na predcasny starobni dichod ke dni 31. 12. 2022. Za této situace se mél
krajsky soud vyporadat v intencich vy$e shrnuté judikatury i s ostatnimi namitkami zalobce,
které se tykaly pravé uvedenych tstavnich pozadavkl. Zalobce se v zalobé ostatné neomezil
na argumentaci porusenim povinnosti podle § 12 spravniho radu. Podle jeho tvrzeni jej
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OSSZ Jesenik tGstné yjistila, ze zadost podava na spravném misté. Zalobce rovnéz poukazoval
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na neprehlednou zakonnou upravu, jde-li o to, ktery spravni organ byl prislusny k podani
zadosti, a neaktualnost jeho nékdejsitho poudeni o tom, ze pfislusnym k podani zadosti je
stézovatel (body 4 a 5 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud nijak nepfedjima posouzeni
téchto namitek, k nimz se krajsky soud zatim nijak nevyjadril.

V. Zivér a niklady tizeni
[56] Ze vsech téchto davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvais. t. s. zrusil
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a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tinora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



