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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelt:
a) PhDr. O. M., CSc. a b) Mgr. V. M., oba zast. JUDr. MUDr. Danielem Malisem, Ph. D.,
LL. M. advokatem, se sidlem Kovakt 554/24, Praha 5, proti odpirkyni: obec Kunzak, se
sidlem nam. Komenského 74, KunZak, zast. JUDr. Petrem Rihou, advokitem, se sidlem
Palackého nam. 106/1I1, Ttebon, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odplrkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 1. 2024, &. j. 51 A 34/2021-141,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Odpurkyné je povinna uhradit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti ¢astku 6 365 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich pravniho zastupce, JUDr. MUDr. Daniela Malise, Ph.D., LL.M.

Odtvodnéni:
[1]  Kasacni stiznosti odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®); timto
rozsudkem krajsky soud vyhovél navrhu navrhovatelti na zruseni opatreni obecné povahy -

Zména ¢ 4 Uzemniho planu obce KunZak, vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné
¢. 19 ze dne 23. 4. 2020 (dale téz ,Gzemni plan®).

[2]  Navrhem ze dne 28. 5. 2021 (dale jen ,,prvni navrh®) se navrhovatelé domahali zruseni
uvedeného opatfeni obecné povahy. Uvedli, ze jsou v rimci podilového spoluvlastnictvi,
respektive spole¢ného jméni manzeld, vlastniky pozemkd parc. ¢. Xa, Xb a Xc v k. . K.
Soudasti zmény ¢. 4 Gzemniho planu obce Kunzak je nové vymezena plocha koridoru D1-Z4,
ktery vede pfes zminéné pozemky navrhovatelt a v bezprosttedni blizkosti jejich domu.
Plocha ma slouzit pro umisténi prelozky silnice I1/151, ktera vede z Kunzaku do Dadic. Tato
zména Uzemniho planu byla v napadeném opatfeni obecné povahy odivodnéna potfebou
vyteseni dopravni zdvady pfivjezdu do Kunzaku od Dadic. Soudasna komunikace ma
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nevhodné parametry (smérové vedeni, Sitku a sklon, které neumoznuji bezpelny prijezd
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vozidel); zména ma prispét ke zvyseni bezpe¢nosti silni¢niho provozu. Navrhovatelé uvedli
celkem tricet divodu, pro¢ je zména nezakonna a porusuje jejich vlastnické pravo, pravo na
ochranu zivotniho prostiedi averejné zajmy. Namitali poruseni zakladnich principu
Gzemniho planovani; rozpor s pozadavky proporcionality ve vztahu k jejich zajmam,
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prelozka silnice I1/151 zasahne do jejich vlastnického prava nepomérné vice; ze spravniho
spisu nebylo prokazano zvyseni bezpecnosti provozu jejim prelozenim; namitli rozpor
s pozadavkem proporcionality vzhledem k vefejnym zajmim, poukazali na to, ze nebylo
provedeno hydrogeologické posouzeni, prestoze stavba bude mit velky vliv na
hydrogeologické poméry v Uzemi; poukazali na rozpor s pozadavkem proporcionality
vzhledem k ochrané nemovitych kulturnich pamatek, kterou byl barokni most a socha sv.
Jana Nepomuckého, nebot vymezeny koridor do této pamatky zasahuje.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 51 A 34/2021-80, navrh zamitl;
neshledal namitané vady vztahujici se k ochrané krajinného razu a biotopu, vady vztahujici
se kvyznamu koridoru vkontextu dopravni bezpecnosti, mozného zasahu do
hydrogeologickych pomért (zde dospél k zavéru, ze se jedna o neptipustnou podrobnost),
stejné tak neshledal jakékoli pochybeni ve vztahu k otazkam ochrany kulturnich pamatek
(barokniho mostu) anidavodnost namitek ohledné zemédélského puadniho fondu,
nepotrebnosti nové zastavitelné plochy (koridoru). Stejné tak krajsky soud neshledal
divodnymi ani namitky tykajici se proporcionality zvoleného feSeni. Tento rozsudek
krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. ;.
6 As 319/2021-111 (dale jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®).

[4] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze krajsky soud opomnél
vyporadat argumentaci navrhovateld tykajici se posouzeni dopadi zaméru do
hydrogeologickych poméru, kdyz jiz samotnou zménou uzemniho planu bylo rozhodnuto,
ze silnice povede timto koridorem. Pokud by zde silnice nemohla byt z hydrogeologickych
dtvodu postavena, nedava smysl, aby byla v izemnim planu plocha koridoru pro stavbu
silnice vymezena. Dle Nejvyssiho spravatho soudu krajsky soud mylné vychazel z toho, ze
hydrogeologické posouzeni ma byt provedeno nikoli v ramci porizovani tzemniho planu,
ale v ramci Gzemniho fizeni. Nejvys$i spravni soud krajskému soudu tedy ulozil, aby se
zabyval tim, zda z poklad obsazenych ve spravnim spise lze ulinit zavér, ze v ramci
vymezeného koridoru lze silnici trasovat, aniz by to ovlivnilo stavajici hydrogeologické
poméry v izemi. Dale Nejvys$i spravni soud krajskému soudu vytkl, ze ,p7 vyporadini
rozsahlé argumentace stéZovatelii obledné zdsabu do nemovité kulturni pamdtky - barokniho
silnicnibo mostu se sochou sv. Jana Nepomuckého pouze odkdzal na odiivodnéni zmény sizemniho
planu, Ze kulturni pamdtky dotceny nebudou. Podstatou namitky stéZovatelii vsak bylo pravé to,
Ze je toto odivodnéni chybné. Nepostacuje ani poukaz krajského soudu na kladné stanovisko
organu pamdtkové péce.“ Nejvyssi spravni soud také zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda
prelozkou silnice dojde ke zvySeni bezpecnosti, coz je nutné prokazat materialy zalozenymi
ve spravnim spisu, a zda tento vefejny zijem prevazi nad ochranou soukromych prav
navrhovatelQ, zejména nad jejich vlastnickym pravem a pravem na respektovani obydli.
Pokud z podkladi ve spravnim spisu bude uéinén zavér, ze prelozka silnice zvysi bezpecnost
silni¢niho provozu ve vychodni Casti obce, a bude tedy splnén krok vhodnosti, tak krajsky
soud provede dal$i body testu proporcionality. V ramci kroku potfebnosti ulozil kasa¢ni
soud krajskému soudu posoudit, zda neexistuje realna alternativa prelozky silnice, ktera by
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byla rovnéz schopna dosahnout sledovaného cile, kterym je zvyseni bezpecnosti provozu ve
/ A M Ve v v/ 4 4 o
vychodni casti obce, a pritom bude predstavovat mensi zasah do prav navrhovatelu.

[5]  Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud obdrzel dne 11. 5.
2023 vyjadreni navrhovateld, ve kteréem setrvali na svém predchozim navrhu. V otazce
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nutnosti provedeni hydrologického pruzkumu méli za to, ze jiz Nejvyssi spravai soud ve
svém zrusujicim rozsudku vyslovil nazor o nutnosti jeho provedeni, jelikoz ucinil zavér, ze
stavba si vyzada znaény rozsah terénnich Gprav, coz bude mit za nasledek zasah do stavajicich
odtokovych a hydrogeologickych pomért. Stejné tak ohledné zasahu koridoru D1-Z4 do
barokniho kamenného mostu z 18. stoleti navrhovatelé uvedli, ze Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zminény koridor do kulturni nemovité pamatky zasahuje. Stézovatelka
v izemnim planu nespravné uvadi, ze zménou nejsou dotéeny nemovité kulturni pamatky,
kdyz SEA vyslovné uvadi, ze zamér zasahuje do nemovité kulturni pamatky. V tomto sméru
je projednavana zména rozporna, nepfezkoumatelna, jelikoz tento svij zavér stézovatelka
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v izemnim planu nijak neodivodnuje. Dale navrhovatelé argumentuji, ze nebylo prokazano,
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ze zminéna prelozka silnice prispéje k vyznamnému snizeni velké nehodovosti na nynéjsi

silnici, jelikoz zadna takova skutecnost ze spravaiho spisu neplyne.

[6]  Krajsky soud v novém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani opatreni obecné povahy a rovnéz ze zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenému v jeho zruSujicim rozsudku. Krajsky soud konstatoval neprezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy ve vztahu k nemovité kulturni pamatce, baroknimu silniénimu
mostu a sose sv. Jana Nepomuckého. Shledal rozpor mezi textovou a grafickou casti opatteni
obecné povahy. V textové ¢asti bylo uvedeno, ze zménou nejsou dotéeny nemovité kulturni
pamatky, dil¢i zména Z4/Z - koridor je vymezena v blizkosti sochy sv. Jana Nepomuckého.
Krajsky soud vazan zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prisvédcil jeho nazoru,
v / i v v M M / 4 4 b v/ 4

ze vymezeny koridor D1-Z4 pro stavbu prelozky silnice na svém zapadnim okraji zalina na
kulturni pamatce barokniho silni¢niho mostu se sochou sv. Jana Nepomuckého. Tato
skutecnost je zfejma z grafickeé casti zmény ¢. 4 tizemniho planu. Krajsky soud konstatoval,
ze 1 zemni studie na pruatah silnice II/151 obct Kunzak z roku 2009 zasah do této kulturni
pamatky - mostu predpoklada, nebot v bodé 6.3.5 uvadi, ze bude provedeno rozsifeni
klenbového mostu na strané, kde neni umisténa socha sv. Jana Nepomuckého. Nasledné
krajsky soud posoudil, zda tvrzeni o zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu ve vychodni
v/ N v 7 / V. v . . 4 4 4 N
Casti obce Kunzak provedenim nové prelozky silnice II/151 ma oporu ve spravnim spise a
dospél k zavéru, ze nikoli. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze musi byt
postaveno najisto podklady ze spravniho spisu, ze dojde ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu prelozkou silnice. AvSak takové materialy dle krajského soudu spravni spis
neobsahoval.

[71  Kezméné hydrogeologickych pomért v dané lokalité krajsky soud uvedl, ze Méstsky
Grad Jindfichova Hradce ve stanovisku odboru zivotniho prosttedi uvedl mimo jiné: ,Z
konfigurace terénu v trase navrbovaného koridoru je ziejmé, Ze si realizace stavby dopravni
komunikace vyZidd znacny rozsah terénnich praci a tim i znacny zdsab do stavajicich odtokovych
i hydrogeologickych pomérii v daném vizemi. RovnéZ je tak ziejmé, Ze by s provddénymi pracemi
doslo k ovlivnéni vodnich poméri nejen v navrhovaném koridoru, ale i v jeho sirokém okoli. (...)
Z vodohospodarského blediska je proto nezbytné provést pred zahdjenim pripravmych praci
podrobny hydrogeologicky prizkum zaméreny na vyhodnoceni vsech dopadi na odrokové
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a hydrogeologické poméry v dané lokalité a okoli“. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku poukazal na to, ze pokud by hydrogeologické poméry neumoznovaly vystavbu
prelozky silnice, tak nedava smysl, aby byl koridor zanesen v izemnim planu. Krajsky soud
nasledné konstatoval, ze v kontextu zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu nelze
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prisvédlit namitce stézovatelky, ze by se vyhotovenim hydrogeologického posouzeni
jednalo o nepripustnou podrobnost dle § 43 stavebniho zakona. Z citovaného stanoviska
dotéeného spravniho organu vyslovné plynulo, ze z konfigurace terénu v trase koridoru je
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ztejmy znacny zasah do odtokovych i hydrogeologickych pomért nejen v samotném
koridoru, ale i v $irokém okoli. Z tohoto divodu neobstala ani argumentace stézovatelky,
ze bez znalosti konkrétnich parametrt silnice nebylo mozné zasah do hydrogeologickych
pomért hodnotit.

[8] Vkasalni stiznosti stézovatelka namita kasaéni divody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud neuplatnil postup nastinény Nejvys$im spravnim
soudem ve zru$ujicim rozsudku pfi hodnoceni dopadu na nemovité kulturni pamatky,
konkrétné barokni most se sochou sv. Jana Nepomuckého. Namita, ze neprovedl veskere
dukazni prostredky. Stézovatelka odkazovala na skutecnost, ze méla byt zohlednéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a pokud podkladove stanovisko nereaguje na
pripominku ¢i namitku Gcastnika, tak odptirce je povinen vyzadat si doplnéni tohoto
stanoviska; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2010-89, ke kterému krajsky soud nepfihledl a oznacil danou cast dzemniho planu za
neprezkoumatelnou. Namita, ze z textové Casti vyplyva, ze nemovita kulturni pamatka
nebude negativné dotcCena, v bodé 116 oduvodnéni opatreni obecné povahy je uvedeno, ze
koridor vymezeny v dané zméné umozni vybudovani silnice o normovych parametrech
pti respektovani pamatkové chranénych objekta (Vospélova mlyna a sochy sv. Jana
Nepomuckého). Dale namita, ze organ pamatkové péce proti tomuto odivodnéni nevznesl
zadné pozadavky. Stézovatelka argumentuje, ze tento zaveér byl potvrzen vyjadrenim organu
ochrany pamatkove péce, kde je uvedeno, ze ,,v ramci svého vyjadreni se organ statni
pamdtkové péce nezabyval dopadem realizace zmény & 4 Uzemniho plinu Kunzak na silniéni
most se sochou svatého Jana Nepomuckého, ktery je rovnéz kulturni pamatkou evidovanou v
Usttednim seznamu kulturnich pamdrek CR pod rejstitkovym islem 20670/3-1193, nebor’
silnicni most byl v koordinacnim vykrese ¥adné zakreslen a v textové Casti odivodnéni predmétné
zmény se opakované uvadi, Ze koridor vymezeny v dané zméné umozni vybudovani silnice o
normovych parametrech pri respektovini vyse uvedenych pamadtek. Nedojde tedy k zdsahu do
pamdtkové chranénych objekti. V navaznosti na tyto skutecnosti nebyly vzneseny organem stdatni
pamatkové péce dalsi poZzadavky". V této souvislosti odkazuje stézovatelka na pravni vétu
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161: ,,Pokud
porizovatel opomene vyzvat néktery z dotéenych organi statni spravy k uplatnéni stanoviska k
navrbu zmény vizemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zdakona z roku 2006, avsak nasledné
po vydani zmény vizemniho planu toto opomenuti odstrani tim, Ze si vyZdda dodatecné stanovisko,
z néhoz vyplyvd, Ze opomenuty dotceny organ s prijarym vesenim soublast, jednd se zpravidla o
nepodstatnou procesni vadu, ktera neni divodem pro zruseni napadeného opatreni obecné
povahy.” Stézovatelka namita, ze navrhovatelé uplatnili namitku ohledné zasahu do
nemovité kulturni pamatky poprvé az v tizeni pred krajskym soudem, z toho diavodu si
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stézovatelka nevyzadala stanovisko jiz v dobé vedeni fizeni o zméné Uzemniho planu.
Namita, ze koridorem dopravni infrastruktury vymezenym pro obchvat obce Kunzak je
dotCena pouze severni cast mostu, ktery je prohlasen kulturni nemovitou pamatkou. Dale
odkazuje na metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj, kde je uvedeno, ze
vymezeni ,koridoru DI nebo TI se v veseném vizemi chrdani po urcitou dobu (nékdy velmi dlouhou)
swsouvisly prub" vizemi pro umisténi stavby DI nebo TI véetné jejich vedlejsich (souvisejicich)
staveb". Vymezeni koridoru pres kulturni nemovitou pamatku tak samo o sobé nezaklada
nutnost vyuziti tohoto koridoru pro rozsireni télesa komunikace, muze se jednat napt. o
prelozku inzenyrskych siti, které dot¢enou pamatku nijak negativné neohrozi.

[10] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud byl zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zavazan k tomu, aby se zabyval tim, zda z podklada
ve spravnim spisu lze ulinit zavér, ze v ramci vymezeného koridoru lze silnici trasovat bez
dopadt do hydrogeologickych pomért v tzemi. Neni-li tomu tak, dale posoudi, zda dopady
stavby silnice do hydrogeologickych poméra zavisi na presném trasovani silnice v ramci
koridoru, ¢i zda z jiného divodu nelze dopady vyhodnotit bez znalosti presnych parametra
stavby. Pouze v takovém pripadé muze obstat nazor stézovatelky, ze tyto dopady maji byt
\4 /. 4 v/ 4 vV Vv M / 4 / /4 v v Ve M
vyhodnoceny az v izemnim fizeni. Stézovatelka krajskému soudu nyni vytyka, ze mél uéinit
zaveér, zda lze, ¢i nelze dopady do hydrogeologickych pomért stavby hodnotit bez presnych
parametru silnice. Krajsky soud pouze odkazal na existujici stanovisko dotéeného organu,
které mu bylo znamo jiz v prvaim fizeni a konstatoval, ze na zakladé jeho znéni je zjevne,
\4 M /. vV o . eV (O Ve 4 /7 /7 v
ze dopady do hydrogeologickych poméru lze vyhodnotit jiz ve fazi pofizovani tzemné
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planovaci dokumentace. Tento svuj zavér nijak argumentacné nepodlozil, Gvahu o potrebé
Ve v v v / 4 4 i o vV ’. 7 v
¢1 nepotrebé presného trasovani komunikace neprovedl vibec. Stézovatelka namita, ze
dotéeny spravni organ sice konstatoval, ze dana stavba jisté zasahne do hydrogeologickych
VvV o / M 4 .. 4 i / eV
poméru ve vymezeném koridoru, ale nezavazal jej k provedeni hydrologického posudku jiz
[ 4 4 4 4 VvV . 4 Vv v /4 /4 4 4 4 4
ve fazi izemniho planovani. Stézovatelce se jevi pred¢asné a také nehospodarné vypracovani
takového posudku, ve kterém by se méla hledat konkrétni reseni co nejmensiho zasahu do
hydrogeologickych pomért na dotCeném zemi. Stézovatelka uvadi, ze koridor pro silnici v
obci Kunzak byl projednavan téz v aktualizaci ¢. 6 Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského
kraje, kde byl posouzen téz vramci hodnoceni SEA a ani zde nebyla konstatovana
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nemoznost jeho vymezeni pred provedenim hydrogeologického prizkumu v Gzemi. V
konecném disledku koridor v zasadach Gzemniho rozvoje vymezen nebyl, ale divodem
. v/ 4 . o 4 4 v _ 7/
nebyla jeho pripadna nerealizovatelnost (divodem bylo konstatovani o nenaplnéni
nadmistniho vyznamu, ktery je zasadami Gzemniho rozvoje definovan k feseni ptimo v
zasadach tizemniho rozvoje). Skutecnost, ze v ramci izemniho planovani miZe nastat situace,
kdy je pro stavbu vymezen koridor, v némz se nakonec prokaze, ze neni stavbu mozno
realizovat, je zjevna téz pfimo ze stavebniho zakona; § 54 odst. 5 stavebniho zakona uvadi,
\4 4 . v v 7 / 4 ’ oV 4 . . V. v 4 N
ze v ramci zpresnéni v Uzemnim planu muze dojit k situaci, kdy ve zpfesnéném koridoru
neni technicky mozné stavbu realizovat a v tomto pripadé se rozhoduje v tzemi opét dle
koridoru vymezeného v zasadach izemniho rozvoje, nikoliv dle tzemniho planu. Tento
princip je zachovan i v novém stavebnim zakoné v § 112 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon. Ani v pfipadech zpftestiovani koridora republikového ¢ mezinarodniho
vyznamu tedy zakon nepredepisuje povinnost pred jejich zpfesnénim s naprostou jistotou
deklarovat, ze v ramci zptesnéného koridoru bude mozno stavbu umistit. Stézovatelka dale
4 4 4 Vev/ 4 4 / 4 4 4 4 v/ o / 4 4
uvadi, ze v podrobnéjsich nastrojich tzemniho planovani, kam patfi i izemni rozhodnuti,
nebo v dalSich stupnich povolovani (typicky stavebni povoleni) je bézné ukladat podminky,
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které musi byt pro realizaci stavby splnény. Neni vyjimkou, zZe mezi takové podminky patti
téz podminky navazané na vodu v tizemi.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze prelozenim silnice dojde ke zvySeni bezpecnosti ve vychodni
dasti obce Kunzak, coz vyplyva z informaci obsazenych ve spravaim spise. Krajsky soud tyto
informace dle stézovatelky dostatecné nezohlednil. Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyklada
pojem bezpecnost jako ochranu pred pripadnymi riziky ¢i hrozbami, vymezuje bezpecnost
jako stav, kdy jsou na nejnizsi moznou miru eliminovany hrozby pro objekt a jeho zajmy.
Z téchto definic stézovatelka odvozuje, ze bezpecnost je rovna napravé, eliminaci ¢i
odstranéni hrozeb tento stav ohrozujicich. Naprava bodovych zavad, které prokazatelné na
o 4 v v / la i ./ M v M / v v / Vv
prutahu obci Kunzak v soucasné chvili existuji aonichz je vyslovné hovofeno téz
v oduvodnéni dané zmény a také v prislusnych stanoviscich dotcenych organu, pak jisté v
v 4 / v v eV e v 4 / Vv 4 v M
preneseném vykladu, avSak bezpochybné, zajistuje pozadované zvyseni bezpecnosti provozu
’ . . vV 717 V / ’ . ’ R
na dané komunikaci. Stézovatelka uvadi, ze navrhovatelé v ramci svych namitek v procesu
pofizovani zmény uUzemniho planu nenamitali, ze tato zména nepfispéje ke zvyseni
bezpeénosti provozu, proto se s ni stézovatelka vyporadala v ramci znalosti mistnich poméra
a upozorniovala na potize, které jsou v daném Uzemi zcela zjevné a jejich odstranénim
jednozna¢né dojde k vyraznému zvySeni bezpeCnosti provozu na dané pozemni
komunikaci, pfiéemz vsem zucastnénym subjektim je stav v izemi velmi dobfe znam.
Tomu je také uzpusobeno odavodnéni stézovatelky, které neni detailni, ale nastinuje stav,
aby byl pro vSechny dotéené subjekty uchopitelny a umoznoval jim vyjadtit se ke zméné.
Stézovatelka upozornuje, ze problematicky tsek, ktery ma byt prelozen, se nachazi v tseku,
kde se pozemni komunikace vyznaluje vyraznym stoupanim a klesanim, pfi¢emz
v nejnebezpeénéjsim useku je $irka pozemni komunikace naprosto nedostacujici, nejsou zde
dostatecné rozhledy, které jsou reSeny osazenim nékolika zrcadel a snizenim nejvyssi
dovolené rychlosti na rychlost 30 km/hod. Vyznam komunikace dle stézovatelky je zreymy
v * v M 4 M . v/ i M4 Vev/ 4 4
ze skuteCnosti, ze se jedna o silnici IL tridy, tedy o jednu z nejzasadnéjsich kategorii dopravni
infrastruktury krajské trovne.

[12] Navrhovatelé ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se ztotoznuji s rozsudkem
krajského soudu, ktery se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadené casti zmény ¢. 4 Uzemniho planu
obce Kunzak nejprve posuzoval, zda ohledné zasahu koridoru D1-Z4 do nemovité kulturni
pamatky (barokniho silniénitho mostu) existuje rozpor mezi grafickou a textovou casti
v v < ’ ’ v . , . ’ . .

zmény ¢. 4 Uzemniho planu obce Kunzak, jak namitali navrhovatelé. Pokud jde o grafickou
dast, byl krajsky soud vazan skutkovym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze .,z grafické
Cisti zmény ¢ 4 wzemnibo planu ... vyplyvd, Ze severni Cdst mostu je soucdsti vymezeného
koridoru® (bod 54 zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Tuto skutecnost
krajsky soud ovéfil v ramci koordinaéniho vykresu, jehoz vytez je soucasti odtivodnéni
rozsudku krajského soudu. Tento koordinalni vykres je v pfimém rozporu s textovou ¢asti
odivodnéni zmény ¢. 4 Uzemniho planu obce Kunzak, ktera uvadi, ze zménou nemovité
kulturni pamatky dotceny nejsou, kdyz dle odivodnéni je diléi zména Z4/7 (koridor D1-
Z4) vymezena toliko ,v blizkosti“ sochy sv. Jana Nepomuckého a tento rozpor tak
zpusobuje neprezkoumatelnost opatteni obecné povahy, pricemz navrhovatelé zdaraznili,
v M ’ 4 . M Vv o M . V7 4 / 4

ze se jedna o rozpor dvoji, jelikoz je zde rozpor mezi grafickou casti vyroku (hlavnim

/ / A v vV / v/ 4 o v 4 J

vykresem a vykresem verejné prospésnych staveb) a textovou casti oduvodnéni a take je
rozpor uvnitf samotného odtvodnéni, jelikoz je zde rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti
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vyroku. Navrhovatelé upozornuji na skuteénost, ze argumentace stézovatelky, ze nemovité
kulturni pamatky nebudou negativné ovlivnény koridorem D1-Z4 poprvé zazniva az
v kasacni stiznosti, doposud stézovatelka argumentovala, ze koridor D1-Z4 je vymezen na
samé hranici pamatky a nezasahuje do ni. Navrhovatelé uvadéji, ze stézovatelka vychazela
z domnénky, ze pamatkové chranéna je pouze socha sv. Jana Nepomuckého, kterou v
oduvodnéni zmény dvakrat vyslovné zminuje; naproti tomu o existenci barokniho
silni¢ntho mostu, jejiz je socha soucasti, neni v odGvodnéni ani jedina zminka. Sochu je
mozné premistit, silnicni most vsak pojmové nikoli. Pokud by stézovatelka méla na mysl,
ze nemovité pamatky budou koridorem D1-Z4 ovlivnény, nikoliv vSak negativné, tak je
povinna tento svij zameér radné odavodnit, tedy z jakého davodu nebude prelozka silnice
mit negativni pfinos pro nemovité kulturni pamatky.

[13] Dale navrhovatelé v kasacni stiznosti upozornuji, ze stézovatelka nespravné dovozuje
z vyjadreni organu pamatkové péce ze dne 29. ledna 2024, které bylo prilozeno k jeji kasacni
stiznosti, dodate¢ny souhlas tohoto organu s vymezenim koridoru D1-Z4 pres severni ¢ast
barokniho silni¢ntho mostu. K tomu navrhovatelé uvadéji, ze tato argumentace je pro danou
v . 4 bl . / 4 Vv 4 4 Ve o
véc irelevantni, nebot krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy nezrusil z divodu
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nybrz z divodu
neprezkoumatelnosti. Pravni otazka, zda postup odptrce predstavoval podstatnou (i
’ . v 7 ) ’ . ’
nepodstatnou procesni vadu, je tedy s argumentacnim zakladem rozhodnuti krajského soudu
mimobézna. Dale poukazuji na to, ze se nejedna o stanovisko organu pamatkové péce ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nybrz o jeho odpovéd’ na dotaz potizovatele
ze dne 26. ledna 2024. Organ pamatkové péce v této své odpovédi (formou vyjadreni) toliko
v . v Ve /o7 v v % v / .
vysvétluje, pro¢ se v procesu porizovani zmény ¢. 4 UP Kunzak nezabyval dopadem realizace
této zmény na silnini most; konkrétné uvadi, ze vysel z textové ¢asti odtvodnéni zmény,
kde se opakované uvadi, ze nedojde k zasahu do pamatkové chranénych objekta, ¢imz dle
o v/ .. o * vV 4 M / v/ .. v 4
navrhovatelt se snazi zhojit sviy predchozi liknavy ptistup, kdy se spokojil se znénim
4 v/ M Vv .. v/ 4 . 4 o vV ./ \2
textove cCasti, aniz by ji konfrontoval scasti grafickou. Navrhovatelé zduraznuji, ze
stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8
Ao 1/2010-89, instruuje krajsky soud k tomu, aby pokud dospéje k zavéru, ze opatreni
obecné povahy neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, posoudil, zda neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Navrhovatelé rovnéz vyvraceji argumentaci
stézovatelky, ze samotné vymezeni koridoru D1-Z4 samo o sobé nezaklada nutnost
. ’ v ’ ’ . 1 v ’ vV o+ v vV 7
negativniho zasazeni barokniho mostu, jelikoz z vykresu vefejné prospésnych staveb dle
navrhovatell vyplyva, Ze by se z pamatkové chranéného mostu stala jakasi najezdova pasaz
pro prelozku silnice.

[14] Navrhovatele dale uvadéji, ze Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
s odkazem na stanovisko odboru zivotniho prostiedi uvedl, Ze z néj vyplyva, ze ,stavba
. . . /7 /7 v . e . . . Ve z ¢
silnice ovlivni vodni poméry nejen v navrhovaném koridoru, ale i v jeho Sirokém okoli“. V
/7 M . VVv/ /7 4 v V. o/ 7 4 /
navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v bodé 27 zrusujicitho rozsudku uvedl, Ze ,v takovém
pripadé vsak nelze odsowvat posouzeni dopadi zaméru do hydrogeologickych poméri do
c/ 7 v/ /¢C ’ ./ 4 . VvV v /7
navazujicich 7izeni“. Navrhovatelé vyvraceji namitku stézovatelky uvedenou v kasacni
/v N \ N / o * J o N / .
stiznosti, ze krajsky soud tento sviy zavér oduvodnil pouhym odkazem na stanovisko
odboru zivotniho prostredi, krajsky soud na zakladé uvedeného stanoviska dale argumentuye,
v - . ve , v J eev . ’ ’ .
ze je-li odboru zivotniho prostredi jiz z konfigurace terénu v trase navrhovaného koridoru
Vo 4 \4 M M 4 4 v / 4 4 N4 /
zrejmé, ze si realizace stavby vyzada znacny zasah do stavajicich odtokovych
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a hydrologickych pomért v daném Gzemi, je pak soulasné téz zrejmé, ze dopady predmétné
stavby do hydrogeologickych pomért lze hodnotit i bez znalosti naprosto presnych
parametru stavby. K tomu navrhovatelé pro tplnost doplnuji, ze stavba prelozky silnice
I1/151 v ramci koridoru D1-Z4 je prakticky idealnim prikladem zdméru, ktery (ve smyslu
rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 125/2014) vykazuje jiz ve fazi vymezeni v Gzemnim planu
velmi vysokou miru urditosti svych vlastnosti. Je tomu tak s ohledem na podrobné
specifikované obecné technické pozadavky na pozemni komunikace obsazené v Casti paté
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., véetné odkazu na celkem 66 technickych
norem obsazenych v jeji priloze ¢. 1 (viz § 16 predmétné vyhlasky). Vzhledem k pouze cca
40metroveé sirce koridoru v relevantni svazité oblasti severné od domu ¢p. Xd je jiz z grafické
dasti zmény €. 4 Gzemniho planu obce Kunzak na prvni pohled ztejmé, ze téleso planované
prelozky lze vést prakticky jedinym moznym, a tedy predem znamym zpasobem. Vzhledem
k mife uréitosti finalni podoby prelozky silnice se provedeni hydrogeologického prazkumu
dle navrhovateld jevi jako zcela nezbytné, a nikoliv predcasné (i neekonomicke.
Navrhovatelé dale upozornuji, ze ve stanovisku odboru zivotniho prostredi nebyla resena
pravni otazka, zda dopady stavby silnice do hydrogeologickych poméru zavisi na presném
trasovani silnice v ramci vytyceného koridoru. Navrhovatelé rovnéz upozornuji, ze podpora
pro zavéry odpurce nevyplyva ani z jim poukazovaného hodnoceni SEA pro tcely navrhu
6. aktualizace ZUR Jiholeského kraje, jeho? byl koridor pro prelozku silnice
I1/151 v Kunzaku (odpovidajici koridoru D1-Z4) puvodné soucasti; dany koridor byl
(pod oznadenim ,zamér Kunzak®) v hodnoceni SEA hodnocen negativné (hodnoceni ,-1%)

a naopak s tim, ze v ramci opatrenti je treba zpracovat hydrogeologické posouzeni (viz s 54-
55 SEA).

[15] Navrhovatelé poukazuji rovnéz na to, ze z divodu nutnosti vzniku dalsich dvou
trovniovych - tedy koliznich - kfizovatek je prelozka v ramci koridoru D1-Z4 nejenom
nezpusobila snizit pocet dopravnich nehod v dané lokalité, ale z hlediska daného cile je 1
mnohem hor$i, neZ byla p¥edchozi v UP Kunzak obsaZen4 (a napadenym rozsudkem opét
obnovena) varianta koridoru D1, tedy homogenizace stavajici trasy silnice II/151. Pokud jde
o ,dikaz“ fotografiemi stavajiciho stavu silnice 1I/151, ty nejsou dikazem obsazenym ve
spravnim spisu, kdyz odpurce je nové zalozil az do soudntho spisu v rameci své kasacni
stiznosti. Zejména vsak nejde o dikaz toho, ze by realizaci prelozky odpovidajici koridoru
D1-Z4 doslo ke snizeni nehodovosti v dané lokalité, kdyz fotografie pouze zachycuji v
soucasné dobé existujici realny stav silnice II/151. Dle navrhovatela by zavady na pozemni
komunikaci zuastaly neodstranény, pouze by doslo ke snizeni provozu na pozemni
komunikaci a tomu odpovidajicimu presunu provozu na novou prelozku s dalsimi dvéma
(predtim neexistujicimi) koliznimi ktizovatkami v neprehlednych Gsecich. Stézovatelka ve
své argumentaci ucelové opomiji skutecnost, ze pravé za Gicelem odstranéni na fotografiich
zachycenych dopravnich zavad byl v UP Kunzak jiZ v roce 2008 vytvoten koridor D1; ten
dle navrhovateld neni také fesenim ideilnim, nicméné jde o feseni, které je objektivné
zpusobilé nehodovost v dané lokalité snizit, a to témér trojnasobné oproti stavajicimu stavu
a stejné tak je dle navrhovateld koridor D1 schopen vyfesit dal$i problém zmiriovany
stézovatelkou v kasacni stiznosti a tim je snizeni podélného spadu, tzv. sklon nivelety, ze
soucasnych az 11,4 % na 6 % (s. 9, bod 6.1.2 izemni studie), zatimco v ptipadé varianty
4 (odpovidajici koridoru D1-Z4) stoupa niveleta ve sklonu 7 % (s. 11, bod 6.3.2 Gzemni
studie). Davodem je skuteCnost, ze koridor D1 respektuje krajinu, a vede tudiz silnici
»bokem“ mistniho kopce, kdezto koridor D1-Z4 je bez respektu k profilu krajiny veden
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prakticky pfimo proti vrstevnicim predmétného kopce. Navrhovatelé rovnéz zpochybnuji
kasa¢ni namitku stézovatelky, ze by se jednalo o velmi vyznamnou komunikaci pouze
z duvodu, ze se jedna o silnici IL. t¥idy. Vyznam silnice II/151nevyplyva z pouhé skutecnosti,
ze prestavuje ,primy prutah vlastni obci®, jak stézovatelka ve své kasacni stiznosti téz
argumentuje. Hlavni pratah obci Kunzak totiz predstavuje silnice I1I/164, coz byla do roku
1998 silnice L. tfidy a je dodnes velmi vyuzivanou alternativni trasou z Jindfichova Hradce a
okoli smérem na Tel¢. Nadto je v okrese Jindfichtv Hradec vice nez 100 obct, a ne kazdy
prutah takovou obci ¢ini z prislusné silnice automaticky ,nejvyznamnéj$i“ ¢i vubec
vyznamnou komunikaci v tomto okrese. Dle navrhovateld zavérem stézovatelka ve
prospéch vyznamnosti Useku silnice II/151 paradoxné argumentuje tim, ze material
»=Koncepce optimalizace dopravni sité na uzemi Jiholeského kraje“ (z roku 2011) je ,,prutah
obci Kunzak® zarazen mezi stavby s nutnym investi¢nim opatfenim. Na tuto koncepci totiz
odtvodnéni zmény ¢ 4 UP KunZak na Zidném misté svého 160strinkového textu
neodkazuje, nebot z néj vyplyvaji zcela jiné zavéry, nez které v kasacni stiznosti prosazuje.
Vyraz ,prutah obci Kunzak® v uvedeném materialu totiz neodpovida koridoru D1-Z4, nybrz
koridoru D1, resp. koridoru D1 a na néj navazujicimu koridoru D5 zahrnujicimu téz pratah
mistnimi ¢stmi KunZaku Mosty a Valtinov. Refeni odpovidajici stéZovatelkou
prosazovanému koridoru D1-Z4 je naproti tomu v textu dané koncepce oznaceno jako
»obchvat Kunzaku®, v jeho grafické ¢asti (ptiloze D.3.5) pak presnéji jako ,maly obchvat ve
vychodni casti Kunzaku®, resp. koridor D38/1. Pro danou véc je pak nejpodstatnéjsi, ze
feseni odpovidajici koridoru D38/1, a tedy i s nim shodného koridoru D1-Z4, v Koncepci
optimalizace dopravni sité na Gzemi JihocCeského kraje naopak doporuceno nebylo, kdyz
prednost byla dana smysluplnéjsi varianté ,prutah obci Kunzak®, odpovidajici nyni
obnovenému koridoru D1 a na néj navazujicimu koridoru D5. Z téhoz duvodu byl ostatné
koridor D38/1 (odpovidajici koridoru D1-Z4 ve zméné & 4 UP KunZak) vypustén
jiz. z navrhu 6. aktualizace ZUR Jihodeského kraje z roku 2017,

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem. Poté prezkoumal
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, overil
ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud ve stejné véci rozhoduje podruhé, je tudiz vazan
zavéry predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Jeho stézejnim
/ Vev/y v . W4 ’ 4 4 . Vv M / Ve
tkolem v nynéjsi véci je tedy vyporadani namitky stézovatelky, zda se krajsky soud pfi
v /4 4 4 VO /1° 4 4 4 . Vv/ 4 4
opétovném rozhodovani ve véci neodchylil od zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
’ VYN ’ . ’ . ’
soudu vysloveném ve zrusujicim rozsudku a také, zda je rozhodnuti krajského soudu
prezkoumatelné.

[19] K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute
tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, <¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt zpusobena
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budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Neprezkoumatelnost nepredstavuje, pokud soud prezentuje odlisSny nazor, ktery
presvéddivé zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
Ci ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
v - / M s M / / 4 V. o M / o
ztejmé, jaké uvahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zpusobem se soud
W4 v 4 i 4 i i v 4 4 4 VvV o M / Vv v/
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra krajského soudu a predevsim
/4 v/ 1° 4 / 4 4 / M vVv/ 4 4 v /
otazka, zda se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném ve
zrusujicim rozsudku je jiz otazkou nasledného prezkumu.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a rovnéz se netidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010-89, ve véci ochrany nemovitych kulturnich pamatek a
vnitfniho rozporu mezi vyrokem a odivodnénim tzemniho planu. Tato namitka neni
duvodna. Krajsky soud se ridil jak judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, tak pfedevsim
zavazujicim zru$ujicim rozsudkem kasacniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-
111.

[22]  Nejvyssispravni soud predesila, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt
(§ 65 s. 1. s.) je spravni soudnictvi vybudovano na kasaénim principu spojeném se zavaznosti
pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato kasacni zavaznost se uplatnuje v rozsahu
rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 22.11.2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasa¢ni zavaznost vysloveného
pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz
nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. V této souvislosti
judikuje i Ustavni soud: , V jednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu [nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU
465), bod 58]. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z principu, ze pravni nazor je
v konkrétni véci kasaéné zdvazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud,
ale i Nejvys$i spravni soud samotny; o prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru
pritom nelze usilovat ani predlozenim véci rozsitenému senatu (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy,
pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.11. 2019, ¢. . 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33).

[23] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, mimo jiné konstatoval: , Nerespektovini zavazného pravniho nazoru
krajského soudu ma totiz podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, & 73/2004 Sb.
NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek
ze dne 25. 2. 2021, ¢ . 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
spravnibo organu seu téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy prizruseni
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pivodniho rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu
se zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni
prostor  pro polemiku®  (rozsudek — Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 24. 12. 2020,
¢ j. 1. As 31272020 - 39, bod 32; obdobné napy. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010 - 73).

[24]  Co se tyce dopadu prelozky silnice na nemovité kulturni pamatky, Nejvyssi spravni
soud v bodé 54 zrusujictho rozsudku uvedl: , Vymezeny koridor D1-Z4 pro stavbu prelozky
silnice na svém zapadnim okraji zalind na kulturni pamatce barokniho silnicniho mostu se
sochou sv. Jana Nepomuckého. Tato skutecnost je zrejmd z grafické Cisti zmény ¢ 4 iizemniho
planu. Z ni vyplyvd, Ze severni Cist mostu je soucisti vymezeného koridoru®. Rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti ¢ini opatreni obecné povahy nepfezkoumatelnym, stejné tak jako
skutednost, ze spravni organ se k dotleni kulturni nemovité pamatky, barokniho mostu,
nijak nevyjadril. Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 21.
4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, ten vsak konstatuje, ze pokud opatfené materialy spravnim
organem neposkytuji opovéd na namitku ¢ pripominku Ucastnika, tak je povinnosti
odptrce vyzadat si jejich doplnéni. To ovsem stézovatelka neucinila, oproti tomu pouze
konstatuje, ze nemovité kulturni pamatky nebudou vymezenym koridorem dotleny
negativné. Nejvyssi spravni soud v bodé 55 zrusujictho rozsudku konstatoval, ze ze
spravniho spisu ovéfil, ze organ pamatkové péce byl pozadan o stanovisko k tzemnimu
planu, ovSem ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2019 se zabyval pouze ochranou jiné nemovité
pamatky v okoli zaméru - Vospélovym mlynem; k doteni pamatky barokniho mostu se
nijak nevyjadfil. V kasacni stiznosti stézovatelka toto své konstatovani v textove dasti
opatfeni obecné povahy dopliuje s tim, ze vyznam této véci spocival ve sdéleni, nikoliv v
tom, ze nemovité kulturni pamatky nebudou dotéeny; dotéeny byt mohou, avsak nebude to
mit na né negativai vliv. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze i tento svij zavér je
stézovatelka povinna fadné odavodnit a podlozit dokumenty, které budou obsahem
spravniho spisu; to se vsak nestalo.

[25] Stézovatelka se dovolava vyjadreni organu ochrany pamatkove péce, které nebylo
krajskému soudu predlozeno, jelikoz stézovatelka jej chtéla poprvé predlozit az pri Gstnim
jednani pred krajskym soudem, které bylo zruseno z duvodd na strané krajského soudu.
V tomto sdéleni organ ochrany pamatkové péce konstatoval, Ze ,,v rdmci svého vyjadrent se
orgdn statni pamdtkové péce nezabyval dopadem realizace zmény & 4 Uzemniho planu Kunzak
na silnicni most se sochou svatého Jana Nepomuckého, ktery je rovnéz kulturni pamdtkou
evidovanou v Usttednim seznamu kulturnich pamdtek CR pod rejsttkovym islem 20670/3-
1193, nebot silnicni most byl v koordinacnim wvykrese 7ddné zakreslen a v textové Cdsti
odivodnéni predmétné zmény se opakované uvadi, Ze koridor vymezeny v dané zméné umozni
vybudovani silnice o normovych parametrech pri respektovani vyse uvedenych pamatek. Nedojde
tedy k zasabu do pamdtkové chranénych objekti. V ndvaznosti na tyto skutecnosti nebyly
vzneseny organem stdatni pamdtkové péce dalsi poZadavky". Stézovatelka ma za to, ze krajsky
soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud si stézovatelka vyzadala
dodate¢né stanovisko dotleného spravniho organu, které s danym zdmérem souhlasi.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zadné takové stanovisko v dobé, kdy o véci rozhodoval
krajsky soud k dispozici nebylo a neni k dispozici ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Sdéleni
Meéstského Gradu Jindfichova Hradce, odboru rozvoje - oddéleni pamatkové péce si
stézovatelka vyzadala dne 26. 1. 2024, pfi¢emz Gstni jednani bylo natizeno na 31. 1. 2024,
tedy pouhych 5 dni pred nafizenym Gstnim jednani. Dle dorucenky obsazené v soudnim
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spise bylo zruseni nafizeného jednani odptirci sdéleno dne 30. 1. 2024 dorucenim do jeho
datové schranky, tedy ve stejny den, kdy stézovatelka obdrzela sdéleni organu ochrany
pamatkové péle. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze vzhledem k takto kratkému
v 4 /. vV i 4 v /4 v v 4 4
dasovému Useku nemohla stézovatelka racionalné spoléhat na to, ze sdéleni organu ochrany
kulturnich pamatek obdrzi pred natizenym Ustnim jednanim, a rovnéz neumoznila, aby se
jak navrhovatelé, tak i krajsky soud s timto ptipisem seznamili a pripadné se k nému vyjadrili.
Dale nelze pominout, ze se nejednalo o obligatorni stanovisko, které je nutné opatfit pri
zméné Uzemniho planu, ale jednalo se pouze o pripis organu ochrany pamatkové péce, ktery
je odpovédi na dotaz stézovatelky. Nadto ten opét odkazuje na textovou ¢ast tizemniho
planu, ktery konstatuje, ze nemovité kulturni pamatky dotceny nebudou, avsak jak bude
4 /v o v / 4 4 i / 4 M v
rozebrano nize, tak z podkladi obsazenych ve spravnim spise, vyplyva opak. Jelikoz
/ v/ v v M / M vv/ 4 4 v
uvedeny pripis nebyl uplatnén pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k nému
nemohl dle § 101b odst. 3 s. f. s. prihlédnout.

[26] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uved], ze krajsky soud je povinen
fadné a prezkoumatelné posoudit, ,zda zména iizemniho plinu je obledné nimitek, Ze
prelozkou silnice budou negativné dotceny zdjmy na ochrané pamadtkové péce, prezkoumatelna.
Pritom zohledni i judikaturu Nejuvyssibo spravniho soudu, podle které pokud podkladové
stanovisko na ndmitku i pripominku iicastnika spadajici do gesce dotceného organu neodpovida,
Je odpiirce povinen si vyZddat doplnéni stanoviska (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, bod 68). Pokud krajsky soud zménu sizemniho planu
shleda vtomto obledu prezkoumatelnou, bude se vécné zabyvatr jednotlivymi namitkami
stéZovatelii smétujicimi proti zdsabu do kulturni pamdtky“. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu krajskému soudu, potazmo stézovatelce, sdéluje, ze nemuze namitku
navrhovatelG vyporadat odkazem na stanovisko, které ale na danou otazku vibec
neodpovida. Stézovatelka se dovolava pravni véty z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, dle které pokud si odptrce vyzada stanovisko
dotceného spravniho organu po vydani Gzemniho planu a opomenuty doteny organ s
prijatym feSenim souhlasi, jedna se zpravidla o nepodstatnou procesni vadu. Jak uz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, zde nebyl dotéeny spravni organ opomenut,
ale k dotCeni nemovité kulturni pamatky se nevyjadril. Tudiz jakékoliv souhlasné dodatecné
stanovisko dotéeného spravniho organu vydano nebylo. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele nezpusobovalo chybéjici stanovisko spravniho organu, stanovisko zde bylo, ale
absence vyjadfeni se knemovité kulturni pamatce barokniho mostu; diavodem
neprezkoumatelnosti této Casti opatteni obecné povahy je predevsim jeho vnitfni rozpornost.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukaze na to, ze namitka dotceni kulturnich nemovitych
pamatek, konkrétné barokniho mostu a sochy sv. Jana Nepomuckého, byla poprvé vznesena
az pred krajskym soudem, proto sinevyzadala dopliujici stanovisko organu ochrany
kulturnich pamatek jiz v dobé, kdy se vedlo tizeni o zméné Gzemniho planu. To ale neni
relevantni argument, jelikoz je jeji povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist, aby pfi tvorbé tzemni planu postupovala tak,
aby nemovité kulturni pamatky byly chrinény. To je ostatné i dvod, pro¢ nebude
realizovan pavodni plan na prelozku silnice, koridor D1, jelikoz prelozka silnice vedla pres
Vospélav mlyn, ktery se stal kulturni nemovitou pamatkou. To, Ze namitka nebyla v ramci
pofizovani izemniho planu vznesena, neznamena, ze stézovatelka by mohla na ochranu
nemovitych kulturnich pamatek rezignovat.
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[27]  Stézovatelka namita, ze i presto, ze koridor pro prelozku silnice zasahuje do casti
barokniho mostu, tak to neznamena, ze tato nemovita kulturni pamatka bude stavbou
dotcena. Pokud stézovatelka pripousti zasah do nemovité kulturni pamatky, ten vsak nema
byt negativni, tedy nemovita kulturni pamatka ztstane zachovana, tak, jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku, tyto zavéry musi byt postaveny najisto a nalezité
v opatreni obecné povahy oduvodnény. To se v pripadé stézovatelky nestalo. Naopak,
navrhovatelé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti kontrovali, ze s odkazem na technické reseni
prelozky silnice nastane takova situace, ze bude barokni most zcela odstranén a stane se z né;
jakasi najezdova rampa na silnici II/151. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze v
Uzemni studii na prutah silnice II/151 obci Kunzak, vypracované v roce 2009 spole¢nosti
Pragoprojekt, a. s. (dale jen ,,0zemni studie na prutah silnice II/151 obci Kunzak®) je v jejt
pruvodni zpravé v kapitole 6.3.5. uvedeno: ,Rozsiveni klenbového mostu v km 0.410 bude
provedeno jednostranné na strané, kde je umisténa socha sv. Jana Nepomuckého®. Tudiz Gzemni
studie v pfipadé zvolené varianty ¢. 4 rovnéz pocita se zasahem do barokniho mostu.
Odavodnéni, jak bude prelozka silnice II/151 realizovana, aniz by nedoslo k zasahu do
nemovité kulturni pamatky, v opatreni obecné povahy absentuje.

[28]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze mél uéinit zavér, zda lze, ¢i nelze dopady
do hydrogeologickych pomért stavby hodnotit bez presnych parametru silnice. Krajsky
soud dle stézovatelky pouze odkazal na existujici stanovisko dotceného organu a konstatoval,
ze na zakladé jeho znéni je zjevné, ze dopady do hydrogeologickych poméru lze vyhodnotit
jiz ve fazi pofizovani izemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku v bodé 24 uvedl: ,Porizovini iizemné planovaci dokumentace je pocitecnim stadiem
rozhodovant, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy icast verejnosti miize byt
ucinnd. V okamziku sizemniho v¥izent jiz neni mozné ucinné se vyjadrit k otdzce, zda bude urcita
stavba realizovand ¢i nikoli; v této fazi jiz otdzka nezni ,zda®, ale ,jak®. Ucinna pravni ochrana
se proto musi sousttedit na okamzik, kdy je odané véci skutecné rozhodovino (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006-74). Rozhodujict je, zda zamér
vykazuje jiZ ve fazi vymezeni v zemnim planu takovou miru urcitosti svych vlastnosti, Ze
posouzeni vlivii je mozné (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 17. 12. 2014,
¢ .4 As 125/2014-66, bod 31)“. Stézovatelka namita, ze dotCeny spravni organ sice
konstatoval, ze dana stavba jisté zasahne do hydrogeologickych poméri ve vymezeném
koridoru, ale nezavazal jej k provedeni hydrologického posudku jiz ve fazi (zemniho
’ 4 4 VvV M 4 Vv v /4 /4 ’ /4 4 4 /4
planovani. Stézovatelce se jevi predcasné a také nehospodarné vypracovani takoveho
posudku, kdy by se méla hledat konkrétni feSeni co nejmensiho zisahu do
hydrogeologickych pomért na dotéeném zemi. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze je otazkou pravé Gzemné planovaciho fizeni dospét k zavéru, zda
je navrhovana zména v daném Gizemi proveditelna, proto dava smysl, aby koridor, ktery tuto
. v/ 4 / 4 4 /v M V. Vv 4
stavbu vymezuje, byl soucasti dzemniho planu. Tudiz, pokud jsou dostatecné znamy
technické parametry prelozky silnice 1I/151, tak hydrogeologicky prizkum ma byt
eV /7 4 v/ 4 . v / 4 v/ 4 4 vV V/ 4 . \4
proveden jiz v planovacim rizeni. Jelikoz v izemnim fizeni se uz netesi otazka, zda je mozno
stavbu v koridoru vymezeném Gzemnim planem provést, ale za jakych podminek. Pokud
by bezvyjimeéné platil nazor zastavany stézovatelkou, ze posouzeni vlivu budoucich
’ / 4 vV o / v . 4 v/ v / M o Vo v
planovanych zamért vymezovanych prostrednictvim pfislusnych ploch, koridort, verejné
prospésnych staveb (i regulativi na konkrétni nemovitosti v izemi neni mozné Cinit
v procesu pofizovani a vydavani uzemniho planu, pak by zcela postradal smysl institut
namitek, které mohou vlastnici dotéenych nemovitosti uplatiiovat v fizeni o vydani
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Uzemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, o nichz je spravni organ povinen
rozhodnout a toho rozhodnuti fadné odtvodnit dle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Pritom
4 4 /v / 4 v/ 4 i 4 M 4 4
plati zasada koncentrace, podle niz v izemnim fizeni nelze uplatnit namitky k otazkam, o
nichz bylo rozhodnuto jiz pfi vydani Gzemniho planu dle § 89 odst. 2 stavebniho zakona.
Rovnéz soudni judikatura vyzaduje posouzeni otazek vlivu feseni obsazenych v izemné
4 4 i 4 v v A i 4 eV Ve o o/ 4 4 i
planovaci dokumentaci na okoli, vcetné sousedicich nemovitosti, jiz pfi jejim vydani (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 125/2014-66).

[29] Stézovatelka namita, ze je otazkou uzemniho fizeni stanovit podminky, aby byl
dopad do hydrogeologickych podminek v daném dzemi co nejmensi, a je mozno v ném
stanovit podminky pro realizaci stavby. V tomto lze stézovatelce prisvédéit, nicméné
stézovatelka bez relevantnich dikazl ¢ini zavér, ze stavba nebude mit natolik zasadni dopad
do hydrogeologickych poméra v Gzemi, ze bude mozné ji realizovat, aniz by tento zavér
byl dolozen podklady obsazenymi ve spravnim spisu. Krajsky soud tuto namitku
navrhovateld v prvnim fizeni nevyporadal, tudiz v tomto ohledu bylo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tudiz prvaim krokem krajského soudu bylo uéinit zavér, zda lze silnici
trasovat bez dopadu do hydrogeologickych pomért v Gzemi. Zde krajsky soud, stejné jako
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku, odkazal na stanovisko odboru zivotniho
prostredi Méstského tradu Jindfichtiv Hradec ze dne 30. 11. 2018, dle kterého si realizace
stavby dopravni komunikace nepochybné vyzada znacny rozsah terénnich Gprav, jakoz
1 znaény zasah do stavajicich odtokovych a hydrogeologickych pomért v daném tGzemi.

[30] Vodni zakon chrani povrchové i podzemni vody, vodni ekosystémy a na né primo
zavisejici suchozemské ekosystémy. Z vodohospodarského hlediska bylo proto uzavreno, ze
v /. 4 v/ / 4 v 4 / i / o
pred zahajenim ptipravnych praci bude treba provést podrobny hydrogeologicky pruzkum
vV / 4 v o / . 4 v 4
zaméreny na vyhodnoceni vsech dopadi na odtokové a hydrogeologické poméry v dané
lokalité ajejim okoli. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stavba silnice negativné ovlivni
hydrogeologické poméry v tzemi. Tento negativni dopad byl dovozen jiz ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Konkrétné hodnoceni SEA vypracované pro Gcely
navrhu 6. aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Jihoceského kraje v kapitole 6.5. na strané 54
uvadi, ze realizace zaméra dopravni infrastruktury ma prevazné negativni vlivy na
povrchové a podzemni vody. V nyni posuzovaném zaméru Kunzak je uvedeno, ze tento
4 v V/V/ ’ /7 7/ 4 4 4 4 v \4 M /4
zamer krizi zaplavové izemi Qg0 toku Chlum s tim, ze u zaméru Kunzak je nutné zpracovat
hydrologické posouzeni pro prichod povodiiovych vod. Zamér dostal hodnoceni -1
v 4 M o /4 /7 4 v/ 4 4
v tabulce ¢. 29: Vyhodnoceni vlivi na povrchové a podzemni vody, coz znaci mirné
potencialni negativni vlivy. Negativni vliv na hydrogeologické poméry v izemi byl dovozen
jak ze stanoviska odboru zZivotnitho prosttedi Méstského afadu Jindfichuv Hradec
ze dne 30. 11. 2018, tak i hodnoceni SEA vypracované pro Gcely navrhu 6. aktualizace Zasad
Uzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Nejvy$si spravni soud shledal tento zavér krajského
soudu dostate¢né zdivodnény.

[31] Pokud je tedy jiz vtéto fazi zemniho planovani shledan negativni vliv na
hydrogeologické poméry v tzemi, tak je nutné provést hydrogeologicky prizkum, pokud
stavebni zamér vykazuje takovou miru uréitosti svych vlastnosti, ze posouzeni vlivi by bylo
4 4 . A /4 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
mozné. To je tedy druha ¢ast vysloveného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou mél krajsky soud posoudit. Na tuto otazku rovnéz krajsky soud ve svém
rozhodnuti poskytl, i kdyz stru¢nou, odpovéd. Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatelka,
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ze se k této otazce krajsky soud nevyjadril a jeho rozhodnuti by tak bylo nepfezkoumatelne.
Krajsky soud uvedl, ze jiz Gzemni studie podobu zvazované pozemni komunikace s odkazem
na normu CSN nastifluje, a to 1 v predpokladaném rozsahu zaboru pudy (véetné rozsahu
/ o 4 o vV v/ 4 4 4 M M o v

vykopt, nasypt). Stézovatelka sama ve vyporadani se s namitkami navrhovatelt uvedla, ze
Zasady Gzemniho rozvoje v platném znéni v kapitole h) stanovily pozadavky na koordinaci
/. v 4 / Ve M 4 / / 4 4 v v
Uzemné planovaci ¢innosti obct, ze kterych pro tzemni plan obce Kunzak plyne pozadavek
na dopravni napojeni na stavajici dopravni sit a fesit potfebu zajisténi homogenity celé trasy.
Homogenita vyjadfena v Zasadach tzemniho rozvoje je Gprava stavajici komunikace
odpovidajici pfislusnym normam, napt. CSN 73 6101 Projektovanti silnic a dalnic, CSN 73
6102 Projektovani krizovatek na pozemnich komunikacich. Dale stézovatelka
ve vyporadani namitek uvadi, ze v roce 2008 zadal JihoCesky kraj zpracovani tzemni studie
na prutah silnice II/151 obci Kunzak, jejimz cilem mélo byt nalezeni nejvhodnéjsiho fesent
dopravni zavady. Studie obsahuje varianty 1,2,3 a 4 a jako nejvhodnéjsi byla vybrana varianta
¢. 4. Vsouladu sni je vizemnim planu vymezen koridor D1-Z4 nahrazujici ptvodni
koridor D1. Uzemni studie na prutah silnice II/151 obci Kunzak v pravodni zprave
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v kapitole 6. 3. vymezuje zvolenou variantu ¢. 4. ; zde je podrobny popis sitkového fesent
s presnymi parametry zahrnujici normu CSN 73 6110, kde je pfesné vymezena sife jizdniho
pruhu, chodniku, vodiciho prouzku, vcetné toho, ze ve stoupani je nutné zfizeni pridatnych
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pruht. Rovnéz jsou zde specifikovany kfizovatky, mostni objekty, opérné a zarubni zdi.
Dale je zde specifikovano, které objekty museji byt zdemolovany a také velikost zaboru.
Nejvys$i spravai soud tedy musi ucinit zavér shodné s krajskym soudem, ze podklady
zalozené ve spravnim spise obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ze kterych lze dovodit,
jaké technické parametry bude mit vysledna stavba.

[32] Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti dovolava § 54 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni
ke dni vydani uzemniho planu, dle kterého , st sizemniho planu, kterd v sizemi znemozriuje
realizaci zaméru obsazeného v politice izemniho rozvoje nebo zdsaddach izemniho rozvoje, se pri
rozhodovini nepouZije; odstavec 6 stejného ustanoveni stanovi, ze ,obec je povinna bez
zbytecného odkladu wvést do souladu tizemni plan s izemné plinovaci dokumentaci vydanou
krajem a schvdlenou politikou iizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Cisti
vizemniho planu, které jsou v rozporu s hzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo s
politikou tizemniho rozvoje®. Z tohoto ustanoveni plyne, ze Gizemni plan musi byt v souladu
se zasadami Gizemniho rozvoje prislusného kraje. Stézovatelka namita, ze koridor D1-Z4 byl
vymezen v aktualizaci ¢. 6 Zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje, avsak dale uvadi, ze
nakonec byl ze zasad zemniho rozvoje vypustén, jelikoz nenaplnil nadmistni vyznam.
Dané ustanoveni zakona konstatuje, ze pokud byl koridor vymezen v zasadach Gzemniho
rozvoje, tak je nutné jej vymezit v izemnim planu, jelikoZ ten se zasadami musi byt
v souladu. Otazka souladu zasad Gzemniho rozvoje a Gzemniho planu neni predmétem
nynéj$i véci, jelikoz koridor D1-Z4 neni v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje
obsazen. Stézovatelka se dovolava moznosti zprestiovani koridorG republikového a
mezinarodniho vyznamu, tou ale prfelozka silnice II/151 neni, tudiz tato argumentace
stézovatelky neni na dany pfipad ptiléhava.

[33] Co se tyce otazky zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu ve vychodni ¢asti obce
Kunzak, ke kterému ma dojit vlivem vybudovani ptelozky silnice 1I/151, stézovatelka
v kasaéni stiznosti argumentuje, ze z podkladd ve spravnim spise je mozné zavér o zvyseni
bezpeénosti silni¢niho provozu ucinit. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl:
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»Otdzka sniZeni nehodovosti po preloZce silnice je zdsadni pro posuzovini primérenosti tohoto
reSeni. Do zdkladnich prav stéZovatelii (zde navrhovateli) je zdsadnim zpisobem zasahovino
pravé s odkazem na legitimni cil zvyseni bezpecnosti silnicnibo provozu. Proto otdzka zvyseni
této bezpecnosti musi byt postavena najisto a oprena o relevantni ditkazy ve spravnim spise. Nelze
posoudit primérenost zvoleného vesent, a to v Zidném kroku testu proporcionality, pokud neni
ditkazné podloZeno, v jaké mive reseni sledovaného cile dosahne. Bez toho nelze mit za splnény
krok vhodnosti, nelze provést krok potrebnosti, ani vazeni zdjmii v poslednim kroku®. Az po
posouzeni téchto skuteCnosti ze spravaiho spisu tedy muze krajsky soud ptistoupit
k dalsimu kroku testu proporcionality, jimz je test potfebnosti. ,V rdmci kroku potrebnosti
pak krajsky soud posoudi, zda neexistuje realnd alternativa, kterd bude schopna sledovaného cile
(zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu) dosabnout ve stejné nebo podobné mive a pritom bude
predstavovat mensi zdsah do prav viech obyvatel a nenarusi jiné vereiné zajmy. Pokud takova
alternativa nebude existovat, poméri zajem na zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu v této Cisti
obce se zdasahem do priv st€Zovateld. Neprimérenost zdsabu shleda, pokud by mira zvyseni
bezpecnosti spolecné s pripadnymi jinymi verejnymi zdjmy na wvystavbé prelozky silnice
neprevazila dopady (jejich zavaznost) do prav stéZovateli.

[34] Jak jiz uved]l Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku, test proporcionality,
ktery je v daném pfipadé nutné proveést, jelikoz zména Gzemniho planu zasahuje do Gstavné
zaruCenych prav navrhovatelu, jako je pravo na obydli a pravo vlastnit majetek, tak musi
byt proveden pravé pfi vyporadani této namitky navrhovatelu. Prelozka silnice jejich
Ustavné zarulena prava zasadné omezuje, jelikoz vymezeny koridor D1-Z4 ma vést pfimo
pres zahradu navrhovateld, ktera bezprostfedné prileha k jejich rodinnému domu. Prelozka
byla také Gzemnim planem vymezena jako verejné prospésna stavba, pro kterou lze
pozemky vyvlastnit. Na zménu Gzemniho planu muze tedy navazovat vyvlastiiovaci rizeni.
Jedna se o zasah do osobnich prav, kde judikatura Ustavniho soudu aplikuje standardni test
proporcionality. Ten se sklada ze t# krok® (viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 78/06, bod 23; &
sp. zn. L US 1587/15, bod 27): 1) opatfeni omezujici zakladni pravo je vibec zptsobilé
dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti), 2) sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo
podobné mire dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava
(test potrebnosti), 3) zasah je priméreny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile neboli obéf prinesena v podobé
omezeni zdkladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

[35] Prvnim krokem tedy je nutno postavit najisto, zda prelozkou silnice I1I/151 dojde ke
zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu; takovy zavér musi mit oporu ve spise. Stézovatelka
v kasacni stiznosti namita, ze spravni spis obsahuje podklady, které dokladaji, ze prelozka
silnice II/151 povede ke zvySeni bezpecnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli se ve
spravnim spise nachazeji zemni studie na pritah silnice II/151 obci Kunzak, statistické
vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu na vybrané lokalité od 1. 1. 1999 do 16. 10.
2019, stanovisko Krajského twradu Jiholeského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 28. 11. 2018, primarnim cilem ani jednoho z uvedenych podkladi neni
hodnoceni bezpeénosti silni¢niho provozu ve vychodni ¢asti obce Kunzak ¢i hodnoceni
vyznamu této komunikace. Uzemn{ studie v ivodu popisuje zavady aktudlni komunikace,
nicméné jak Nejvyssi spravni soud v bodé 84 zrusujictho rozsudku zhodnotil, ,tato studie
posuzuje varianty reSeni dopravni zavady a uprednostiiuje variantu zvolenou nyni napadenou
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zménou vizemniho planu. Studie se vsak nijak nevyjadiuje k vyznamu silnice & I11/151, ani k
/ . / /S . v v . v Vv . / N o 1Y
otdzce nehodovosti na stavajici silnici, véetné tobo, jak bude vyresena diskutovanymi variantami*
Krajsky soud uvedl, ze souhlasné stanovisko krajského aradu poté bez dalsiho konstatuje, ze
zamér vyznamnou mérou prispéje ke zvySeni bezpecCnosti silni¢niho provozu, avsak
pozadovanou oporu rovnéz neposkytuje. Takové obecné konstatovani je mozné pausalné
uplatnit pro jakoukoli nové budovanou prelozku vyhovujici aktualnim normam. Absenci
podkladid odpovida i samotné oduvodnéni zmény uzemniho planu, které v dasti J.4.1.
oduvodnujici vymezeni koridoru, vychazi primarné z popsané tzemni studie a ¢ini zavér:
»Z uvedeného je zvejmé, Ze stavajici vedeni predmétného iiseku je nebezpecné, a tedy Zivot a zdravi
obrozujici. Pricinu vzniklych dopravnich nebod lze spatiovar privé mezi nedostatecnymi
rozhledy a nevhodném profilu komunikace. Takovy zavér vsak na zakladé této studie,
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jak popsal 1 Nejvyssi spravni soud, ulinit nelze. Zavéry citovaného odtvodnéni nelze
zadnym zpusobem ovéfit, a to ani v kontextu zalozené statistiky dopravnich nehod, se
kterou toto odavodnéni explicitné nepracuje.

[36] Ve spravnim spise byla zaloZena uzemni studie na prutah silnice II/151 obci Kunzak
z 01/2009 vypracovana spole¢nosti Pragoprojekt, a. s., objednatel Reditelstvi silnic a dalnic
CR, jejim? telem je provéfit moznost vedeni rekonstrukce silnice ve stfetu s nirodni
kulturni pamatkou Vospéltv mlyn. Zde byly popsany zavady stavajici komunikace, a to ve
velke Casti nedostatecna sirka vozovky; ktizovatky a sjezdy mimo silnici - neni zajistén
dostatecny rozhled; silnice neni dostatecné vybavena bezpeénostnimi prvky. V ramci této
studie jsou popisovany tfi mozné varianty, véetné vybrané varianty ¢. 4 (odpovida resenému
koridoru). Dale zde bylo zalozeno statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu
na vybrané lokalité od 1. 1. 1999 do 16. 10. 2019; evidovano je celkem 7 dopravnich nehod,
1 usmrcena osoba (cyklista), 1 tézce zranéna osoba, 4 lehce zranéné osoby; primo na silnici
I1/151 se dle zakresu stalo 6 dopravnich nehod. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze
primarnim cilem ani jednoho z téchto podkladd nebylo hodnoceni bezpecnosti silniéniho
provozu ve vychodni ¢asti obce Kunzak ¢i hodnoceni vyznamu této komunikace. Souhlasné
stanovisko krajského Gradu poté bez dalsiho konstatovalo, ze zamér vyznamnou mérou
prispéje ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Nebezpecnost komunikace méla poté
potvrzovat i statistika ,na www.jvdm.cz , z niz lze zjistit, Ze od roku 2007 (odkdy je vedena)
doslo na viseku silnice I1/151, ktery by mél byt prelozen, ke 12 dopravnim nebodam setrenym
Policii CR. Z toho jedna byla smrtelnd a jedna s t62kym zranénim, pficem? mezi p¥icinami
dopravnich nebod Ize spatrovat pravé nedostatecné rozhledy a nevhodny profil komunikace.“ Ani
vystup z této statistiky nebyl zaloZen ve spravnim spise, pfi¢emz se jednalo o jiné idaje, nez
jaké plynou ze zalozeného Statistického vyhodnoceni nehodovosti v silni¢énim provozu na
vybrané lokalité. Uzemni studie pritahu silnice II/151 obci Kunzak popisuje zavady na
nynéj$i silnici I1/151, které dokumentuji i fotografie prilozené ke kasa¢ni stiznosti. Tyto
fotografie vsak pouze ukazuji nynéjsi stav komunikace.

[37] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze vSem Glastnikiim fizeni je stav provozu
na komunikaci II/151 velmi dobfe znam, proto neni tak detailné a dikladné v tzemnim
planu oddvodnéna nutnost prelozky silnice II/151. Nejvyssi spravni soud musi opétovné
zddraznit, stejné jak ucinil ve svém zruSujicim rozsudku, Ze vymezenim koridoru D1-Z4 a
naslednym vybudovanim ptelozky komunikace II/151 ma byt zasazeno do Gstavnich prav
navrhovateld, véetné prava na vlastnictvi majetku. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dovodil, ze pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich piliti, na nichz jiz po
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staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto
musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich davoda
ajen vnezbytné nutné mire anejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamyslenému cili a pti zachovani zasady minimalizace zasahu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, body 47 az 49).
Z tohoto duvodu je detailni a prezkoumatelné odtvodnéni zmény tzemniho planu zcela
nezbytne, jelikoz bez takového oduvodnéni, které je prokazano materialy zalozenymi ve
spravnim spise, neni mozné provest ani test proporcionality a vyslovit tak kladny zavér pro
zvolené reSeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obhajuje vyznamnost komunikace II/151,
predevs$im vs$ak neprokazala, ze prelozka komunikace II/151 povede k naplnéni cile, tedy
zvySeni bezpecnosti provozu. Neni tak mozné posuzovat vahu verejného zajmu na prelozce
silnice; ta zavisi pravé na tom, jak moc zlepsi bezpecnost silni¢ni dopravy, coz zahrnuje
i posouzeni, o jak vyznamnou silnici se jedn4 a jaky je na ni provoz. Cim vét$i vjznam silnice
a provozu na ni, tim vétsi bude vefejny zajem na zvyseni jeji bezpecnosti.

[38] Nejvy$ii spravni soud rekapituluje, Ze z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyva urcita zdrzenlivost pfi prezkumu UGzemniho planu obce.
Schvalovani tzemné planovaci dokumentace patti nejen do samostatné ptsobnosti obce, ale
zaroven predstavuje nedilnou soucast ustavné garantovaneho prava na samospravu (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, & nalez ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, bod 57). Potizeni Gzemntho planu je komplikovany proces, jeho?
vysledkem je konsensus mezi raznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel prijaty
v podminkach konkrétni obce. I presto je nutné trvat na fadném odiavodnéni zejména téch
zmén, které zpusobuji zasah do Gstavné zarucenych prav jednotlivca.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatelky opodstatnéné. Krajsky
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soud pri prezkoumani napadeného izemniho planu vychazel ze zavazného pravniho nazoru,
ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku. Zavéry, k nimz
krajsky soud dospél, dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. Kasa¢ni stiznost
neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. V fizeni o kasacni stiznosti maji
navrhovatelé pravo na nahradu odmény jejich pravniho zastupce za jeden tkon pravni
sluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasalni stiznosti, ve vysi 4.960 K¢ [2 x 2.480 K¢,
coz predstavuje odménu za jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, snizenou 0 20 % dle § 12 odst. 4 této vyhlasky. Dale maji navrhovatelé pravo
na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem tedy
5260 K¢. Zastupce navrhovatelt dolozil, Ze je platcem DPH, proto je odména a nahrada
hotovych vydaji zvysena o ¢astku odpovidajici 21 % zakonné sazbé této dané. Celkem je
tedy stézovatelka povinna zaplatit navrhovatelim castku ve vysi 6.365 K¢ k rukam jejich
pravniho zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2025
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



