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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: nrtm. L. H.,
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, sesidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023,
&5 17 A 17/2023-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti feditele
ralovaného ze dne 30. 1. 2023, & j. 29/2023-NBU/07-OP, kterym byl zamitnut jeji rozklad
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢&.j.100613/2022-NBU/P, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil bezpecnostni fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani osvédleni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné dle § 113
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), nebot
zalobkyné dle jeho nazoru neodstranila v jim stanovené lhaté nedostatky zadosti o vydani
osvédcent spocivajici v tom, ze tato zadost nespliiovala podminky stanovené v § 94 odst. 1
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uvedeného zakona ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti a
bezpecnostni zpusobilosti, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 363/2011 Sb.“), nebot
nebyla potvrzena osobou k tomu opravnénou, kterou je v jejim pripadé v souladu s § 2 pism.
e) bodem 1 a § 71 zakona o ochrané utajovanych informaci bezpecnostni reditel Ministerstva
obrany, a soucasné zadost neobsahovala dostate¢nou specifikaci utajovanych informaci,
které na daném misté nebo v dané funkci jiz byly poskytnuty nebo vznikaly, a utajovanych
informact, které zde budou poskytnuty nebo zde mohou vznikat, a to v podobé odkazu na
konkrétni body pfiloh nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informact, v relevantnim znéni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.).

[2]  Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Predeslal, ze neshledal
duvod k provedeni zalobkyni oznacenych dikazl, které povazoval vzhledem k predmétu
v/ 4 i vV / M v 4 4 v / b /
fizeni za mimobézné a jejichz provedeni tedy pokladal za nadbytecné, nebot v posuzované
véci nebyly freseny skutkové otazky, kjejichz posouzeni by bylo zapotrebi doplnit
dokazovani, nybrz otazky pravni. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné v zalobé
v zasadé pouze zopakovala namitky uplatnéné v rozkladu. Tyto namitky jiz byly
vyporadany v rozkladovém rozhodnuti. Zalobkyné nadané vyporadani konkrétné
nereagovala a s uvahami ,sprdvnich orgini“ pfimo nepolemizovala, méstsky soud tedy
uzavrel, ze prezkoumal pouze to, zda jsou uvahy ,sprdvnich orgini“ racionalni a logicky
soudrzné, pfiemz v tomto ohledu v rozhodnuti ,ministerstva® ani ,ministryné“ neshledal
v/ / .. ’ v . ’ ,

zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud neprisveddil zalobkyni zastavanému vykladu § 94 odst. 1 zakona o
ochrané utajovanych informaci, v relevantnim znéni, podle néhoz mohly oduvodnéni
zadosti fyzické osoby o vydani osvédéeni potvrdit jak odpovédna osoba ve smyslu § 2 pism.
e) zakona o ochrané utajovanych informaci, tak osoba, ktera méla utajovanou informaci
fyzické osobé poskytovat, priemz se podle zalobkyné jednalo o dvé rovnocenné alternativy.
Ztotoznil se se zavérem reditele zalovaného, podle néhoz byla moznost potvrzeni
odtvodnéni zadosti tim, kdo mél utajovanou informaci fyzické osobé poskytovat, pouze
subsidiarni variantou, ktera se uplatnila v pripadé, ze neexistovala odpovédna osoba ve
smyslu § 2 pism. e) zakona o ochrané utajovanych informaci. Vyklad zastavany zalobkyni
shledal méstsky soud neudrzitelnym, nebot by v institucich, v nichz existuje tzv. odpovédna
osoba, umoznoval obchazet pravidlo o potvrzovani zadosti o vydani osvédceni pouze touto
opravnénou osobou tim, ze by zadost byla potvrzovana také jinymi osobami. V disledku
toho by se cely systém podavani zadosti o vydani osvédéeni mohl rozdrobit, zneprehlednit
a dezorganizovat, coz bylo nezadouci z hlediska ochrany utajovanych informaci i efektivity
bezpecnostniho tizeni.

[4]  Méstsky soud prisvéddil zalovanému a jeho fediteli také v tom, ze zadost zalobkyné
méla byt potvrzena bezpecnostnim feditelem Ministerstva obrany. Dodal, ze zalobkyné
nebyla zastavenim fizeni zkracena na svych procesnich pravech, nebot ji byla Zalovanym

v v/ ’ 4 v v 4 M . c */ VeV 4
poskytnuta moznost zadost o vydani osvédceni doplnit a odstranit jeji nedostatky, pricemz
byla nalezité, srozumitelné a instruktivné poucena, jakym zpisobem tak 1ze udinit.
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pokracovani
1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

V Gvodu kasacni stiznosti popsala procesni vyvoj tykajici se jeji zadosti o vydani osvédcenti
dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Uvedla, ze jeji predchozi zadosti nebylo
v /7 N7/ M Ve . 4 4 . v v o Vv M v
vyhovéno, k nové zadosti tedy pfipojila pravni stanovisko, v némz zdtvodnuje, pro¢ by
zalovany mohl své predchozi rozhodnuti prehodnotit. Zalovany stézovatelku vyzval
k odstranéni nedostatkd zadosti a stézovatelka této vyzvé vyhovéla s vyjimkou pozadavkd,
aby zadost potvrdil bezpecnostni feditel Ministerstva obrany a aby specifikovala utajované
M /4 /4 4 v /4 + se vy .
informace, které na daném misté nebo v dané funkci jiz byly poskytnuty nebo vznikaly, a
utajovanych informaci, které zde budou poskytnuty nebo zde mohou vznikat, a to formou
odkazu na konkrétni body ptiloh natizeni vlady ¢&.522/2005 Sb. Stézovatelka v tomto
/ v v 4 v 2 e/ V7 4
rozsahu vyzvé nevyhovéla, ma vsak za to, ze jeji zadost byla kompletni.

[6]  Stézovatelka dale popsala, Ze ptes vyse uvedené usilovala o to, aby jeji zadost o vydani
osvédceni potvrdil bezpeCnostni feditel Ministerstva obrany, zadost o toto potvrzeni tedy
. . RV e Vv 4 V. 4
podala, jak byla povinna, na pracovisti kpt. Be. J. P., ktery ji ovSem odmital prevzit, a
4 v 4 4 4 . M v Vv . 4 4
nasledné, kdyz byla zadost o potvrzeni ministerstvu dorucena prostrednictvim datové
schranky, ji bezpednostni feditel odmitl s vagnim, resp. nepfezkoumatelnym vysvétlenim
vyhovét. Stézovatelka povazuje postup bezpelnostniho feditele Ministerstva obrany za
o v / NSRRI 4 4 v . v /v .
neoduvodnény a kratici jeji prava a ma za to, ze si bezpecnostni feditel a kpt. Be. J. P.
M v 4 . e/ V7 4 4 v v 4 4 M
osobovali pravomoc zalovaného posoudit jeji zadost o vydani osvédceni. V navaznosti na
tyto skutecnosti potvrdil jeji zadost o vydani osvédéeni v souladu s 94 odst. 1 in fine zikona
o ochrané utajovanych informaci plk. gst. Ing. P. S. (zastoupen pplk. Mgr. J. D.) jako ten,
kdo bude utajovanou informaci stézovatelce poskytovat.

[71 Ve vztahu krozsudku méstského soudu stézovatelka namita predevs$im jeho

Vv 4 v v / W4 4 4 v .
neprezkoumatelnost. Ma za to, ze se méstsky soud bez radného posouzeni véci pouze

v o e /7 Vv v ’ ’ ’ .V . o ’ ’

ztotoznil se zavéry zalovaného, na kterée odkazal, aniz by vyslovil sviy vlastni nazor.
Celkovy pristup méstského soudu v posuzované véci dle stézovatelky doklada rovnéz

o v . 4 4 /4 ./ 4 1 v 4 4
prubéh jednani dne 23.10.2023, na které dle jejtho nazoru dorazili ¢lenove senatu
nepfipraveni a se spisem se seznamovali az bezprosttedné pred jednanim, a rovnéz
nedostatky v oduvodnéni rozsudku, kde méstsky soud v bodé 10 cituje nesouvisejici pravni
/ v / M . v 4 4 .. 4 v/ / 4
Upravu a v bodé 11, ktery je zjevné zkopirovan zjiného rozsudku, hovoti o tvahach
wministerstva a ministryné, které nebyly Gcastniky fizeni.

[8]  Stézovatelka se vymezila proti zavérum méstského soudu tykajicim se prevzeti
rozkladové argumentace do zaloby. Tvrdi, ze v zalobé postavila proti zavérum rozkladového
rozhodnuti konkurujici argumentaci, kterou vsak meéstsky soud nevyporadal. Samotna
skutecnost, ze zopakovala jiz dtive uplatnéné argumenty, neubira jejim namitkim na
dtvodnosti. Zavér méstského soudu, ktery se opakovanou argumentaci odmitl zabyvat s tim,
v sev v/, 1/ Voo vV ’ ~ / ’
ze jiz byla vypofadana, povazuje stézovatelka za absurdni. Zalovany se navic
v 4 7 /7 v/ 4 v v _Vv/ v vV Vv 4
v predchazejicim tizeni opakoval v podstatné vétsim rozsahu nez stézovatelka, tomu take
odpovida éastecné se opakujici argumentace stézovatelky. Stézovatelka dale zdaraznila, ze
v .. . v ’ . ’ ’ Vev v oV
zalobou brojila proti prvostupriovemu i rozkladovému rozhodnuti, pfi¢emz zaloba
obsahovala také cast sméfujici vyslovné proti zavérim rozhodnuti o rozkladu, ktera nebyla
obdobna jako namitky uplatnéné v rozkladu. Méstsky soud tedy dle stézovatelky napadeny
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rozsudek nalezité neodiavodnil a nevyporadal Zalobni namitky, ¢imz porusil jeji pravo na
spravedlivy proces.

[9]  Méstsky soud se dle stézovatelky rovnéz nezabyval skutkovy stavem véci a nespravné
uzavrel, ze predmétem rizeni jsou pouze pravni, a nikoliv skutkové otazky.

[10] Dale stézovatelka uplatnila namitky smétujici predevsim proti zavérum zalovaného
a jeho reditele, které méstsky soud potvrdil v bodé 12 odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku. Stézovatelka trva na tom, ze z § 94 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
M 4 4 v 4 / \4 o v /7 V7 M M 4 4 4
informaci, v rozhodném znéni, vyplyvalo, ze odtivodnéni zadosti fyzické osoby o vydani
osvédceni muze potvrdit bud’ odpovédna osoba ve smyslu § 2 pism. €) téhoz zakona nebo
ten, kdo mél utajovanou informaci fyzické osobé poskytovat, pricemz se jednalo o dvé
rovnocenné alternativy. Vyklad zastavany zalovanym a méstskym soudem umoznil
bezpecnostnimu fediteli Ministerstva obrany, aby bez zakonné opory rozhodl o zadosti o
4 4 v v 4 4 v 4 M vV \4

vydani osvédéeni namisto zalovaného. Takovou praxi nelze dle stézovatelky povazovat za
ucelenou, prehlednou ani organizovanou. Stézovatelka na podporu svého vykladu § 94 odst.
1 zakona o ochrané utajovanych informaci poukazala na ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady (dale jen ,legislativni pravidla®) pfijatych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. bfezna
1998, v relevantnim znéni, podle nichz slovo ,nebo® je vyjadfenim dvou nebo vice variant,

VeV v M 4 / vV v 4 v/ / 4 4 v M / 4 v i
pricemz se jedna o vycet moznosti. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by mezi
dvéma alternativami potvrzeni zadosti existoval vztah subsidiarity, jde tak o rovnocenné
varianty. Stézovatelka ma tedy za to, ze pozadavek na potvrzeni zadosti vyplyvajici z § 94
odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci splnila.

[11] Zavéry zalovaného a méstského soudu dle stézovatelky nevychazeji z obecné
zavaznych pravnich norem, ale pouze ze stanovisek ,aktéri skutkového a procesniho stavu*
(stézovatelka ma zjevné na mysli bezpecnostniho reditele Ministerstva obrany) o zavedené
praxi Armady Ceské republiky (Yalobkyné je vojakem zpovolani), které Zalovany
nekriticky prejal a primarné na jejim podkladé fizeni o zadosti zastavil. Ze skutecnosti, ze
stézovatelcinu predchozi zadost potvrdil bezpecnostni feditel Ministerstva obrany,
nevyplyva, ze by ji nemohla potvrdit rovnéz osoba, ktera ji méla poskytovat utajované
informace. Rovnéz argumentace zalovaného analogii s§ 11 odst. 2 zikona o ochrané
utajovanych informaci je dle stézovatelky licha, nebot poudeni fyzické osoby dle daného
ustanoveni vzdy zajiStuje ,odpovédnd osoba“, nikoliv osoba, ktera ji bude poskytovat
utajované informace. Stézovatelka zdtraznila, Ze k zastaveni fizeni mohou vést pouze vady
zadosti, které pfedstavuji tak zasadni procesni prekazku, ze vydani rozhodnuti neni
z objektivnich divodt mozné. Takovymi vadami v$ak jeji zadost netrpéla.

[12] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze by v zadosti nedostatecné specifikovala,
jaké informace ji budou poskytovany. Pozadavek na specifikaci konkrétnich bodd priloh
natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. nevyplyva z zadného obecné zavazného pravniho predpisu,
ale pouze ze zavedené praxe zalovaného, jejiz poruseni nemtze mit za nasledek zastaveni
v/ 4 /7 V7 4 o Vv 4 . M Vv . /4
fizeni. Zastaveni rizeni z tohoto davodu tedy stézovatelka povazuje za projev prepjatého
formalismu.

[13] Také feditel zalovaného se odmitl zabyvat tim, jak mj. bezpelnostni freditel
Ministerstva obrany mafil dorudeni zadosti o potvrzeni, s tim, ze postup bezpeCnostniho
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feditele nespada do jeho ptsobnosti, soucasné vsak reditel zalovaného své zavéry oprel prave
o stanovisko bezpecnostniho feditele Ministerstva obrany.

[14] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Tvrzeni tykajici se
nepripravenosti senatu méstského soudu na jednani oznadil za spekulativni. Konstatoval, ze
v posuzované véci postupoval v souladu se svou dosavadni praxi, podle niz zadost vzdy
potvrzovala odpovédni osoba. Zalovany neposuzoval okolnosti tykajici se tvrzenych
prutaht na strané pracovnikl Ministerstva obrany, nebot neni v jeho kompetenci posuzovat
postup ministerstva ani jeho postoj k vyftizeni zadosti stézovatelky. Je pouze véci
ministerstva jako stézovatel¢ina ,zaméstnavatele“, zda ma zijem na kladném vytizeni
zadosti. Z tohoto davodu nejsou stézovatelkou predlozené dikazy relevantni pro posouzeni
véci. Zalovany ptipustil, Ze méstsky soud oznadil Zalovaného a jeho feditele chybné jako
ministerstvo a ministryni, z kontextu rozsudku je v$ak ztrejmé, ze jde o pouhou pisarskou

chybu.

[15] K namitkam tykajicim se nevyporadani opakované uplatnénych zalobnich namitek
\4 / \4 . o v 4 M 4 . Ve v Vo /4 4 v /.
zalovany uvedl, Ze je oduvodnéni rozsudku sice strohé, je z néj vsak ztejmé, ze se méstsky
soud danymi namitkami zabyval, posoudil je a ztotoznil se se zavéry zalovaného a jeho
feditele. Vzhledem k tomu je logické, ze odkazal na zavéry zalovaného a jeho feditele. V této
souvislosti zalovany odkazal na body 12 a 14 odivodnéni ptezkoumavaného rozsudku.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka namitala predevSim neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Vymezenim tohoto pojmu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval jiz mnohokrat.
Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ¢ijakym zplsobem se vyrovnal s argumenty tcastniku fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; vechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou ze stézejnich namitek uplatnénych v zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004-74). Spravni soudy
pfitom nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot
jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi
napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19.
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Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni
soud také muze pro struénost odkazat na cast dukladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy
totéz. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Je rovnéz treba pfipomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera

kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek, prestoze je skutecné
velmi stroze odiivodnén, uvedenym kritériim prezkoumatelnosti nakonec vyhovuje.

[19] Stézovatelka v zalobé stejné jako v rozkladu predev$im namitala, ze zalovany a
nasledné rovnéz jeho reditel nespravné vylozili § 94 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci, vtehdej$im znéni, a rozporovala zavér zalovaného o tom, ze dostateéné
nespecifikovala utajované informace, které ji maji byt poskytovany, priCemz zopakovala
/ i v 1V’ / .. * Vv v / o M / 4 v
argumenty, kterymi zpochybnovala dil¢i Gvahy, jimiz zalovany oduvodnil své zavéry.
Prevazna cast zaloby predstavovala v podstaté preskupeny text rozkladu. Stézovatelce lze
Ve v Ve \4 v M / V7 4 / v VvV - M / V. o v i
prisvédcit v tom, ze zaloba obsahuje take ¢ast, ktera vyslovné smétuje proti zavérum reditele
zalovaného a ktera je nadepsana ,ARGUMENTACE K NEZAKONNOSTI ROZHODNUTI
O ROZKLADU*. V této Casti zaloby vsak stézovatelka v podstaté pouze shrnula obsah
rozhodnuti feditele zalovaného a vyjadrila s jeho zavéry obecny nesouhlas. Konkrétnéji byla
formulovana pouze argumentace tykajici se toho, ze se reditel zalovaného na jedné strané
odmitl zabyvat stéZovateléinymi tvrzenimi o nezakonnosti postupu bezpecnostniho reditele
Ministerstva obrany pfi odepreni potvrzeni zadosti stézovatelky, na druhé strané vsak vysel
z jeho stanoviska.

[20]  Stézovatelce nelze prisvéddit, pokud z bodu 11 oddvodnéni rozsudku meéstského
soudu dovozuje, Ze se méstsky soud odmitl opakované uplatnénymi namitkami zabyvat.
Meéstsky soud pouze konstatoval, ze jelikoz stézovatelka zopakovala argumentaci, kterou jiz
vyporadal spravni orgin drubébo stupné“, aniz by predestiela konkrétni polemiku
vyvracejici jeho zavéry, prezkoumal pouze to, ,zda dvaby spravnich organii jsou raciondlni
a logicky soudrzné“. Nasledné méstsky soud uzavtel, ze vtomto ohledu v rozhodnuti
yministerstva“ ani ,ministryné* neshledal zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost
rozhodnuti. Méstsky soud se tedy zalobnimi namitkami, které byly uplatnény jiz diive
v rozkladu, zabyval, jelikoz se vSak ztotoznil se zplsobem, jakym je vyporadal feditel
alovaného, odkéazal v podrobnostech na odtvodnéni jeho rozhodnuti. Reditel Zalovaného
se s danymi namitkami skute¢né podrobné zabyval na stranach 12 az 15 zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud se stézovatelka v zalobé v zasadé omezila na zopakovani rozkladové
argumentace a obecny nesouhlas sjejim vyporadanim, s nimz se vSak méstsky soud
ztotoznil, nelze jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pouze proto, ze znovu
neopakoval jiz vyidené a pro stru¢nost odkazal na zavéry feditele zalovaného.
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[21] Stézovatelce lze pfisvéd¢it vtom, ze dana c¢ast oduvodnéni obsahuje zjevné
nespravnosti, nebot hovofi o ,spravnich organech® i ,spravnim organu drubého stupné,
ackoli fizeni o rozkladu (af jiz obecné dle § 152 spravniho fadu ¢i dle zvlastni dpravy v § 125
a nasl. zakona o ochrané utajovanych informaci) se od bézného odvolaciho fizeni lisi pravé
tim, ze rozklad nema na rozdil od odvolani devolutivni Gcinek, takze o ném je funkcné
ptislusny rozhodnout vedouci téhoz spravniho organu, ktery vydal rozkladem napadené
prvostupriové rozhodnuti. Tento vedouci (v nynéjsim pripadé reditel Zalovaného) tedy nenti
samostatnym spravnim organem, ale naopak soucasti spravaiho organu, v jehoz Cele stoji
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002-26, a
ze dne 25. 8. 2006, C. j. 4 As 57/2005-64, (i usneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2007-
115). I v posuzovaném ptipadé tedy rozhodl v obou stupnich tentyz spravni organ
(zalovany) a je tudiz nesmyslné hovotit v nynéjsi véci o ,spravnich organech Ci ,spravnim
organu drubého stupné“. Na druhou stranu tato terminologicka nespravnost neubira na
srozumitelnosti a tim méné na zakonnosti rozsudku méstského soudu, nebot je zfejme, ze
méstsky soud takto oznacuje, byt nespravné, zalovaného a reditele zalovaného. Obdobné
zminka o rozhodnutich ,ministerstva® a yministryné” za situace, kdy v posuzovaném pripadé
rozhodnuti zadného ministerstva ani ministryné prezkoumavana nebyla, sice muaze svédéit
o jisté nepozornosti pri zpracovani oduvodnéni rozsudku, nejedna se vSak o vadu,
ktera by zptsobovala jeho neprezkoumatelnost ¢ nezakonnost, nebot z oduvodnéni
rozsudku je presto zfejmeé, jak soud o véci uvazil a pro¢ dospél k jim ptijatym zavértm.
Oduavodnéni rozsudku reaguje na podstatu projednavané véci i uplatnéné namitky a je
souladné s jeho vyrokem.

[22] Tvrzeni tykajici se nepripravenosti ¢lenu senatu méstského soudu na probéhlé
. 4 4 vV v/ Ve Vo . 4 [ 4 . /v
jednani stézovatelka nicim nedolozila a ostatné je nepodava jako samostatnou namitku, z niz
by dovozovala dalsi davod zruseni rozsudku. Tato tvrzeni méla zjevné slouzit spise k
dokresleni stizni argumentace ohledné udajné laxniho pristupu méstského soudu k
projednani posuzované véci, ktera jiz byla vyporadana vyse.

[23]  Diléi namitka tykajici se toho, ze se feditel zalovaného na jedna strané odmitl zabyvat
stézovatelcinymi tvrzenimi o nezakonnosti postupu bezpecnostniho reditele Ministerstva
obrany, na druhé strané vsak vysel z jeho stanoviska, byla vyporadana implicitné, nebot se
. . o / o . VvV vV 4 v
jednalo o jeden z podplirnych argumentt, jimiz stézovatelka dokladala nepodlozenost
zalovanym zastavaného vykladu § 94 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych informaci. Je
tedy zjevné, zZe tato argumentace ve svétle méstskym soudem piijatych zavéra neobstoji.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek méstského soudu i pres jeho strucnost a
v /4 4 4 * V_V v / 4 / v /7 M

vytCené formalni nedostatky za jesté prezkoumatelny a dale se zabyval kasacnimi

namitkami, které se tykaji vykladu § 94 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.

[25] Dle § 94 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2024, [ZJidost o vyddni osvédceni fyzické osoby (dale jen ,zddost fyzické osoby®)
obsahuje v rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem pisemné zdivodnéni nutnosti
jejiho pristupu k utajované informaci s uvedenim stupné utajeni a oznaceni mista nebo funkce
podle § 69 odst. 1 pism. b), které potvrdi odpovédnd osoba nebo ten, kdo bude utajovanou
informaci fyzické osobé poskytovat*.
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[26] Z uvedeného ustanoveni vyplyvalo, ze zdivodnéni zidosti o vydani osvédceni
fyzické osoby muselo byt potvrzeno bud odpovédnou osobou nebo tim, kdo mél
utajovanou informaci fyzické osobé poskytovat. Spornou otazkou je, zda se jednalo o dvé
rovnocenné alternativy, nebo byla moznost potvrzeni zadosti tim, kdo mél utajované
informace poskytovat, v daném ustanoveni zakotvena pouze pro pfipady, kdy ve vztahu
k zadateli nebyla stanovena odpovédna osoba.

[27] Ze samotné dikce daného ustanoveni jednoznacna odpovéd na tuto otazku bez
dalstho nevyplyvala. Stézovatelka v tomto ohledu sice odkazuje na ¢l. 42 odst. 1 legislativnich
pravidel, ktery ovSem pouze obecné stanovi, ze se varianty v prislusném navrhu pravniho
Vv . . VERY! . . « « \ Ve /7 \ */ 1V /
predpisu vyjadruji spojkami ,nebo“ a ,anebo“ a Ze pfi vice moznostech vyjadfenych
v pododstavcich nebo bodech predpisu se spojka ,nebo“, pred niz se pise éarka, klade mezi
posledni dvé moznosti. Jde-li v$ak o vycet moznosti, ktery neni vyjadten v pododstavcich
nebo bodech, ¢arka se pfed spojku ,nebo” nepise. Jedna se tedy toliko o legislativné technicka
i A v 4 / V. M 4 4 / 4 v * o / v
pravidla pro vyjadfeni vyétu variant v navrzich pravnich predpisu, ze kterych vsak
nevyplyva nic ohledné vztahu mezi témito jednotlivymi variantami.

[28] Privykladu daného ustanoveni v jeho znéni do 31. 12. 2024 bylo tedy zapotrebi vyjit
z jeho smyslu a Glelu. Divodova zprava k § 94 zakona o ochrané utajovanych informaci k
nutnosti potvrdit zdavodnéni zadosti nic konkrétniho neuvadi. Z daného ustanoveni i z
celkového kontextu zakona o ochrané utajovanych informaci je ovSem patrné, ze osvédcent
fyzické osoby je osobé vzdy vydavano pro ucely vykonu konkrétni funkce nebo ptsobenti
na konkrétnim pracovnim ¢i sluzebnim misté ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Totéz potvrzoval rovnéz § 4 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 363/2011 Sb., ve znéni Géinném do 31.
12. 2024. Smyslem pozadavku na potvrzeni odivodnéni zadosti tedy bylo dolozeni toho, ze
zadatel skutecné bude v pripadé vydani osvédCeni pusobit na jim tvrzeném sluzebnim ¢i
pracovaim misté nebo v jim oznacené funkci, kde by se mél seznamovat s utajovanymi
informacemi. Tuto skuteénost a rovnéz rozsah informaci, s nimiz mél zadatel prichazet do
styku, byla nejlépe schopna potvrdit pravé odpovédna osoba. Potvrzenim zadosti z jejt
strany bylo rovnéz zajisténo, aby opravnéna osoba méla prehled o vsech osobach, vici nimz
méla plnit povinnosti dle § 67 zakona o ochrané utajovanych informaci. Z tohoto davodu
bylo na misté vykladat § 94 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, v rozhodném
znéni, tak, ze zadost méla byt potvrzena primarné odpovédnou osobou, a az v ptipadé, ze
zde takova osoba nebyla, mél potvrzeni zadosti zajistit ten, kdo mél utajovanou informaci
zadateli poskytovat.

[29] Do uréité miry podobné usporadani zakonodarce zvolil v pfipadé ovéfovani splnéni
podminek pro zpfistupnéni informaci stupné utajeni Vyhrazené. Podle § 6 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci totiz toto splnéni podminek ovétruje a oznameni fyzické
osobé vydava ten, kdo je vG¢i ni v ramci sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho,
lenského ¢i obdobného vztahu odpovédnou osobou, nebo jim uréena osoba. Jde-li
o fyzickou osobu, vi¢i niz neni odpovédna osoba, splnéni podminek ovéfuje a oznameni
fyzické osobé vydava odpovédna osoba nebo ji urcena osoba toho, kdo umozni fyzické
osobé pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené. Subsidiarita opravnéni
osoby, ktera poskytne utajovanou informaci nebo k ni umozni pfistup, resp. v tomto
pripadé jeji odpovédné osoby, je tedy z uvedeného ustanoveni zfejma.
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[30] Stézovatelka na podporu svého alternativniho vykladu § 94 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nepredestrela zadné plausibilni
argumenty (svymi namitkami pouze zpochybnovala diléi argumenty zalovaného a jeho
feditele a dozadovala se jejich dikladnéjsiho odivodnéni odkazem na konkrétni zakonna
ustanoveni). Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotny text zakona ani pouziti spojky ,,nebo® (at
jiz pfimo vtextu daného ustanoveni nebo v podzakonnych predpisech a dalsich
dokumentech vydanych zalovanym) nesvéd¢i ve prospéch zadného z moznych vyklada.

[31] Ani stézovatelciné argumentaci, podle niz vyklad § 94 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, v rozhodném znéni, zastavany zalovanym a méstskym soudem

v M A4 M 4 v 4 v /4 Ve v 4
umoznil, aby o zadosti rozhodla namisto zalovaného odpovédna osoba (Ci bezpecnostni
v i Ve v Ve v 4 v/ v o/ VvV / v 4
feditel), nelze prisvédcit. Odpovédna osoba, resp. v tomto pripadé ji povéreny bezpecnostni
feditel, o zadosti nerozhodovala, pouze jejim potvrzenim vyjadfovala souhlas s jejim
odtivodnénim, pfi¢emz pravé to byl smysl daneho ustanoveni. Nasledné zastaveni rizeni ze

v J . o 7 v/ s vy v v v
strany zalovaného bylo sice dusledkem nepotvrzeni zadosti prislusnou osobou, slo vsak o
dusledek zakonodarcem predpokladany, nikoliv o nezdkonné prevzeti pravomoci
v J v Ve v ’ v _1° sV v
zalovaného odpovédnou osobou ¢i bezpecnostnim reditelem. Nutno totiz dodat, ze
Y . v/ v 1.7 / o

nepotvrzeni zadosti pfislusnou osobou nebylo pouze formalni vadou, kterd nebranila
pokracovani fizeni, jak tvrdi stézovatelka, ale podstatnym nedostatkem zadosti, ktery branil
./ v/ 4 AN M v/ v vV o
jejimu vyftizeni. Bez potvrzeni zadosti k tomu pfislusnou osobou nebylo ovéfeno, zda vibec
existuje legitimni divod pro to, aby zadateli bylo osvédceni vydano, tedy ze zadatel ma
zastavat urcité pracovni ¢i sluzebni misto nebo funkei, kde se ma seznamovat s utajovanymi
informacemi.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze vyklad § 94 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024, zastavany zalovanym, jeho
feditelem 1 méstskym soudem je spravny.

[33] S vyse popsanymi zavéry tykajicimi se vykladu § 94 odst. 1 zakona o ochrané
. ’ . ’ 7 .- / ’ ’ . / / /
utajovanych informaci Gzce souvisi také otazka, zda bylo nutné zohlednit v daném spravnim
fizeni a na néj navazujicim soudnim fizeni spravnim stézovatelina tvrzeni o tom, proc ji
bezpecnostni feditel Ministerstva obrany odepftel potvrdit odivodnénti jeji zadosti, a zda bylo

potfebné provadét k této otazce dokazovani.

[34] Jak jiz bylo uvedeno vySe, smyslem pozadavku na potvrzeni zadosti ze strany
odpovédné osoby (popf. subsidiirné toho, kdo mél utajovanou informaci zadateli
.. . 4 v v 4 ’ 4 M Vo v /
poskytovat) bylo zajistit, ze osvédceni bude vydano pouze osobam, u nichz je to potfebné
vzhledem k tomu, na jakém sluzebnim ¢ pracovnim misté maji pasobit nebo jakou funkci
4 ’ v 4 v * 1/ v v N4 . /
maji zastavat. Bylo tedy na odpovédné osobé nebo subsidiarné osobé poskytujici utajované
informace, aby zalovanému potvrdila, Ze vibec ma zijem na tom, aby zadateli bylo
osvédceni vydano. Pokud prislusna osoba davodnost zadosti nepotvrdi, neni na misté, aby
zalovany jeji stanovisko prehodnocoval, nebot fakticky je to predevsim ona, nikoliv zadatel,
pro jejiz potreby se osvédéeni vydava. Pokud se tedy zalovany ani jeho feditel nezabyvali
tvrzenimi stézovatelky o nedtvodnosti postupu bezpecnostniho feditele Ministerstva
obrany, nelze jejich postup povazovat za rozporny se zakonem. Totéz plati o postupu
méstského soudu, ktery odmitl provést diikazy k dolozeni téchto stézovateléinych tvrzeni,
° IRV ° /7 1V . . vV/ /7 ’
a tyto dukazy jiz jen z tohoto duvodu neprovadél ani Nejvyssi spravai soud.
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[35] Pokud ma stézovatelka zato, ze byl postup bezpelnostniho feditele Ministerstva

/ 4 /7 Vi LEVEY V2 7 . v . . Vv ,
obrany rozporny se zakonem nebo podzakonnymi ¢i sluzebnimi predpisy, je treba, aby své
vyhrady uplatnila pravanimi prostfedky dostupnymi v ramci pravai Gpravy sluzebniho
poméru vojaka z povolani.

[36] Stézovatelka dale zpochybrovala zavér o tom, ze v zadosti nedostateéné
specifikovala, jaké informace na ji oznaceném misté jiz byly poskytnuty nebo vznikaly, a
jaké zde budou poskytnuty nebo zde mohou vznikat. Ma za to, ze pozadavek na uvedeni
konkrétnich bodt jednotlivych pfiloh natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. nemél oporu v obecné
zavaznych predpisech.

[37] Dle§ 4 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 363/2011 Sb. zdGvodnéni zadosti fyzické osoby mélo
obsahovat také uvedeni nejvyssiho stupné utajeni utajované informace, k niz bude mit
fyzicka osoba pfistup, a specifikace utajovanych informaci, které na daném misté nebo
funkci jiz byly poskytnuty nebo vznikaly, a utajovanych informaci, které zde budou
poskytnuty nebo zde mohou vznikat.

[38] Narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., jehoz vydani predvidal § 139 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, upravovalo ve svych prilohach
kategorizaci utajovanych informaci v pusobnosti jednotlivych organt statni spravy. V kazdé
z priloh byla popsana rada kategorii utajovanych informaci a u kazdé z nich byly uvedeny
mozné stupné jejich utajeni od stupné Vyhrazené az po stupen Prisné tajné. Kategorizace
utajovanych informaci méla tedy usnadnit a zptehlednit postupy pfi zpristupnovani
utajovanych informaci vymezenim druhu téchto informaci a stupné utajeni, jemuz mohou
jednotlivé druhy informaci vzhledem ke své povaze podléhat.

[39] Stézovatelka v Casti zadosti, kde méla specifikovat utajované informace, které budou
na daném misté nebo v dané funkci poskytovany nebo zde mohou vznikat, uvedla pouze,
ze se bude jednat o informace dle priloh 1, 5 a 19 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.

[40] Vymezeni kategorii informaci, které mély byt zadateli na konkrétnim pracovnim ¢i
sluzebni misté nebo ve funkci zptistupfiovany, a rovnéz stupné jejich utajeni bylo podstatné
eV 4 M o \4 M 4 v v 4
jiz jen pro posouzeni toho, zda existoval divod pro to, aby bylo zadateli vydano osvédceni
na jim pozadovany stupen utajeni. Je tfeba zdlraznit, ze oznaceni stupné utajent, pro ktery
zadatel zadal osvédleni, neni totéz co vymezeni stupné utajeni informaci, snimiz se
nakladalo na uréitém pracovnim ¢i sluzebnim misté nebo ve funkci. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zadateli nebylo mozné vydat osvédéeni pro vySsi stupeni utajeni pouze proto, ze o to

M . /. N4 v v v 4 /4 v ’ . 4 M
projevil zajem. Rozhodujici byla pottebnost osvédceni daného stupné pro praci na v zadosti

/ ’ V. v ’ Y . . ,
uvedeném pracovnim ¢i sluzebnim misté nebo funkci. Nelze tedy souhlasit s nazorem
vV v v v v 4 vV . 4 . 4 eV
stézovatelky, ze pokud pozadovala osvédCeni pro stupen utajeni Tajné, pak jiz nebylo
v 4 ‘[ v/ M v M /7 . 4 /4 4 4 v v /

zapotrebi specifikovat v zadosti stupen utajeni informaci, které na daném misté mély byt
poskytnuty nebo zde mohly vznikat.

[41] Specifikace konkrétniho okruhu utajovanych informaci, snimiz mél zadatel
prichazet do kontaktu, a stupné jejich utajeni navic nepochybné do znacné miry
preduréovala postup zalovaného pti provérovani bezpecnostni spolehlivosti zadatele.
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Ucelem povinnosti specifikovat zadost dle § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 363/2011 Sb. bylo to, aby

\4 / VvV 4 4 VVe / 4 .. M 4 Ve _/

zalovany mohl provérovani zamérit na konkrétni rizika spojena suréitym okruhem
M / M 4 o / / vV 4 4 \4

utajovanych informaci a nezustal u pouhého obecného provérovani osoby zadatele.

Specifikace utajovanych informaci v zadosti tedy musela byt dostate¢né podrobna, aby

naplnovala tento cel. K jejimu snazsimu provedeni bylo mozné vyuzit pravé kategorizaci

utajovanych informaci upravenou v natizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., coz byla dle Gdajt ve
i vV 4 v / IV i Vv M v / v

spise bézna praxe zalovaného, jiz si stézovatelka zjevné musela byt védoma vzhledem

k tomu, Ze se nejednalo o jeji prvni zadost.

[42] Ackoliv tedy zdkon ani na néj navazujici obecné zavazné predpisy vyslovné
nevyzadovaly provést specifikaci zadosti dle § 4 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 363/2011 Sb. prave
odkazem na konkrétnich body pfiloh nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., je tfeba prisvedcit
zavéru zalovaného, ze vymezeni utajovanych informaci, které na daném misté nebo ve
funkei jiz byly poskytnuty nebo vznikaly, a utajovanych informaci, které zde budou
poskytnuty nebo zde mohou vznikat, jak jej provedla stézovatelka ve své zadosti, nebylo
dostatecné konkrétni, a pokud stézovatelka tuto vadu ani na vyzvu zalovaného neodstranila,
bylo na misté bezpecnostni fizeni zastavit také z tohoto duvodu.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vucdi
/ 4 4 Vv 4 4 4 o / v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 21. inora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



