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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Slavikova 625, Probostov, proti
alované: Vézetisk sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, Mirov,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 16. 10. 2024, C. j. 65 A 76/2024-5,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2024,
¢. .65 A 76/2024-5,se rudi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti JUDr. Jaroslava Savkase urdéuje castkou 12 919 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
v 14
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému

usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
vsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ve spojeni s § 84 odst. 1 téhoz zakona odmitl jako
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v v v v 4 / /4 v 4 v/ o4 /4 4
opozdénou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v odebrani
povolené lampicky kvali nezaplaceni poplatku za revizi.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatel v zalobé podané dne 7. 10. 2024 uved], Ze mu dne 25. 2. 2020 bylo povoleno
uzivani lampic¢ky ve smyslu § 4 odst. 4 vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava
tad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska®). Tuto povolenou lampicku mu pak
dne 28. 3. 2022 ve véznici odebrali, a to kvuli uplynuti lhity na revizi ve smyslu nafizeni
vedouciho oddéleni vykonu trestu & 29/2022, & j. VS-276-29/CJ-2022-803632. Podle
stézovatele bylo odebrani lampicky nezakonnym zasahem, jelikoz revizi pro umoznéni
uzivani téchto véci vyhlaska nevyzaduje. Stézovatel ani neni schopen poplatek za revizi
uhradit, jelikoz odsouzenému s dluhy jsou vsechny penize strzeny.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné. Zduraznil, Ze podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je pripustné bud’to ve dvoumésic¢ni subjektivni lhateé, ktera bézi od okamziku, kdy
\4 oV v v/ 1 4 4 / / / 4 / 4 v/ v
zalobce muze seznat, v em spociva jednani, které ma byt nezakonnym zasahem, pripadné
ve dvouleté objektivni 1htté, ktera bézi od okamziku, kdy k zasahu doslo. Pro posouzeni
v * Vv M 8% / .. i VvV i 4 / 4 4 Ve i i
vCasnosti zaloby je klicové zjistit, zda sméfuje proti zasahu, ktery stale trva, ¢i nikoliv.

[4]  Krajsky soud se domnival, ze stéZovatel broji proti zasahu spocivajicim ve faktickém
odebrani stézovatelovy lampicky, ke kterému doslo v konkrétnim okamziku. Podle
krajského soudu nejde o nepretrzity stav, naopak slo o jednorazovy ukon, jehoz intenzita
byla nejsilnéjsi pravé v okamziku odebrani této lampicky. Stav, kdy stézovatel lampicku
nadale nemuze uzivat, je pouze dusledkem vyplyvajicim z jednorazového jednani zalovane.
Krajsky soud tak zasah povazoval za jednorazovy s trvajicimi Gcinky; proto uvedl, ze se
stézovatel nemél domahat pouze urceni nezakonnosti zasahu, ale rovnéz ochrany pred
Uc¢inky tohoto zasahu. Stézovatel tedy mél povinnost vycerpat prostredky ochrany prav ve
smyslu § 85 s. t. s. Zaroven vsak krajsky soud uvedl, ze prostredky ochrany maji vliv pouze
na béh subjektivni lhity, ktera nemuaze uplynout dfive, nez jsou podani v této véci vyrizena
ptislusSnymi organy. Zda byla subjektivni lhita dodrzena, nebylo mozné urcit, podle
krajského soudu je vSak tato okolnost nepodstatna, jelikoz jednoznalné uplynula lhiita
objektivni. Proto krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl.

3. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, ve které vyslovné
namital, ze odebrani lampicky predstavuje trvajici zasah, ktery pfipodobnil k zasahu
AT v 7 / Y . ’ / % /
spocivajicimu v odnéti a nevraceni Ucetnictvi ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. Nejvyssi spravni soud stézovateli posléze ustanovil pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupce, ktery v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze zasah mize byt svou
N4 b VvV ’ 4 4 4 /4 Vv 4 o M
povahou trvajici, nebot stézovatel stale nema moznost drzby této lampicky. Dale zduraznil,
ze pro osobu vykonavajici trest odnéti svobody je ve vécech souvisejicich s vykonem trestu
4 v/ Vv . 4 /4 4 / Vv 4 v 4 4 v
podminkou pripustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu bezispésné vylerpani podnétu
k vykonu dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16a zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, véetné zadosti o prezkoumani
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jeho vyftizeni ve smyslu odst. 7 téhoz ustanoveni. Stézovatel tvrdi, ze tyto prostredky
v . / 4 \4 N4 v VvV M M
vyclerpal. Pokud krajsky soud zasah nepovazoval za trvajici, mél stézovateli podle jeho
/7 vV 4 4 \4 Vv / 4 v 4 v Vv M vVv/
minéni dat moznost na tento odlisny nahled na véc reagovat. Zaroven stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu zaslal vyfizeni zadosti o informace, ze kterych je patrna vyse Ghrady za
revize elektrospotrfebicl v jinych véznicich.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neztotoznuje se
VvV 4 . vv/ 4 4 v 7/ A
stézovatelovou argumentaci, a proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
v 4 4 . 4 v 7/ % M VVe Ve
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pri tom,
7 ’ . . v Ve / 7V ’ . . v
zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zasah povazoval za jednorazovy s trvajicimi
dtsledky bylo na misté resit véasnost podané zaloby, coz krajsky soud v zavéru napadeného

4 Ve M v Ve \4 v v 4 4 v o
usneseni udinil a zalobu oznacil za opozdénou, a to bez ohledu na vycerpani prostredkt
ochrany. Tento zavér by vSak mohl obstat pouze v pripadé, ze by zasah, proti némuz
stézovatel broji, skutecné byl jednorazovym. Nicmeéné v této otazce se Nejvyssi spravni soud
s nazorem krajského soudu nemuze ztotoznit.

[10] 'V prveé radé Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze si odsouzeny u sebe muze ponechat
pti vykonu trestu odnéti svobody nékteré povolené osobni véci vymezené v § 4 vyhlasky,
ato za splnéni podminek vymezenych vyhlaskou. Mimo timto ustanovenim vyslovné
/ 4 v . v Vv / M Ve v /- / 4 M i /
povolené osobni véci (napt. pfenosny radioprijimac napajeny z vlastniho zdroje, elektricky
holici strojek atp.), § 4 odst. 4 pfipousti, ze si u sebe odsouzeny muze ponechat také ,jiné
Vo '« \4 v 4 4 /7 .V b / Vv s v v i M v M Ve ./ vV 4
véci“. Umoznéni ponechani téchto jinych véci je vsak na fediteli véznice ¢i na jim povéreném
v M v v 4 v 4 v 4 4 vV i
zameéstnanci Vézenské sluzby. Pravé vsouladu stimto ustanovenim bylo stézovateli
v v A4 *V v v 4 4 V17 4 4 v 4 M 4
umoznéno uzivat lampicku pro moznost Ctent, psani a vzdélavani se ve veCernich hodinach,
jelikoz sdilel celu s nékolika dal$imi odsouzenymi a na této cele zadna jina lampicka nebyla
k dispozici. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze by odebrani povolené ,jiné véci“ mohlo byt
zasahem, proti kterému je mozné branit se zalobou ve smyslu § 82 s. f.s., pro vcasnost
\4 M 8% / 4 4
zaloby je pak zcela kli¢ové posouzeni povahy tohoto zasahu.

[11]  Nejvyssi spravai soud nepopira, ze rozliSeni mezi zasahem trvajicim a jednorazovym
s trvajicimi dusledky je pomérné slozité a mezi témito zasahy existuje jen tenka hranice.
Jednim z voditek pro urceni povahy zasahu muze byt také to, jak jej zalobce v zalobé oznadi,
na tomto oznaCeni vsak nelze dogmaticky lpét. V souladu svyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ma soud pti posuzovani povahy zsahu povinnost
vychazet z objektivnich skutenosti a sam vyhodnotit, jakou povahu zasah ma. Soud tak
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zjevné neni vazan oznaCenim povahy zasahu zalobcem. Z rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
rovnéz vyplyva, ze si soud ve spornych pripadech musi ve spolupraci se zalobcem ujasnit,
jestli zaloba smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukonden, anebo sméruje proti
zasahu, ktery jiz ukoncen byl.

[12]  V této véci nelze pominout, Ze se stézovatel ve své zalobé vyslovné povahou zasahu
’ . vv/ J ’ ’ Y s 1.7 v vV
nezabyval. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze stézovatel
v v .. .. ) J / N/ s N sV .
v zalobé brojil pouze proti jednorazovému zasahu spocivajicimu v odebrani lampicky, tj.
v zasahu, ktery se odehral v konkrétni okamzik. Naopak z zaloby je zfejmé, ze to, proti
demuz sméruje, je pravé nemoznost diive povolenou lampicku uzivat. Ostatné stézovatel
v v . ey v </ . v, s v . 5% v/ « . vv/ ) ’
v zalobé mimo jiné uvedl, Ze broji proti ,odnéti moznosti lampicku uzivat“. Nejvyssi spravni
. v vV Vv vV eV v O vV / v 7 5> .
soud je presvédCen, ze jiz v dobé podani zaloby stézovatel zasah povazoval za trvajici, byt je
v v / v 4 4 \4 v 7/ /v i vV / v 4
pravdou, ze tuto skute¢nost vyslovné uvadi az v kasac¢ni stiznosti. Stézovatel sam vsak nema
pravnické vzdélani a nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem. Nelze mu
tak vyditat, ze sva zalobni tvrzeni nevymezil jiz v okamziku podani zaloby zcela precizné.
Tim spise bylo na misté posoudit zalobu z hlediska jejiho skutecného obsahu, ze kterého je
v - / v vV 4 4 4 v v 4 4 V7 /
ztejmé, ze se stézovatel domahal vysloveni zakazu pokracovat v zadrzovani drive povolené
lampicky, nikoliv pouze vysloveni, ze zasah spocivajici v jejim odebrani byl nezakonny.

[13] Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 existuji mnohé typy zasaht, které
se stanou nezakonnymi az v prubéhu ¢asu. Mohou tedy nastat situace, kdy plati, ze ¢im delsi
dobu urdity zasah trva, tim se zvysuje také jeho intenzita. Zvysujici se intenzitu zasahu tak
1ze povazovat za typickou vlastnost zasahu trvajicich. Nejvyssi spravai soud ve své judikature
dospél k zavéru, ze za trvajici zasah je mozné povazovat napt. zarazeni a setrvani e-shopu na
seznamu rizikovych e-shopu, viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 2 As
144/2022-35. Odtvodnéni uvedeného zavéru stoji mimo jiné na tom, ze intenzita zasahu
spocivajictho v uvedeni na tomto seznamu v prubéhu casu neslabne, ale je srovnatelna
s intenzitou v okamziku zverejnéni e-shopu na tomto seznamu. Nejvyssi spravni soud se
4 v . vV M 4 M 4 \4 / 4 .. M Vev/
v této véci neztotoznuje s tvrzenim krajskeho soudu, ze uvedeny zasah byl nejintenzivnéjsi
/7 Vv V. 7 .y ’ VS . , v
pravé v okamziku odebrani lampicky, naopak ma za to, ze intenzita zasahu dokonce v Case
naristd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu s kazdym dnem, kdy stéZovatel nema moznost
odebranou lampic¢ku pouzivat, se intenzita zasahu zvysuje, nebot se prodluzuje také casové
obdobi, po které stézovatel nemtize provozovat innosti s ni spojené, jako je napf. Cetba,
studium apod. Zvlasté ve vykonu trestu odnéti svobody mtize omezeni téchto moznosti
v . cqe g ’ , . . ’ . . ’ , ’
predstavovat velice citlivy zasah. Rostouci intenzita zasahu je jednim z voditek, ktery
Nejvys$i spravni soud vede k zavéru, ze zasah, proti kterému stézovatel broji je skutecné
zasahem trvajicim.

[14]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, hranice rozliujici zasahy trvajici od zasaht jednorazovych
s trvajicimi dusledky je velice tenka, proto je i judikatura zabyvajici se povahou zasahu
v v . . ’ v v . v 4 4 v/ / . 4 /4 4
znacné kazuisticka. Presto vSak je mozné nalézt pripady, ke kterym je mozné nyni
. . Ve . Y v . vv7/ ’ / .
posuzovanou situaci pripodobnit. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora
opakované zminény nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 635/18. Pravé v této véci Ustavni
’ v/ 7/ \4 4 4 o 4 / Ve
soud posuzoval povahu zasahu spocivajictho v zadrzovani dokumentd ziskanych pti
4 4 v v 4 ’ v N4 ’ 7 . . v . VVv/
mistnim Setfeni a tento zasah povazoval za trvajici. V aktualni judikatufe pak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 5 As 200/2024-35, oznadil za trvajici
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zasah zajisténi vozidla policii podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 . 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
v 4 Vev/y v ¢ o . VVv/ 4 4 4 v 4 / 4 M
ve znéni pozdeéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nyni posuzovany zasah je
v v i 4 v M / v /

svou podstatou témto dvéma situacim skutkové velice podobny. V obou oznacenych
v/ v 4 v v 4 4 Ve 4 4 VU v M4

pripadech soudy dospély k zavéru, ze zasah trva od okamziku odebrani véci az po jejt

uvolnéni, coz plné odpovida i nyni projednavané situaci.

[15] Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze posuzovany zasah je svou povahou
zasahem jednorazovym, jelikoz s ohledem na vyse uvedené jde o zasah trvajici. Nejvyssi
spravni soud se nemuze ztotoznit s posouzenim vcasnosti krajskym soudem, a to pravé
proto, Ze u trvajicich zasaht bude Yaloba v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
635/18 vlasna vzdy, nebot lhuta k jejimu podani zacina bézet znovu kazdy den, kdy zasah
trva.

[16] Vzhledem k tomu, ze odebrani povolené lampicky v ramci vykonu trestu odnéti
svobody je zasahem trvajicim, je pro ptipustnost zaloby potteba zkoumat, zda stézovatel
v c 4 4 v .. 4 v v
pred jejim podanim vycerpal jiné prostredky ochrany ve smyslu § 85s. f.s. V souladu
sustalenou judikaturou zdejstho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2021,
¢. j. 10 As 350/2020-36 plati: ,,Poddni odsouzeného Zddajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor
(§ 16a odst. 5 zdkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) a Zddost o prezkoumani zpiisobu
vyrizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zikona)
predstavuji pravni prostredky ochrany nebo ndpravy, které je nutno vycerpat pred poddanim
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu ve
smyslu § 85 s. 7. s.“. Stézovatel v zalobé a nasledné i v kasacni stiznosti uvadél, Ze tyto
v v 4 4 v v M / v M v 4 4
prostredky ochrany pred podanim zaloby vycerpal, krajsky soud se vsak jejich vycerpanim
blize nezabyval. V dal$im ftizeni proto krajsky soud bude muset ovérit, zda tak stézovatel
skute¢né ucinil, nebot pfipustnost zaloby bude zaviset pravé na vycerpani téchto prostredka
napravy.

[17]  Nejvyssi spravai soud sice souhlasi se stézovatelem, ze obecné maji soudy povinnost
umoznit zalobci reagovat na tu skutecnost, ze zasah, proti kterému broji zalobou, je podle
M 4 .. / \4 M / o+ V Ve \4 v 4 4
jejich nazoru jiné povahy, nez za jaky jej zalobce oznacil v zalobé. Z napadeného usnesenti

v / /4 v M / i v 4 M 4 / v v v i
vSak vyplyva, ze krajsky soud sice povazoval zasah za jednorazovy, avsak mél za to, ze i
samotny zalobce odebrani lampicky vnima jako zasah jednorazovy. Byt s timto nahledem
Nejvys$i spravai soud nesouhlasi, je z konkrétnich skutkovych okolnosti ztejmé, proc
krajsky soud neumoznil zalobci reagovat na odlisny pohled soudu na povahu zasahu, nebot
krajsky soud si zkratka této odliSnosti nejspise vabec nebyl védom.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezabyval vyfizenim
zadosti o informace, které stézovatel zaslal jako doplnéni kasacni stiznosti a ktere dokladaji
vysi Ghrady za revize elektrospotiebict v jinych véznicich. Tato otazka pro posouzeni
duvodnosti kasalni stiznosti vubec neni relevantni, nebot Nejvyssi spravni soud se za
nastinéné procesni situace mohl zabyvat pouze tim, zda byla zaloba podana v¢as, ¢i nikoliv.
Vécny prezkum zakonnosti zasahu bude na misté az v pripadé, ze krajsky soud v souladu se
zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu dospéje k zavéru, ze zaloba proti tomuto zasahu
skute¢né byla pripustna.
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5. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil usneseni krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2025, €. j. 5 As 312/2024-17, stézovateli
ustanovil zastupcem advokata JUDr. Jaroslava Savka. Ustanovenému zastupci prislusi
za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji (naklady nese stat).
Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva tkony pravni sluzby, a to prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemneé podani ve véci same [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovenému zastupci stézovatele za
jeden tkon pravni sluzby prislusi odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému z téchto Gkont se pfiznava nahrada hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Zastupce stézovatele dale pozadoval
nahradu naklada spojenych s poradou s klientem dne 21. 1. 2025, a to konkrétné cestovné za
cestu osobnim motorovym vozidlem z Probostova do Bélusic v celkové vzdalenosti 62 km.
StéZovatel tuto cestu realizoval vozidlem SKODA YETI, registraéni znacky 7U2 8813, se
spotrebou 8,0 litrti paliva na 100 km. Vyse prumérné ceny za 1 litr benzinu automobilového
95 oktanu cini 35,80 K¢ a zakladni sazba na 1 kilometr jizdy ¢ini 5,80 K¢ [§ 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2 az 4 zakona ¢. 262/2004
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu a s § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2025]. Cestovni vydaje ustanoveného zastupce tak zaokrouhlené
¢ini 537 K¢.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele se tedy urcuje odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti [9 240 K¢ (dva tkony pravni sluzby) +
900 (nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby) + 537 K¢ (cestovni vydaje)],
zvysena o DPH, v celkové vysi 12 919 K¢. Tuto Castku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



