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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobct: a)
Bc.P. R, b) L. K., oba zastoupeni Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem, sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Géasti: G - REALITY s.r.o., sidlem U Nemocnice 430,
Kolin III, zastoupena JUDr. Martinem Wurstem, advokatem, sidlem Pertoldova 3339/35,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne9.6.2023, ¢.j. MHMP 1125461/2023,
o kasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2024,
¢.j. 3 A 86/2023-56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

/v *
stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské dasti Praha 21 (dale jen stavebni trad®)

ze dne 23.7.2018, ¢.j. UMCP21/11992/2018/SU/Kup, byla umisténa stavba nazvana
»Bytovy dim Praha 21, Bélusicka“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi U. n. L. (dale
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jen stavba“® (i ,zamér®). Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15.4.2019, ¢.j. MHMP
563782/2019, zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019 brojili zalobci zalobou u Méstského
soudu vPraze (dale jen ,méstsky soud), ktery rozsudkem ze dne 15.9. 2020,
¢.j. 3 A 105/2019-52, rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2019 zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal podstatnou vadu fizeni pred spravnim organem, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany si v rozporu s § 149
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nevyzadal stanoviska
spravnich organt nadfizenych spravnim organim ptislusnych k vydani zavazného
stanoviska. Zavéry rozsudku meéstského soudu potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 3 As 316/2020-52.

[2]  V dal$im fizeni zalovany shora oznadenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023 v dasti
zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 23.7.2018. Zalovany
v i v /4 4 v / A i i 4 / 7 /7
zménil prvostupnioveé rozhodnuti tak, ze do vyrokové casti doplnil podminky vyplyvajici ze

stanovisek nadrizenych dotcenych organa, ktera si nové vyzadal.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud shledal, ze stavebni Grad pochybil tim, ze nedoruéil oznimeni
stavebniho uradu ze dne 22. 3. 2018 s vyzvou k uplatnéni namitek primo pravnimu zastupci
zalobct. Oba zalobci ale uplatnili namitky vcas a prostrednictvim svého pravniho zastupce,

v M 4 i / 4 4 / v /4 4 M 4 v/ 4
takze nebyli zkraceni na svych pravech nespravnym dorucovanim. Nejedna se o vadu fizeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud nepovazoval zamér za rozporny s cili a tkoly zemniho planovani.
K souladu zaméru scharakterem Gzemi apozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi méstsky soud uvedl, ze stavba - bytovy dim mensich
rozméru (tripodlazni, o pudorysnych rozmeérech 10 m x 48,2 m, s vyskou atiky +9,2 m) je
/ sV ’ ;7. v / o v .
svym vzhledem 1 0Celem srovnatelny s okolnimi bloky fadovych domu a nepredstavuje
zjevny zasah do daného Gzemi. Zalovany také radné zohlednil kapacitni zatizeni izemi, jeho
rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelne.

[6] Za zcela nepodlozenou aspekulativni povazoval meéstsky soud argumentaci
/ N4 / Vv 4 4 /. VV v / \4 M 4 v v 4 v
tykajici se zvysené dopravni zatéze. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
/ v / o M /. 4 M Ve Vv v M /. VV
vystavba fadovych domu vygeneruje pro Gzemi z hlediska dopravy priblizné stejnou zatéz.
Zalovany vysveétlil rozdily mezi ,komunika¢nim prostorem® a ,parkovacim stanim“
avyjadiil se rovnéz ke vzdalenostem od spolecnych hranic pozemkd k obéma témto

4 4 v 4 4 4 4 4 v v V.o 4 Ve VvV VvV o
plocham. Umisténi parkovacich stani u zaméru neprekracuje miru pfiméfenou pomérim.
Zalobci netvrdili, ze by mély byt prekroceny zakonné limity, pouze oznalili umisténi
parkovacich mist za mimoradné obtézujici.

[7]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze navrhovana stavba se nedotkne
prava na soukromi zalobce a) nad miru pfiméfenou pomérim, nebot je zajiStén
nadstandardni odstup obou staveb; nadto bude dim zalobce (Castecné) odclonén garazi
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a stavajici vzrostlou zeleni. Stavba zalobce b) pak je soucasti fadové zastavby, ktera ze své
4 4 V. o v/ 4 Vv ’ ’
podstaty velkou miru soukromi nezarucuje. Na pavlacich se navic nepredpoklada
dlouhodoby pobyt osob, ale pouze jejich pfichod k bytové jednotce. Nedojde ani
k nepfipustnému zastinéni pozemku ve vlastnictvi zalobce a). Studie zastinéni neni povinnou
soucasti dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a pozadavek na jeji
vypracovani by byl s ohledem na mistni podminky a parametry zaméru nadbytecny.

[8] K namitce ohrozeni chovu vcel méstsky soud konstatoval, ze zalobce a) si zalozil
chov vcel na pozemku, ktery je obklopen pomérné hustou zastavbou a pozemnimi
komunikacemi. Dopravni ruch tak zalobcova véelstva ovliviiuje jiz nyni a pripadna realizace
zaméru bude mit na miru tohoto plsobeni spise nepatrny vliv.

[9]  Méstsky soud koneéné neshledal, ze by zalovany neptipustné zménil v odvolacim
fizeni prvostupniové rozhodnuti.

II. Podani Glastnikd Fizeni
[10] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
I
stiznost.

[11]  Stézovatelé namitaji, ze oznameni stavebniho Gradu ze dne 22.3.2018 svyzvou
k uplatnéni namitek bylo doruceno pouze jim samotnym a nikoli jejich zastupci. Jimi
podané namitky mohly privodit jiny vyrok rozhodnuti.

[12]  Stézovatelé mini, ze § 90 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), normuje zcela svébytnou a rovnocennou kategorii
nezavislou na podmince obsazené v § 90 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni ufad musi
posuzovat soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem zemi
a's pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. V daném
ptipadé se v okoli nenachazi zadna obdobna stavba bytového domu o 18 jednotkach. Stavba
neni sto dané uzemi ,dotvorit“, ale naopak zcela narusit a degradovat jeho charakter.
Meéstsky soud pochybil, pokud vychazel z nazoru, ze stavebni urad neni povinen zvlast
o v /4 v /1 / / 4 4 4 7 v/ v \4
oduvodnovat souladnost zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani iv pripadé, ze byla
4 / v 4 4 / M / VA i
vydana Uzemné planovaci dokumentace. Napadeny rozsudek je vtéto Ccast
v / v v / M 4 i v 4 4
neprezkoumatelny, protoze méstsky soud posoudil pouze namitku poruseni § 90 pism. a)
stavebniho zakona.

[13] Pri vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu (kapacitni naddimenzovanost zaméru) se
méstsky soud dle stézovatelt postavil do role ,obhajce® zalovaného. Stézovatelé namitaji, ze
pti ustnim jednani jiz soud disponoval pripravenym rozsudkem. Stézovatelé se dovolavaji
stanoviska Komise zemniho rozvoje Méstské Casti Praha 21 ze dne 15. 2. 2016, které
vyjadtilo nesouhlas s realizaci zaméru z pohledu kapacity uzemi, hmoty objektu, nedostatku
zelené a parkovani vozidel. Zamér obsahuje trojnasobné az ¢tyfnasobné vétsi mnozstvi
bytovych jednotek, nez je tomu v okolnich stavbach, které maji charakter rodinnych domu
se zahradami, takze je zfeyjma kapacitni naddimenzovanost zaméru. Méstsky soud za
zalovaného neptipustné domyslel argumentaci.
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[14]  Stézovatelé tvrdi, ze parkovacich mist spojenych se zamérem bude méné, nez je pocet
bytovych jednotek v projektu. Umisténi parkovacich stani prekracuje miru primérenou
pomértum a bude pro danou lokalitu a zejména majitele prilehlych nemovitosti mimoradné
obtézujici. Nikde v dané lokalité se podobna kumulace dopravy v klidu nevyskytuje.

[15] Stézovatelé namitaji ztratu soukromi, nebot okna obytnych mistnosti bytovych

jednotek zaméru maji smérovat do pozemku stézovatele a) a na zahradu, terasu a do oken

domu stézovatele b) ma byt vyhled z pavla¢i bytového domu. Naruseni soukromi vlastnika

nebo uzivatele sousedni nemovitosti neni pfiméfené poméram. Nelze si predstavit umisténi
. 4 v/ 4 4 . v/ 4 o

technického zafizeni, které by zamezilo nezadoucim pohledum.

[16] V dal$im stiznostnim bodé stézovatelé rozporuji zastinéni pozemku (zahrady)
VvV VvV 4 v ./ . 4 4 ’ \4 /4
stézovatele a). Stézovatele povazuji za zcela spekulativni konstatovani zalovaného
a méstského soudu, ze vzhledem k odstupové vzdalenosti zaméru budou pozadavky na

oslunéni pozemkt dodrzeny.

[17]  Podle stézovatelt spravni soud nemuze disponovat odbornymi znalostmi, aby mohl
bez dalsiho dospét k zavéru, ze pripadna realizace ziméru bude mit spise nepatrny vliv na
miru ohrozeni véelstev.

[18]  Stézovatelé namitaji zménu prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizent, protoze

4 4 4 4 /4 i v Ve v /7 4 V1
s nazorem odvolactho spravniho organu se setkali az pfi dorucent jeho rozhodnuti. Neméli
tedy moznost brojit proti vyslovenym zavérim radnym opravaym prostredkem.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zamér hmotové odpovida
v Uzemi typickym sekcim fadovych domu, nelze jej zamitnout jenom proto, ze se jedna
o bytovy dim. Uzemni plan definuje bydleni jako jediné hlavni vyuziti plochy OB
a nerozlisuje jeho formu. Zalovany setrvava na svém nazoru o kompatibilité zaméru s okolni
v 4 N . \ ’ /, .

radovou zastavbou i z hlediska mnozstvi bytovych jednotek.

[20] K poltu parkovacich stani zalovany uvadi, Ze spravni organy nejsou opravnény po
v M 4 7/ 4 4 v / Vv 4 v 4 4 4 4 /
zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti pozadovat navyseni poctu stani nad ramec zakonné
Upravy. Tvrzeni, ze nikde v lokalité se podobna kumulace dopravy v klidu nevyskytuje,
samo o sobé k zavéru o prekroceni miry priméfené pomérum nepostacuje.

[21]  Zalovany povazuje za nedivodnou namitku ztraty soukromi stézovatele a). Existence
komunika¢niho prostoru (pavlale) neni zpusobila s ohledem na vzdalenost a charakter
vyuziti narusit soukromi stézovatele nad miru pfiméfenou pomérum. K zastinéni pozemku
vV v / 4 4 v / vV 4 o 4 v M 4 4

stézovatele a) zalovany uvadi, ze zastinéni pozemkl neni predpisy stavebniho prava

4 v v 4 M /7 vV 4 o 4 M v/ v/ i 4 4
regulovano a predlozeni studie zastinéni pozemku neni povinnou prilohou zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti. K dalsi stiznostni namitce konstatuje, ze provozovat chov véelstev na
pozemku rodinného domu v bloku zastavby obklopeném komunikacemi je volbou
stézovatele, ktery zjevné dosud povazoval toto prostredi za vhodné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednini za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] V prvni kasatni namitce stézovatelé namitaji pochybeni stavebniho Uradu pii
dorucovani vyzvy k uplatnéni namitek ze dne 22. 3. 2018. Méstsky soud uznal, Ze stavebni
/ V. 4 v v vV o i M 4 M M vVv/ 4 4
Grad tuto vyzvu chybné dorudoval stézovatelim a nikoli jejich zastupci. Nejvyssi spravni
soud vs$ak souhlasi s méstskym soudem, ze se nejednalo o vadu, ktera by méla za nasledek
4 4 /4 4 o v 4 4
nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Divodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu jsou pouze takové pfipady poruseni ustanoveni pravnich predpist o fizeni
v 4 4 i 4 4 4 i 4 4 v/ v \4
pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V ptipadé, ze vada
fizeni neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah rozhodnuti
byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti
rozhodnuti (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016-39). Uvedené nastalo v projednavané véci, kdy pochybeni v doruceni
jedné pisemnosti stézovatelim, a nikoli jejich zastupci, nemohlo zpUsobit nezakonnost
vydanych spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
upozornuje, ze oba stézovatelé na dotlené oznameni reagovali a prostrednictvim svého
zastupce uplatnili své namitky (dne 9. 4. 2018 a dne 17. 4. 2018). Nejvyssi spravai soud proto
v M v 4 4 vV Vv o v v V1 .. o /4 4
nepovazuje za vérohodné tvrzeni stézovateld, ze nevédéli, kdy jim uplyne lhata k podani
4 i vV * v/ v ./ Veye b /. /7 V7 4 4 4 M M
namitek, a proto se k véci radné nevyjadrili. Jakkoli je zemni fizeni ovladano principem
koncentrace namitek (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona), svou argumentaci mohli rozvést
rovnéz v prubéhu odvolacitho fizeni a mohli tak uéinit také po zrusujicim rozsudku
v / v v v v 4 4 v / 4 4
méstského soudu, v némz soud konstatoval, ze vada v doru¢ovani oznaceného oznameni
neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze tedy tvrdit, ze by byli
jakkoli zkraceni na pravu vyjadritse k véci, azniteho nelze dovodit, ze pochybeni
v dorucovani jednoho oznameni ovlivnilo obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

[25]  Stézovatelé dale tvrdi, ze podminky posouzeni stavebniho zaméru vyplyvajici z § 90
pism. a) a pism. b) stavebniho zakona predstavuji svébytné a rovnocenné kategorie, které
. v 4 M /4 Vev vV Vv /. . v / v/ v *1° 4 v
jsou na sobé nezavisle, priemz zalovany ani méstsky soud radné neposoudili soulad zaméru
s § 90 pism. b) stavebniho zakona.

[26] Podle § 90 stavebniho zakona v sizemnim ¥izeni stavebni sivad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné planovaci dokumentac,

b) s cili a vikoly sizemniho planovini, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v sizems.

[27]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze v judikatute kasacniho soudu
lze nalézt urcité napéti v chapani vztahu § 90 pism. a) a § 90 pism. b) stavebniho zakona.
V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83 (bod 39), Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,zastdvd ndzor, Ze pokud byla vydana sizemné planovaci dokumentace, musi stavebni irad
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vychdzet primdrné z ni, a nemusi jiz specificky odivodriovat souladnost zaméru s cili a stkoly
sizemniho planovini, nebot ty plynou primo z sizemné planovaci dokumentace. (...) Proto lze vyjit
z toho, Ze je-li zamér v souladu s vydanym vizemnim planem, je taktéZ souladny s cili a iitkoly
vizemniho planovini. V takovém pripade je tudiz nadbytecné (nicméné nikoliv na zavadu), aby
stavebni 4rad hodnotil specificky soulad ziméru podle § 90 pism. b) stavebnibo zikona.“
V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 45/2016-45 (bod 39), ovsem Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,posouzent souladu zameéru s vydanou vizemné planovaci dokumentact a souladu
zaméru s cili a skoly vizemnibo plinovini, zejména s charakterem tsizemi, spoZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemt, jsou dle § 90 stavebnibo zikona dvé
odlisné kategorie bledisek, které ma stavebni irad v iizemnim ¥izeni posuzovat [upravené
samostatné pod pism. a) a b)]. Z nicebo nelze dovodit, Ze by v p¥ipadé, kdy md obec vydan sizemni
plan, postacovalo posouzeni souladu zaméru s timto sizemnim planem. I v takovém pripadé musi
stavebni urad posuzovat soulad zaméru scili askoly izemnibo plinovani, zejména
s charakterem dizemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v sizemi.“ Nejvyssi spravni soud vSak podotyka, ze povinnost predlozit véc roz$irenému
senatu nevznika, pokud by vyfeSeni rozporu pro aktualné projednavanou véc nemélo
vyznam z hlediska konelného vyroku soudu (Slo by fakticky pouze o zodpovézeni
akademicke otazky). V tomto pfipadé neni nutné véc predlozit rozsitenému senatu (viz
usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-68).

[28] Uvedena situace nastala v nyni projednavané véci, v niz se hodnoceni souladu zaméru
4 4 4 4 v 4 4 4 M /4 4 i
s § 90 pism. a) a pism. b) stavebniho zakona do znacné miry prolinalo, jak uznavaji sami
Vv / v 7/ /v i M / 4 .. M v 4 Vo
stézovatelé v bodu 3 kasalni stiznosti a jak vyplyva z jimi prednesené argumentace. Uz jen
proto nelze povazovat za zasadni vadu, jestlize posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly
/. 4 /4 4 4 v / \4 / / v 4 i 4
Uzemniho planovani méstsky soud a zalovany vyslovné vztahli pouze k § 90 pism. a)
stavebniho zakona, tj. k souladu zaméru s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. Mezi
M o Ve VeV/ 4 /. 4 4 4 4 v/ /v v Ve / M
nejdulezitéjsi cile tzemniho planovani patti vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj
Uzemi spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel 4zemi (viz § 18 a 19 stavebniho
zakona). Uzemni plan obdobné stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Z uvedeného vyplyva, ze alel § 90 pism. a)
4 4 4 M / v / bl ceV)Y e 4 4
a pism. b) stavebniho zakona je ve své podstaté obdobny, nebot zajistuje posouzeni zasahu
stavebniho zaméru do charakteru Gzemi, ktery je dan bud’ 4zemnim planem, ¢i stavebnimi
poméry v tzemi. Neni proto vyloudeno, aby spravni organy (¢i soudy) jednou argumentact
i 4 v / v 4 4 /7. 1 /. / 4
posoudily soulad zaméru vydanou tzemné planovaci dokumentaci i s cili a tkoly tzemniho
planovani, respektive s charakterem uGzemi. Zasadni je, aby se ksouladu stavby
s charakterem Gzemi vyjadrili, coz se v posuzované véci stalo.

[29] Zalovany k odvolaci namitce tykajici se souladu zaméru s vydanou izemné planovaci
dokumentaci, ktera svou podstatou kopirovala namitku stézovatelt o rozporu zaméru s § 90

4 ’ ’ /. v v \4 V4 /7 N / Vi v /7
pism. b) stavebniho zakona, vyslovné uzavtel, ze ,z porovnini objemu, vysky a zastavéné
plochy zaméru se stavajicimi 7adovymi domy je evidentni, Ze parametry jsou wvzdjemné
srovnatelné. Navrhovand stavba adekvdiné reaguje na charakter, strukturu i méritko stavajici
zastavby a splriuje poZzadavek na umisténi zaméru do stabilizovaného sizemi dle sizemniho planu
ve smyslu ust. § 90 pism. a) stavebnibo zikona.“ Méstsky soud rovnéz hodnotil, zda spravni
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organy dostate¢né posoudily, zda je zamér v souladu s charakterem zemi a s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, a konstatoval, ze ,,domnély
nesoulad zaméru s charakterem stavajici zdstavby atouto problematikou se stavebni irad
’ v v ’ , vi* vV’ 17 7V . Y
a ndsledné Zalovany zabyvat neopomnéli.“ Ve vyporadani zalobni namitky zpochybriujici
/ v 4 4 4 4 v \4 /
soulad stavby s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci pak vyslovné uvedl, ze ,,stavebni
urad a Zalovany do své vivaby zabrnuli drub, charakter, strukturu a méritko stavajici zdstavby
véetné porovnani parametrii objemu, vysky a zastavéné plochy se zimérem.“ A dodal, ze
sposouzeni souladu zaméru s charakterem iizemi (zdstavby) je véci spravniho uvizeni a zivér
o souladu stavby s urbanisticko architektonickym charakterem okolni zdstavby si musi stavebni
urad udélar sam.“ Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud ispravni organy neulpély
na posouzeni souladu zaméru s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, nybrz zamér
hodnotily rovnéz z hlediska jeho mozného rozporu s charakterem dzemi, tj. s cili a tkoly
Uzemniho planovani, coz jsou kritéria § 90 pism. b) stavebniho zakona. Jejich rozhodnuti
proto nejsou v této ¢asti neprezkoumatelna.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku ani
v hodnoceni architektonicko-urbanistickych hodnot. Méstsky soud citoval nosné zavéry
spravnich organu a shledal je konkrétnimi, logicky soudrznymi a dostateéné rozsahlymi.
Meéstsky soud shodné konstatoval, ze predmétna stavba (tfipodlazni, o pudorysnych
rozmérech 10 m x 48,2 m, s vyskou atiky +9,2 m) svym vzhledem i G¢elem je srovnatelna
s okolnimi bloky radovych domu a nepredstavuje zjevny zasah do daného Gzemi. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovateli, ze méstsky soud pominul zvazit funkcni hledisko pfi
naplnéni podminky ,zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dals{ rozsiblé stavebni Cinnosti®, nebot v bodé 37 se vyjadril ke vzhledu i Gcelu
zaméru a zkonstatoval jeho soulad s okolni zastavbou. Hodnoceni kapacitniho zatizeni
stavby (jeji naddimenzovanosti) se vénoval také v bodu 40 napadeného rozsudku, v némz
namitky stézovatell (i pti porovnani stavby s okolni zastavbou) neshledal dtvodnymi.

[31] K vécné namitce nesouladu zaméru s charakterem tzemi Nejvyssi spravni soud
v v / 4 \4 vV / ./ 4 v v / \4 4 v
predné podotyka, ze stézovatelé nerozporuji zavér méstského soudu a zalovaného, ze
z hlediska objemu, vysky a zastavéné plochy je zamér srovnatelny se stavajicimi fadovymi
domy. Opakované vsak tvrdi, ze stavba bytového domu o 18 jednotkach nezapada do
stavajici urbanistické struktury, nebot ,pdjde v podstaté o lepsi ubytovnu‘ mezi zdstavbou

rodinnych domii .

[32] Pro posouzeni uvedené kasacni argumentace je klicové, ze na daném Gzemi prevazuje
vystavba fadovych rodinnych domt aze je zamér umistovan do zastavitelného tUzemi
s funk¢nim vyuzitim OB - Cisté obytné zemi stabilizované. Z hlediska charakteru tzemi se
tak jedna o zastavitelné Gzemi slouzici pro Gcely bydlenti, které je tvofeno stavajici souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada
vyznamny rozvoj. Z hlediska limitG rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé ¢innosti. Dodrzenti
stavajici urbanisticke struktury ma za cil zachovani hodnot charakteristickych pro jednotlivé
lokality (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 10 As 332/2023-122,
bod 40).
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[33] Soulad zdméru s charakterem Gzemi a se stavajici urbanistickou strukturou urcéuje
vnéjsi aspekt umistované stavby, tj. predevsim jeji plosné a prostorové usporadani, véetné
M i / vV Ve i i 4 4 M v/ .. 4 v
velikosti, hmoty, vysky ¢i urbanistického razu. Tyto okolnosti urci, zdali je zamér v souladu
v 7 Ve / / 4 V.o 4 /7 7 i i v 4
s funkénim vyuzitim Gzemi a zda nenarusuje stavajici urbanistickou strukturu. Pro dodrzeni
4 / 4 4 4 4 4 4 .V 4
podminek stanovenych v § 90 pism. b) stavebniho zakona naopak neni zasadni vnitni
usporadani stavby, nebot aspekty spjaté s vnittnim ¢lenénim stavby nemohou zapficinit, ze
/ v/ 4 / 4 v v M 4
stavba svym vzhledem narusi dosavadni charakter uzemi. Skutecnost, ze umistovana stavba
M v _Vv/ v 4 / M oV / / 4 4 v/
zahrnuje vétsi mnozstvi bytovych jednotek, mize byt vyznamna pro posouzeni dalsich
kritérii, ktera musi byt splnéna pro umisténi stavby, nikoli vSak pro hodnoceni souladu
zaméru s § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. Z hlediska dodrzeni citovanych ustanoveni
4 4 M 8% /4 v 4 71/ /4 / v /4 4
stavebniho zakona je kliové, ze posuzovana stavba odpovida vydané Gzemné planovaci
dokumentaci aje svym tvarem, rozméry a hmotou kompatibilni sfadovou zastavbou
4 v M Ve o /4 4 4 4 4 M /. v 4 4 4 v
v okoli, takze je prizptisobena mistnim podminkam a je umérna okolni zastavbeé.

[34] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje méstskému soudu, ze zamér neni ani v rozporu
s funkénim vyuzitim (zemi, protoze Uzemni plan za jediné hlavni vyuziti plochy OB
definuje bydleni, avsak nerozlisuje jeho formu. Neni tak vylouceno, aby v okoli zastavby
tvorené fadovymi rodinnymi domy vznikl bytovy dum, jestlize svymi rozméry
a usporadanim respektuje charakter okolni zastavby. Stézovatelé ve své argumentaci

vV */ Vev/ 4 v M .V 4 N4 4 4 4 M . Vo
zaménuji vnéjsi aspekt zaméru sjeho vnitfnim usporadanim. Tato namitka (stejné jako

vV ° .y . /v / o ) .V

poukaz stézovatelu na kapacitni nad-dimenzovanost zaméru) by mohla byt divodna, jestlize
by nebyly dodrzeny podminky vystavby dané stavebnimi predpisy, které upravuji jevy

M /4 4 v _Vv/ \4 4 M 4 v v 4 /4 4
spojené s bydlenim vétstho mnozstvi osob na jednom misté (pocet parkovacich stani,

/v 4 / Vv / i 4 v M Ve VvV /
zatizeni dopravy, zvysené imise apod). Pokud stavba tyto podminky spliiuje a v nepfiméfené
mife ani nenarusi pohodu bydleni v okolni zastavbé (viz dale), neni divod, aby nebyla

4 v vV o ./ 4 v 4 M 4 vV o
umisténa. Nesouhlas stéZzovatell s jejim umisténim a jejich obavy z budoucich pomért
v izemi nemohou predstavovat pravné relevantni divod pro zamitnuti zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti.

[35] K opacnému zavéru nemohlo vést ani stanovisko Komise izemniho rozvoje Méstské
dasti Praha 21 ze dne 15. 2. 2016, nebot toto stanovisko nebylo pro posouzeni souladu
4 v / 4 M v M /. v / 4 4 4 v A
zaméru s pravaimi predpisy a izemné-planovaci dokumentaci relevantni. Méstska ¢ast Praha
21 zavéry Komise tzemniho rozvoje nepfijala, nebot jako Gcastnik Gzemniho tizeni podle
§ 85 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona v rizeni zadné namitky neuplatnila. Stavebni Grad
ani zalovany tedy nebyli povinni k namitkam obsazenym v citovaném stanovisku
Ve J4 > . 4 / . o . 4 / 4
prihlédnout, nebot (oproti zavaznym stanoviskum) jeho obsah nebyl pro spravni organy
zavazny a nestaly se predmétem vécnych namitek ze strany ucastnikt spravniho tizeni.

[36] Nejvyssi spravai soud konecné neshledal, Ze zalovany namitku kapacitniho zatizeni
nedostateéné vyporadal, respektive ze méstsky soud ,dobleddval jednotlivé pasize, které by se
mobly vyporidani predmétné namitky rovnéZ rykat“. Méstsky soud ve shodé s vyse uvedenym
4 v \4 4 M 4 a4 4 / 4 v .
spravné konstatoval, ze zhodnoceni kapacitniho zatizeni Uzemi v sobé zahrnuje (vedle
4 4 4 4 v 4 4 M M VvV o
porovnani stavebniho zameéru s okolni zastavbou z hlediska jeho tvaru, rozméra, hmoty)
/v 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 / . Ve
zatizeni Uzemi umisténim parkovacich stani a nasledného provozu vozidel ¢i hlukovou
zatézi daného uzemi. A tyto otazky zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti posoudil.
Nejvyssi spravni soud se tak shoduje s méstskym soudem, ze zalovany v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti zhodnotil, Ze zamér nepriméfené kapacitné nezatizi tzemi. Toto
posouzeni lze dovodit z jednotlivych ¢asti rozhodnuti, a proto jako celek neni rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

[37] V dal$im stiznostnim bodu stézovatelé tvrdi, ze parkovacich mist k zaméru bude

/4 v N v / . . VVv/ 4 4 v 4 vV o 4
meéne, nez je pocet bytovych jednotek. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmeé,
z Ceho tato Uvaha stézovateli vychazi, nebotf z projektové dokumentace obsazené ve

/7 4 . . ’ 4 /v . vV . ’ \4 4 v v/
spravnim spise 1z rozhodnuti stavebniho Gradu je zfejmé, ze u zaméru bude zrizeno 20
parkovacich stani (z toho jedno pro osoby se snizenou schopnosti orientace a pohybu).
Jestlize tedy stavba zahrnuje 18 bytovych jednotek, pocet parkovacich stani prevysuje pocet
téchto jednotek.

[38] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze pocet a umisténi parkovacich stani ve vzdalenosti cca
1,3 m od hranice pozemku bude mimoradné obtézujici s tim, ze nikde v okoli se podobna
kumulace dopravy v klidu nevyskytuje. Nejvyssi spravni soud k této namitce predné
nesouhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelé v zalobé ,nekonkretizovali, v jakych aspektech
by mélo naruseni pohody bydleni prekracovar ;miru primérenon pomérim . Podle kasacniho
soudu z podané zaloby vyplyvalo, ze naruseni pohody bydleni a prekroceni jeho pripustné
miry stézovatelé spatfovali v umistnéni a poctu parkovacich stani. Tato zalobni tvrzeni jsou
dle kasa¢niho soudu dostatecné konkrétni. Na strané druhé ovsem toto dil¢i pochybenti
v argumentaci méstského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost ani nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot méstsky soud priléhavé shledal, Ze tato zalobni namitka
nemuze byt divodna jiz proto, ze zalobci netvrdili, ze by mély byt prekrodeny zakonné
limity pro dopravu v klidu. A ani Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by pocet parkovacich
stani nerespektoval pozadavky stavebnich predpist a ze by umistnénim parkovacich stani
byla v nepriméfené mire naruSena ,kvalita prostredi“, respektive pohoda bydleni
stézovatelu.

[39] Pojem kvalita prostiedi®, ktery odpovida dtive pouzivanému pojmu ,pohoda
bydleni, je neurcitym pravnim pojmem. Jeho obsah vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢.j.2 As44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, jako souhrn
{initeld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivatell, resp. aby byla vytvorena vhodna atmostéra klidného bydleni. Kvalita
prostredi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prosttedi, pricemz pro
jeji zabezpecleni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych CinitelG ajeho dusledky. Pri
posouzeni kvality prosttedi z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, cistota
ovzdusi, oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od uréitych subjektivnich hledisek
danych zpusobem zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je zkouman,
dotykat. Nejvyssi spravai soud zaroven pfipomina zavéry ustalené judikatury, dle niz
spozadavky na pobodu bydleni nelze absolutizovat, protoZe urité zatiZeni okoli zpisobuje kazda
stavba. Po vlastnicich okolnich staveb je proto spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
sndseli, je-li primérené pomérim. Ostatné inormy soukromopravni operuji v pravu imisi
s pojmem zatizeni ,nad miru primérenon pomérim® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005-116, ¢.850/2006 Sb.NSS). Uréite zhorseni
komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti tudiz nemuize samo o sobé vést k zavéru
o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat o zhorSeni podstatné, které by
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muselo byt v zalobé dostate¢né konkrétnim zpusobem tvrzeno a namitano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 4 As 134/2015-48).

[40] Stézovatelum lze pfisvédcit, ze podminkou naruseni kvality prostfedi nemusi byt
prekroceni stanovenych technickych podminek vystavby (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123), na strané druhé nelze odhlizet
od zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, lze
predpokladat, ze budou splnény 1podminky na kvalitu prostredi. Uvedené nastalo
v posuzované véci, vniz polet parkovacich stani ijejich umistnéni podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfekracuje miru priméfenou pomérum. Stézovatelé nikterak nereaguji
na tvrzeni zalovaného, které prevzal do svého odivodnéni také méstsky soud, ze rovnéz
v pripadé umisténi 6 fadovych doma obsahujicich vzdy jeden byt o velikosti nad 100 m2, by
bylo vsouladu s pravnimi predpisy pozadovano celkem 18 parkovacich stani. Pocet
parkovacich stani by se tedy v pripadé fadové zastavby 1 posuzované stavby bytového domu
nezménil, takze v tomto ohledu ztraci na vyznamu, ze zamér je stavbou bytového a nikoli
rodinného domu. Z hlediska poctu parkovacich mist a reSeni dopravy v klidu je zasadni, ze
zamér je v souladu s predpisy, coz potvrdily dotéené spravni organy ve vydanych zavaznych
stanoviscich, jejichz zavéry stézovatelé vécné nerozporuji.

[41] K umistnéni parkovacich stani Nejvyssi spravai soud podotyka, ze oddéluji prostor
v/ 4 M 4 o v */ VIV 7 . ./ 4
pristupové komunikace a sousednich pozemku, takze zamezuji $iteni imisi z dopravniho
provozu. Zaroven nejsou umisténa do bezprostredni blizkosti hranice pozemku, mezi
hranicemi pozemkd a parkovacimi stanimi vznikne cca 1,3 Siroky rozestup, v niz je
planovana vysadba kerovité zelené. Veskeré tyto skuteénosti snizuji naruseni kvality

v 4 4 v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v /
prostfedni umisténim parkovacich stani. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
neshledal, ze by umistnéni parkovacich stani nebylo pfimérené mistnim poméram.

[42] Stézovatelé dale obecné namitaji zatizeni okoli zvySenou dopravni zatézi, toto tvrzeni
ovSem nikterak nerozviji. Proto soud stejné obecné uvadi, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
vystavba zaméru zpusobila z hlediska intenzity dopravy prekroceni zakonnych limitg, které
jsou zakladnim parametrem pro posouzeni zasahu do kvality prosttedi. Ze zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci adrah, oddéleni
silni¢niho spravatho Gradu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. MHMP-2072126/2022/04/Lo, plyne, ze
v daném misté bylo poditano s moznym nartstem dopravy. Zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2022, ¢. ;. HSHMP 63277/2022, shledalo, ze zapocitani
nové vyvolané dopravy souvisejici se zamérem nezpusobi prekroceni hygienickych limita
vdenni ani nocni dobé. A stejné tak zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. MZDR 6159/ 2023-4/OVZ, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2022, konstatovalo, ze z vysledkt
akustické studie vyplyva realna predikce plnéni hygienickych limita hluku. Jestlize
stézovatelé tyto zavéry dotlenych organt, které prevzal zalovany do zalobou napadeného
rozhodnuti, nikterak konkrétné nevyvraci, nemtze Nejvyssi spravni soud shledat jejich
obecnou namitku zatizeni okoli zvySenou dopravni zatézi davodnou.
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[43] Ve vztahu k naruseni pohody bydleni se stézovatelé v dalsi stiznostni namitce

dovolavaji ztraty soukromi. Stézovatel a) namita, ze okna bytovych jednotek maji smérovat
M VvV 1./ VvV 4 4 v 4 v

na jeho pozemek, stéZovatel b) namita obtézovani pohledem z pavlace zameéru.

[44] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina zavéry své ustalené judikatury, Ze imise
pohledem lze povazovat za nepfimérené pouze v mimoradnych pripadech, kdy je soustavné
a zavaznym zpusobem narusovano soukromi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2013, ¢.j.4 As97/2013-40,  ze dne 19. 10. 2016,  ¢.j. 2 As 168/2016-28,
ze dne 31.5. 2017, C.j. 4 As 62/2017-37, azedne 13.9.2019, ¢.5.1 As 329/2018-66).
Jakkoliv je lidsky pochopitelné, ze moznost pohledu ze sousedniho pozemku je pocitovana
jako naruseni soukromi, v intravilanu obce si lze stézi predstavit, ze by mohly byt stavby
umistovany tak daleko od hranic pozemkd, ze by k urlitému naruseni soukromi pohledem
vubec nedochazelo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
&5 1 As 127/2015-90).

[45] Uvedené se plné uplatni také v nyni posuzované véci. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti

/ v i \4 4 ./ v 4 M i 4 4 / 4 4
vyslovné konstatovali, zZe nenamitaji nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti;
tuto skuteCnost ma tedy Nejvyssi spravni soud za nespornou. K obtézovani pohledem
stézovatele a) se kasa¢ni soud plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze navrhovana stavba se
nedotkne jeho prava na soukromi nad miru ptimérenou pomértim, nebot jeho rodinny dim
se nachazi na opacné strané pozemku, nez je hranice s pozemkem, na némz ma byt umistén
bytovy diim, a nadto bude dim stézovatele (Castecné) odclonén garazi a stavajici vzrostlou
zeleni. Odstupova vzdalenost zaméru od hranice s pozemkem ve vlastnictvi stézovatele a)
¢ini 4,48 m a cca 27,0 m od jeho rodinného domu. Jestlize tedy stézovatel a) nerozporuje, ze

i M 4 4 4 4 .. 4 vV M 4 v v v oV v 7
minimalni odstupové vzdalenosti jsou téméf trojnasobné prekrocCeny, nemuze kasacni soud
shledat, ze obtéZzovani pohledem mohlo byt v tomto pfipadé nepfimérené. Navic z planku
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze domy v okoli stavby jsou vystavény v blizké
vzdalenosti od sebe samych, takze nelze tvrdit, ze by odstupova vzdalenost zaméru byla
netmérna mistnim pomeérum.

[46] V pripadé stézovatele b) méstsky sodu spravné vychazel ze zjisténi, ze odstupova
vzdalenost zaméru od hranice jim vlastnéného pozemku ¢ini 10,5 m a cca 25,5 m od jeho
domu. Tento dam je navic soucasti radové zastavby a za stavajiciho stavu je umoznén pohled
na zahradu a terasu stézovatele b) z oken a terasy sousednich fadovych doma v ulici N.
arovnéz z oken fadovych doma v ulici B. Z uvedeného dle Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, Ze ani v tomto pripadé neprekracuje mozné naruseni soukromi stézovatele b) miru
primérenou pomérum. Kasa¢ni soud také souhlasi s méstskym soudem, ze na pavlacich
zaméru se nepredpoklada dlouhodoby pobyt osob, ale pouze jejich prichod k bytové
jednotce, coz mirni intenzitu naruSeni soukromi stézovatele. Lze zopakovat, ze sama
skuteénost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz
se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo mozno takové nahlizeni povazovat za
imisi, muselo by se jednat o mimoradnou situaci, ktera by nebyla odivodnéna opravnénymi
zajmy stavebnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 1 As 287/2019-28). Tak tomu v posuzované véci neni, nebot pohledy na pozemek
stézovatele b) budou vyznamné omezeny tim, ze ve sméru jeho domu nejsou umisténa okna
bytovych jednotek.
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[47] Ve vztahuk naruseni pohody bydleni stézovatel a) konecné namita zastinéného svého
sV oV / v ’ ’ v v
pozemku. Jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ovSem konstatoval, ze vzhledem
k odstupové vzdalenosti zaméru, jeho vysSce a orientaci ke svétovym stranam je zfejmé,
ze pozadavek na oslunéni pozemkd v okoli obytnych budov bude umisténim navrhované
stavby splnén a umisténim zdméru nedojde k zastinéni pozemku stézovatele nad miru
Ve vV V o ’ 4 \4 . v / / ’ vV
priméfenou pomérum. Stim se také ztotoznil meéstsky soud, ktery zaroven neshledal
divodnym pozadavek stézovateli na vypracovani studie zastinéni. Na argumentaci
’ 4 4 o v ’ vV 4 4 v 4 4 \4 /
spravnich organu a méstského soudu stézovatelé nereaguji, pouze obecné uvadi, ze uvedeny
4 v . / . ’ . vv/ 4 4 v \4 . v v /
zavér je chybny a spekulativni. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje ve shodé s méstskym
o v 7V ’ v v /4 4 b4 v .
soudem odtvodnéni zalovaného za dostatecné konkrétni, nebot pouze obecné nekonstatuje
v ’ \4 o v ’ v 4 . /4 4 .
naplnéni pozadavku na dostate¢né oslunéni pozemku, ale odkazuje na odstupové vzdalenosti
arozmérum stavby. Tyto konkrétni Gvahy stézovatelé nezpochybruji a nepredkladaji
konkurenéni vypocty, kterymi by poptely spravnost uvedenych zavéra. Jejich argumentace
zustava v obecné roving, a proto Nejvyssi spravni soud stejné obecné odpovida, ze zastinéni
VvV . Ve VvV /4 4 ’ vV o VvV 4 \4
pozemku stézovatele a) je pfimérené mistnim pomérum. Pokud se stéZovatel a) domnival, Ze
stavba nepfiméfené zastini jeho pozemek, mél sva tvrzeni podlozit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 8 As 218/2016-61 (body 25 - 27); nebylo

povinnosti spravnich organa vyzvat stavebnika k predlozeni studie zastinéni.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze zasah do prav
stézovatelu nelze hodnotit jako natolik mimoradné obtézovani, které by znemoznovalo
umisténi stavby v dané lokalité. Zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu casu, vietné
nejruznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soulasti vyvoje, ato zvlasté
v urbanizovanych oblastech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2008,
¢.j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS). Stézovatelé proto nemaji (a ani nemohou mit)
subjektivni verejné pravo na to, aby poméry vdaném tzemi zUstaly zakonzervovany
a nemohly se zménit.

[49] K osmé stiznostni namitce (ohrozeni chovu vcel) se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
v / \4 Vv M Ve v /.
s méstskym soudem, ze stézovatel a) si zalozil chov vlel na pozemku, ktery je obklopen
pomérné hustou zastavbou a silnicemi, takze dopravni ruch ovliviiuje vcelstva jiz nyni
v/ /4 M /4 v / 4 o 4 v / i M vv/
a pripadna realizace zaméru bude mit na miru tohoto pusobeni spiSe nepatrny vliv. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovateli, ze tento zavér nemohl méstsky soud vyslovit bez
vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni. Méstsky soud nehodnotil vliv
dopravy aintravilanu na chov vcelstev, pouze pfiléhavé upozornil na skuteénost, ze
Vv eV 4 4 v 4 / M A% 4 /. VV/
stézovatel a) jiz nyni chova vdelstva v mistech, ktera jsou zatizena dopravni zatézi
v / i M M VVv/ 4 4 4 4 v Vv 4 /7 / o
a méstskymi vlivy. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel a) neuvadi, jakym zptsobem
by mohlo umisténi stavby na zastavitelném sousednim pozemku ,vyrazné ohrozit chov
registrovanych véelstev®, nybrz pouze obecné nesouhlasi s argumentaci méstského soudu.
Meéstsky soud i zalovany vsak obdobné namitky radné vyporadali. Kasaéni namitka neni
duvodna.

[50] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelé rozporuji zménu rozhodnuti stavebniho
Uradu rozhodnutim zalovaného. Méstsky soud ovsem spravné uvedl, ze ,pokud doslo ke
v v / / M / v/ / N 4 / / N /] */ /]
zméné zavazného stanoviska v odvolacim 7izeni, je na Zalovaném, aby v ramci probibajiciho
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pokracovani

odvolactho 7izeni tyto zmény zdavazného stanoviska vtélil do spolecného povoleni®. Zménu
vV ’ 4 4 4 4 v/ 4 Ve v, 7/ 4
prvostupnoveho rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni pripousti § 90 odst. 1 pism. c)
’ 4 v/ \4 v vV 4 ’ ’ v/ 4 4 v
spravniho radu, takze zména prvostupnového rozhodnuti v odvolacim tizeni neni obecné
v . Vv /7 v \ . \4 4 4 ’
zapovézena. Judikatura dokonce dospéla k zaveéru, ze pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni uéinit; za timto tGcelem
. 4 v ’ 4 v/ 4 v 4 o . v/ 4
je opravneén provest v odvolacim rizeni potrebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovsem seznamit ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, 3837/2019 Sb. NSS).
Takto zalovany postupoval, nebot v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu pred vydanim
\4 4 4 /v 4 v/ 4 ’ ’ / .
zalobou napadeného rozhodnuti vyzval Glastniky fizeni k seznameni se s (novymi)
’ v 4 ’ 4 VvV o 2 b4
podklady rozhodnuti. Toho ostatné pravni zastupce stézovatelG vyuzil, nebot
dne 26. 4. 2023 do spravniho spisu nahlédl. Nic mu tedy nebranilo, aby se pfipadné vyjadril
k obsahu novych podkladt zalozenych ve spravnim spise. Jestlize tak neucinil, nemuze se
dovolavat nemoznosti brojit proti zavéram vytéenym v odvolacim rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného (respektive dil¢i zména prvostupniového rozhodnuti) nemohla byt pro
VvV Vv . 4 \ /v v / 4 / .
stézovatele prekvapiva, protoze pouze odrazela obsah nové vydanych zavaznych stanovisek
4 / v / 4 o 4 v 4 4 4 \4 \4 v . v 4
nadfizenych dotlenych organd. Pro dplnost kasaéni soud uvadi, ze v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelé netvrdi, které konkrétni argumenty nemohly pfed zalovanym vznést.

[51] Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, ze vadu fizeni pred méstskym soudem
v M v v / v /v 4 o
nepredstavuje skutecnost, ze napadeny rozsudek byl vyhotoven adoruden tucastnikim
bez zbyte¢ného prodleni po konani jednani soudu. Naopak je vhodné, aby soud, pokud je
to mozné, vyhotovil rozsudek po jeho Gstnim vyhlaseni co nejdiive, dokud ma jesté véc
v Cerstvé paméti. Za vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozsudku nelze povazovat ani
skutecnost, pokud by méstsky soud mél uréité ¢asti budouctho rozsudku pfipraveny jiz pred
M 4 4 M vV/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v M / v /
jednanim. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro rizeni pred krajskym (méstskym) soudem
plati podle § 71 odst. 2 s. I. s. koncentrace fizeni: po uplynuti lhaty pro podani zaloby ji jiz
nelze rozsirovat o dalsi zalobni body. Zaroven se musi prinejmensim soudce zpravodaj na
. AR . . J . VAR J ’ . v 7 / A
jednani pfipravit a je vhodné, aby i zbyvajici ¢lenové senatu byli s véci seznameni jiz pred
konanim jednani - pfiprava nékterych casti konceptu rozhodnuti proto neni v této fazi
fizeni pred soudem nikterak neobvykla. Pokud na ustnim jednani nedoslo k prokazani
v/ / 4 4 4 4 v M 4 v . v/ 4 Ve / v
zadnych zasadnich okolnosti, které by mély vliv na posouzeni véci, pfipadné pouziti predem
Ve / VA 4 o v 4 v / /
pripravenych Casti odtivodnéni rozsudku nelze méstskému soudu vytykat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[53] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v . ’ v ~ s vV J v1: v sz v 7

s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobci jako stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto
/ / / o V/ /g /A v v . i v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[54] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
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odst. 5 s. t. s.). Osobé zucastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za
pouziti § 120 's. t. s.) nema pravo na jejich nahradu

Pouleni: Proti tomuto rozsudek nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.)

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



