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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: VYSSPA
Sports Technology s.r.o., se sidlem Skladova 2438/6, Plzeti, zast. Mgr. Jitim Citkem,
advokétem, se sidlem Dvofdkova 44/38, Plzeti, proti alovanému: Ut¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 62 Af 9/2023-
105,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Jittho
Cizka, advokata, se sidlem Dvorakova 44/38, Plzen, na nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 414 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 8.2.2023, & j. UOHS-01160/2022/VZ, kterym
zamitl rozklad zalobkyné ve véci navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele.

[2]  SK Retézirna z. s. (dile jen ,zadavatel*) zahajil dne 25. 8. 2021 zjednodu$ené
podlimitni fizeni za Gcelem zadani vetejné zakazky ,Rekonstrukce fotbalového hfisté s
umélym povrchem® (dale také ,,verejna zakazka*). Zadavatel obdrzel ve lhaté pro podani
nabidek celkem 4 nabidky, mimo jiné nabidku Zalobkyné. Prvni v poradi se umistila nabidka
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dodavatele Stavinsport, s.r.o., avSak tomuto ucastnikovi dne 22. 9. 2021 zanikla Gcast v
zadavacim rizeni odstoupenim mimo zadavaci lhitu ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Dalsi v poradi se pak
umistila nabidka spolecnosti Delmonte Bauinvest s.r.o. (dale ,,Delmonte Bauinvest*), kterou
zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021 vybral k uzavteni smlouvy.

[3]  Dne 17. 1. 2022 podala zalobkyné namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, namitky proti posouzeni uclasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni a
namitky proti oznameni o vybéru dodavatele; zadavatel namitky v plném rozsahu
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022 odmitl.

[4]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se zpisobem vyporadani svych namitek nesouhlasila,
podala stézovateli dne 9. 2. 2022 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele.
Stézovatel rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢. ;. UOHS-12685/2022/500, rozhodl, Ze
zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky § 48 odst. 8 ZZVZ, v navaznosti na § 48
odst. 2 pism. a) téhoz zakona tim, ze nevyloudil vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim
fizeni, ackoliv uvedeny vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminky, nebot nesplnil
podminku Gcasti stanovenou jako podminku kvalifikace uvedenou v ¢l. 6.4 vyzvy k podani
nabidek spocivajici v pozadavku na prokazani technicke kvalifikace prostrednictvim jiné
osoby dle § 83 ZZVZ ve spojeni s § 53 odst. 4 citovaného zakona, pri¢emz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele. Stézovatel podle § 263 odst. 2 ZZVZ zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele Delmonte Bauinvest a soucasné zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zakaz
uzavrit smlouvu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na verejnou zakazku ,Rekonstrukce
fotbalového hristé s umélym povrchem®.

[5]  Zadavatel opétovné zadal ve zjednoduseném podlimitnim rizeni vefejnou zakazku
»Rekonstrukce fotbalového htisté s umélym povrchem®. V zadavacim fizeni obdrzel Ctyfi
nabidky, véetné nabidky zalobkyné. Dne 12. 5. 2022 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele,
kterym se stala opét spole¢nost Delmonte Bauinvest. Zalobkyné podala namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, namitky proti posouzeni ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni a namitky proti oznameni o vybéru dodavatele; rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2022 zadavatel namitky odmitl.

[6]  Zalobkyné podala nivrh na zahéjeni ¥zeni o prezkoumani tkont zadavatele.
Zahéjen{ sprivniho Hzeni oznimil stéZovatel pipisem ze dne 21. 6. 2022, & j. UOHS-
20750/2022/500; usnesenim ze dne 8. 8. 2022, ¢. ;. UOHS-26861/2022/500, ¥izeni dle § 257
pism. i) ZZVZ zastavil. Z dokumentace o zadavacim ftizeni, kterou od zadavatele obdrzel,
stézovatel zjistil, ze zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022 zrusil rozhodnuti o vybéru, dale
oznameni o vybéru a rovnéz posouzeni splnéni podminek Gdasti vybraného dodavatele.
Zadavatel dale uvedl, ze s ohledem na zménu v kvalifikaci vybraného dodavatele provede
nové posouzeni splnéni podminek kvalifikace (¢astnika, jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi, a informace o vysledku tohoto posouzeni uclini soucasti nového
oznameni o vybéru dodavatele. Vzhledem k tomu, ze zadavatel zrusil prezkoumavané
tkony, rozhodl stézovatel o zastaveni spravniho fizeni.
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[7]  Dne 22. 8. 2022 zadavatel rozhodl o uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku
s dodavatelem Delmonte Bauinvest (dale ,,vybrany dodavatel). Zalobkyné podala opétovné
proti rozhodnuti zadavatele namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022 odmitl.

[8]  Zalobkyné podala dne 22. 9. 2022 stéZovateli navrh na zah4jeni ¥izeni o pfezkoumani
tkont zadavatele a pHpisem ze dne 26. 9. 2022, &. j. UOHS-33395/2022/511, stézovatel
oznamil zahijeni sprivniho fHzeni. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, & j. UOHS-
39240/2022/500, stézovatel ulozil zadavateli predbézné opatreni, zakaz uzavrit smlouvu na
verejnou zakazku ,Rekonstrukce fotbaloveho hristé s umélym povrchem®, a to az do
pravomocného skondeni spravaniho fizeni.

[9] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022, & j. UOHS-42067/2022/510, stéZovatel navrh
zalobkyné podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl, nebot nezjistil davody pro ulozeni napravného
opatfeni. Stézovatel odmitl argumentaci zalobkyné spoéivajici ve zpochybnéni jedné
z referencnich zakazek predlozenych poddodavatelem vybraného dodavatele. Stézovatel
poukazal na to, ze pravé s ohledem na drivéjsi namitky zalobkyné se zadavatel nespokojil
pouze

s predlozenim referencniho listu dokladajiciho realizaci referenéni zakazky, ale pristoupil k
ovéreni referencni zakazky u jejiho objednatele. K namitané zméné kvalifikace spocivajici ve
zméné poddodavatele vybraného dodavatele stézovatel vyslovil, ze zakon neomezuje rozsah
mozné zmény kvalifikace podle § 88 ZZVZ. Zadavatel tak nepostupoval v rozporu se
zakonem, kdyz umoznil vybranému dodavateli predlozeni novych referenci za tcelem
prokazani technicke kvalifikace, nebotf takové nové dolozené tdaje nejsou predmétem
hodnoceni a zaroven nedochazi ke zméné predmétu nabidky. Postup zadavatele, ktery zrusil
rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele a nasledné znovu ve svétle nové zjisténych
skuteénosti posoudil, zda dany dodavatel spliiuje podminky tcasti, nebyl dle stézovatele v
rozporu se zakonem. Stézovatel rovnéz odmitl argumentaci zalobkyné o dajné nemoznosti
prokazani kvalifikace v celém rozsahu prostfednictvim poddodavatele, z cehoz zalobkyné
dovozuje »preprodavani® verejné zakazky,
resp. kupovani kvalifikace. Stézovatel konstatoval, ze rozsah plnéni realizovaného
poddodavatelem zakon na zadném misté neomezuje, pokud se nejedna o cinnosti dle § 105
odst. 2 ZZVZ. Zadavateli v tomto pripadé nevznikla povinnost vyloudit vybraného
dodavatele z Gdasti v zadavacim fizeni. Proti rozhodnuti stéZzovatele podala zalobkyné
rozklad, kterj pfedseda sté¥ovatele rozhodnutim zedne 8. 2. 2023, & j. UOHS-
01160/2023/161, zamitl, a napadené rozhodnuti stézovatele potvrdil.

[10] V Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu zalobkyné namitala, ze stézovatel pochybil,
kdyz aproboval postup zadavatele, ktery nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni, ackoli tak mél uéinit podle § 48 odst. 8 ZZVZ, nebot daje a podklady k prokazani
splnéni technické kvalifikace predlozené vybranym dodavatelem neodpovidaly skutecnosti
asoucasné mély vliv na posouzeni splnéni podminek Gclasti v zadavacim fizeni. Tento
’ ’ ’ v v ’ v Ve . v .o

nezakonny postup byl nasledné umocnén tim, ze zadavatel pristoupil na zménu kvalifikace

/4 /4 M4 v 4 \4 4 v 4 4
vybraného dodavatele (poté, co jeji splnéni bylo zalobkyni opakované rozporovano), coz
vedlo k tomu, ze v zadavacim tizeni opétovné uspél vybrany dodavatel.

[11] Zalobkyné dale namitala nespravnou interpretaci § 88 ZZVZ; stéZovatel nespravné
dovozuje, ze zména kvalifikace je mozna 1 pti absenci (nesplnéni) kvalifikace predchazejici
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jeji nasledné zméné. Zalobkyné je vsak toho nazoru, ze o zméné kvalifikace l1ze hovotit

pouze tehdy, kdy je Gcastnik fizeni v dobé podani nabidky prokazatelné kvalifikovanym
v/ /4 v 4 v v vV . /4 /4 vV 4 v vV

k fadnému plnéni predmétu verejné zakazky. Rovnéz rozporovala zavéry stézovatele stran

ptipustnosti rozsahu prokazani technicke kvalifikace vybraného dodavatele prostfednictvim

poddodavatele, nebot je presvédCena, ze aclkoli ma mit prokazani kvalifikace

prostrednictvim dalsich osob toliko dopliikovy charakter k prokazani kvalifikace samotnym

dodavatelem, v nyni posuzované véci je realny podil vybraného dodavatele na realizaci

yai p J y P y

predmétu referencni zakazky mimoradné nizky (resp. zadny), coz jej lini (opétovneé)

nekvalifikovanym i po oznamené zméné kvalifikace. Podle Zalobkyné je napadené i jemu
v 4 o4 4 Vv 4 / v 4

predchazejici rozhodnuti stézovatele nezakonné a neprezkoumatelne.

[12] Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil pro
nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze postup podle § 88 odst. 1
Z7ZV'Z je mozny jen tehdy, jestlize splnéni kvalifikace jiz bylo pfedtim ze strany dodavatele
(Glastnika zadavaciho fizeni) prokazano. Pravidlo plynouci z § 88 odst. 1 ZZVZ totiz nema
fakticky prodlouzit lhttu k prokazani splnéni kvalifikace vyplyvajici z § 53 odst. 4 a § 54
odst. 1 ZZVZ, eventualné jiz prodlouzenou v dusledku vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1
ZZVZ.

[13] Vyklad stézovatele, podle néhoz je v pripadé postupu podle § 88 odst. 1 ZZVZ
nepodstatné, zda kvalifikace ve lhaté byla prokazana ¢i nikoliv, by dle krajského soudu de
facto zcela poprel smysl a Gcel lhuty k podani nabidek, jejichz soucasti maji byt 1 doklady
prokazuyjici kvalifikaci. Byl by soudasné popfen i smysl a tcel jediného pravidla, které
povinnost prokazat kvalifikaci jiz v nabidce prolamuje, tj. pravidla podavaného z § 46 odst.
1a2ZZVZ, eventualné pak pravidla vyplyvajictho z § 39 odst. 5 ZZVZ. Vyklad stézovatele
popira i smysl lhtty k podani nabidek, protoze by dodavatelaim béhem celého zadavaciho
fizeni cestou § 88 odst. 1 ZZVZ umoznil predkladat doklady. Jednalo by se o neopravnéné
zvyhodnéni toho dodavatele, ktery by ve lhtité pro podani nabidek kvalifikaci nesplnoval,
presto by nabidku bez dolozeni dokladt o kvalifikaci podal, oproti tém dodavatelim, ktefi,
védomi si toho, ze kvalifikaci nesplnuji, nabidku do zadavaciho ftizeni vibec nepodali.
V konecném duasledku by tak velmi snadno mohlo dochazet k podavani Gcelovych,
nepravdivych a nedplnych nabidek s moznosti zhojeni jejich vad teprve po uplynuti lhity
k jejich podani (a k prokazani kvalifikace) prostfednictvim § 88 odst. 1 ZZVZ. Krajsky soud
konstatoval, ze zménéna dle § 88 odst. 1 ZZVZ muze byt jen kvalifikace, ktera byla
v minulosti G¢astnikem zadavaciho ftizeni jiz prokazatelné splnéna; pro tento vyklad svédci
dle krajského soudu nejen text § 88 odst. 1 ZZVZ, ale i divodova zprava a komentarova
literatura. Jestlize lze zménu kvalifikace ve smyslu § 88 odst. 1 ZZVZ ptipustit pouze ve
vztahu kjiz diive prokazané kvalifikaci, pak je dle soudu treba otazku poclatecniho
prokazani jejiho splnéni povazovat za otazku predbéznou k otazce pfipustnosti jeji zmény

podle § 88 odst. 1 ZZVZ.

[14] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel si mél opattit dostate¢ny skutkovy podklad
k posouzeni toho, zda vybrany dodavatel do doby nahrazeni poddodavatele (nahrazeni
puvodni tzv. referencni zakazky jinou) sim ¢i prostfednictvim tfeti osoby technickou
kvalifikaci podle ¢l. 6.3 vyzvy k podani nabidek ze dne 25. 8. 2021 spliioval, ¢i nikoliv.
Zalobkyné zpochybtiovala pravost idaji predloenych k prokazani kvalifikaénich kritérif
ve vztahu k tzv. referenni zakazce s nazvem ,Dodavka a pokladka povrchu UMT III.
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generace vCetné lajnovani, aplikace zasypu kfemicitym piskem a granulatem do plochy“ o
celkové finanéni hodnoté 7525180 K¢ bez DPH, nebof se domnivala, ze podil
poddodavatele vybraného dodavatele na referencni zakazce mohl dosahovat dastky
v maximalni vys$i 3,8 mil. K¢ bez DPH, coz v prubéhu spravniho fizeni i v fizeni pred
soudem dolozila a soucasné stézovateli navrhla provedeni nékolika dakazt, a dale pak
vyzadani dokumenta, které by pfipadnou pravost tdaji predlozenych k referencni zakazce
prokazovaly. Stézovatel vSak, veden nespravaym vykladem § 88 odst. 1 ZZVZ, neposoudil,
nakolik bylo splnéni kvalifikace pred zménou cestou § 88 odst. 1 ZZVZ prokazano;
napadené rozhodnuti proto zatizil nezakonnosti.

[15]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel namita kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,,s. t. s.“). Spornou otazku spattuje v posouzeni
zmény kvalifikace dodavatele podle § 88 ZZVZ. Stézovatel se domniva, ze zavéry krajského
IS4 / *V Vv 4 v . v v/ v v v / Vv

soudu opomijeji skutkové okolnosti resené véci, predevsim pak to, ze predmétem a tcelem
vedeného spravniho fizeni byl prezkum zakonnosti postupu zadavatele, ktery umoznil

4 M v v 4 / 4 / V /4 4 4 M /
vybranému dodavateli predlozeni novych referenci za ulelem prokazani technické
kvalifikace (pficemz tyto reference vybrany dodavatel predlozil v souvislosti se zménou
poddodavatele). Stézovatel tak zcela logicky na fesenou véc nahlizel predevsim z perspektivy
postupu zadavatele, nebot ten je povinen posoudit splnéni kvalifikace ze strany dodavatel;
stézovatel muze nasledné jen prezkoumat, zda zptsob tohoto posouzeni byl spravny (i
dostatecny.

[16] V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel obsahle vénoval otazce prokazani
technické kvalifikace. Vybrany dodavatel predlozil zadavateli referencni list vystaveny
spolecnosti

IPS Bohemia s. r. o. (dale jen ,,IPS Bohemia®), ktery obsahuje mimo jiné jednoznacné Gdaje
o objednateli pavodni referencni zakazky, tj. o vystavci osvédéeni k referencni zakazce,
a o poskytnuti radného a vcasného plnéni. Zadavatel dale disponoval Cestnym prohlasenim
spolecnosti IPS Bohemia, ze ji vystaveny referencni list je pravy a odpovida skutecnosti,
smlouvou ze dne 22. 9. 2020 mezi poddodavatelem UTsport s.r.o. (dale jen ,,UTsport™) a
spolecnosti

IPS Bohemia a zapisem o odevzdani a prevzeti dila, které bylo predmétem ptivodni
referencni zakazky. Zadavatel tedy povazoval kvalifikaci za odpovidajici skute¢nosti a fadné
prokazanou.

[17]  Stézovatel pripustil, Ze otazka prokazani technické kvalifikace referenéni zakazkou
mohla byt zodpovézena ve spravnim Hzeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50256/2022/VZ, to
vSak bylo usnesenim ze dne 8. 8. 2022 zastaveno jako bezpredmétné, nebot zadavatel dne 4.
8. 2022 rozhodl o zruseni rozhodnuti vybéru dodavatele. Tim zadavatel reagoval na to, ze
mu bylo dne 29. 7. 2022 vybranym dodavatelem doruceno oznameni o zméné v kvalifikaci
dle § 88 ZZVZ, pticemz podstatnou zménou kvalifikace byla zména osoby, kterou vybrany
dodavatel hodla prokazat splnéni technické kvalifikace. Ze strany poddodavatele UTsport
byla dorudena vypovéd poddodavatelského zavazku k poskytnuti plnéni v ramci realizace
verejné zakazky, soucasné vybrany dodavatel oznamil, Ze splnéni chybéjici Casti kvalifikace
nové prokazuje prostiednictvim nového poddodavatele PROSTAVBY a.s. a doklada nové
doklady ke kvalifikaci. Zménu v kvalifikaci vybraného dodavatele pak zadavatel akceptoval,
ptistoupil k novému posouzeni nabidek, pfic¢emz rozhodl o vybéru vybraného dodavatele
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rozhodnutim o vybéru ucastnika k uzavieni smlouvy ze dne 22. 8. 2022. Tento postup

zadavatele s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem resené véci stézovatel neshledal
/ 4 /v o v 4 4 4 v 4

za rozporny se zakonem, a tudiz neshledal duvody pro ulozeni napravného opatfeni.

[18]  Stézovatel poukazuje na to, ze zménu kvalifikace zadavatel akceptoval v situaci, kdy
zpochybnéni referencni zakazky reflektoval jejim ovéfenim u jejiho objednatele, ktery jeji
realizaci potvrdil v souladu s § 79 odst. 5 ZZVZ, podle néhoz je rovnocennym dokladem k
prokazani technického kritéria spocivajictho v seznamu stavebnich praci zejména smlouva s
objednatelem a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatelem. V tom spociva jadro argumentace
predsedy stézovatele, nikoliv ve vykladu § 88 odst. 1 ZZVZ, ktery by ptipustil libovolnou
zménu kvalifikace bez ohledu na jeji dosavadni splnéni, jak to v napadeném rozsudku tvrdi
krajsky soud. Stézovatel pritom akceptuje, ze zména poddodavatele dle § 88 ZZVZ nema
slouzit k dodate¢nému prokazani kvalifikace, ktera puvodné vibec splnéna nebyla. V daném
ptipadé vsak zadavatel dospél k divodnému zavéru, ze podminky technické kvalifikace
vybranym dodavatelem splnény byly. Prakticky jedinou moznosti pro zadavatele, jak
postupovat v souladu se zavéry krajskeho soudu o nutném prokazani splnéni kvalifikace
pred jeji zménou, by bylo ji opakované ovéfit, tedy zopakovat postup, ktery zadavatel jiz
dfive pouzil pti ovérovani kvalifikace u jejiho objednatele.

[19] V této souvislosti stézovatel podotyka, ze je tfeba radné definovat moznosti
zadavatele

v ovérovani referenci. Touto otazkou se stézovatel opakované zabyval (napt. rozhodnuti
predsedy stézovatele sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ) a dospél k zavéru, %e obecné se
zadavatel muze spokojit 1 s Cestnym prohlasenim ¢i doklady predlozenymi dodavatelem.
Pouze v pripadé zpochybnéni dané reference je povinen si tuto nadale ovérovat, a to opét u
dodavatele postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ nebo 1 pfimo u objednatele referencni zakazky.
I toto ovérovani ma vsak své urcité meze, nebotf zadavatel musi v urc¢itém okamziku na
zakladé dostate¢nych podkladi rozhodnout o tom, zda je urcita reference radna, ¢i nikoliv.
Nelze tedy pristoupit k zavéru krajského soudu, ze pfipadna spravnost a pravdivost
referenc¢ni zakazky, ktera ma byt na zakladé zmény poddodavatele nahrazena, musi byt za
vSech okolnosti prokazana nade vsi pochybnost, nebot mnohdy takové prokazani neni
mozné, a to zejména v pripadé, kdy dojde ke zméné poddodavatele a ptivodni poddodavatel
jiz neni nijak vazan k poskytovani informaci ¢i jiné spolupraci. Dle nazoru stézovatele tak
plati, ze zadavatel mtze akceptovat zménu poddodavatele dle § 88 ZZVZ tehdy, kdy ma
divodné za prokazané, ze dodavatel jiz ptivodné spliioval podminky kvalifikace.

[20]  Stézovatel tedy nesouhlasi stim, ze jeho vyklad umoznuje zménu kvalifikace
bez jakéhokoliv ohledu na jeji predchozi prokazani. Proti takovému postupu se predseda
stézovatele explicitné vymezil s tim, Ze zména v kvalifikaci nemtze byt ze strany dodavatele
zjevné zneuzita napf. v situaci, kdy kvalifikaéni pozadavky védomé nesplriuje. Krajsky soud
totiz pfi svém vykladu postupuje v rozporu s obecnou zasadou presumpce dobré viry a
poctivosti, kdyz pristupuje
k vykladu zakona a priori s tou perspektivou, ze bude zneuzivano. Stézovatel poukazuje
na mechanismus postupu dle § 46 odst. 1 ZZVZ, kdy zadavatel muze oveérit kvalifikaci
dodavatele a eventualné dodavatele nespliujiciho pozadavky na kvalifikaci vyloudit z Glasti
v zadavacim fizeni. Analogie s § 46 odst. 1 ZZVZ muze byt dle nazoru stézovatele do uréité
miry pro vyklad § 88 odst. 1 zakona uzite¢nym voditkem.
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[21] Ze zavéru citované judikatury (rozsudek krajského soudu ze dne 16. 11. 2022,
¢oj. 31 Af 73/2020-178, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2023,
¢.j. 5 As 346/2022-34) stézovatel dovozuje, ze ,vyména“ poddodavatele a referencni zakazky
by byla zcela v souladu se zakonem, pokud by k nému doslo na zakladé § 46 odst. 1, a nikoliv
podle § 88 odst. 1 zakona, a bylo by tomu tak dokonce i vtom pripadé, ze kritérium
»puvodni“ kvalifikace splnéno nebylo. Jakkoliv samoztejmé nejde zavéry k odlisnému
ustanoveni bez dalsiho aplikovat na ustanoveni jiné, tak povazuje za divodné k nim
prihlédnout, kdyz zakon fakticky aprobuje totozny fakticky stav, byt pfi uziti jiného
procesniho postupu. Stézovatel ma rovnéz pochybnosti, zda je v zasadé restriktivni vyklad
§ 88 odst. 1 Z7ZVZ krajskym soudem v souladu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice 2014/24%),
respektive

s jejim vykladem Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU) v rozsudku ve véci C-927/19, ze
dne

7.9.2021. Z uvedené judikatury vyplyva opravnéni dodavatele k napravé stavu, ktery by
jinak vedl k jeho vylouceni z icasti v zadavacim fizeni. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[22] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zdtiraznila, %e na zikladé ji doloZenych
dukazt, ze spolecnost IPS Bohemia nedolozila pozadované doklady, mél jiz zadavatel ovérit,
zda referenc¢ni zakazka IPS Bohemia odpovida skutecnosti a zda zména kvalifikace nebyla
cestou ke zhojeni do té doby neexistujici kvalifikace. Tvrdi-li nyni stézovatel v kasa¢ni
stiznosti,

ze na reSenou véc zcela logicky nahlizel z perspektivy postupu zadavatele, pak by
neexistovala zadna ochrana dodavatelG pred nezdkonnym postupem zadavatelt, kteti
prehlizeji skute¢nosti svédcici o nepravdivosti predlozenych referencnich zakazek vybranym
dodavatelem. Stézovatel byl povinen zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti a ovérit
pravdivost referencni zakazky. SkuteCnost, ze ze strany stézovatele doslo k zastaveni
spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-80256/2022/VZ a stéovatel tak jiz nepoZadoval po spole¢nosti IPS
Bohemia dolozit doklady dle vyzev ze dne 22. 7. 2022 a 28. 7. 2022, neni divodem pro to,
aby nebylo mozné posoudit referenéni zakazku IPS v nové zahajeném spravnim fizeni
stézovatele, pokud jsou dolozeny skutecnosti svédéici o jeji nepravdivosti a otazka jeji
pravdivosti ma zasadni vliv
na posouzeni zakonnosti zmény kvalifikace dle § 88 ZZVZ a zasadni vliv na vybér dodavatele
a posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni.

[23]  Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem stéZovatele, podle ného? si zadavatel opakované
ovéroval splnéni podminek technické kvalifikace. Zadavatel totiz ovéroval kvalifikaci pouze
u spole¢nosti IPS Bohemia, kterd vydala od pocatku nepravdivé osvédleni objednatele;
zadavatel

1 pfes namitané skutecnosti nezjistoval informace k referenéni zakazce z jinych zdroja
(napt. od investora celé stavby) nebo nezjistoval relevantni informace od objednatele
¢i poddodavatele UTsport dokladajici uhrazenou cenu zakazky. Skutelnost, Ze zadavatel 1
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pres existenci namitanych skutecnosti dospél k zavéru o splnéni podminek technické
kvalifikace vybranym dodavatelem, jde k tizi zadavatele a nelze na takovou kvalifikaci
pohlizet jako
na prokazanou (splnénou). V tomto ohledu neobstoji ani odkaz na rozhodnuti predsedy
stéZovatele sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ; naopak z citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze je-li pochybnost o splnéni pozadavkl dodavatele do zadavaciho fizeni skutecné vnesena,
musi zadavatel vzdy pfistoupit k ovéfeni tvrzeni dodavatele. Skutecnost, ze vybrany
dodavatel neni schopen prokazat, ze puvodné byl kvalifikovany prostrednictvim jiného
poddodavatele, 1ze klast jen k tizi vybraného dodavatele a nikoli v jeho prospéch a v
neprospéch dalsich Gcastnikd tizeni. Stézovatel byl povinen na zakladé navrhu zalobkyné
referencni zakazku posoudit a zjistit, zda odpovidala skutecnosti ¢i nikoli. Ptiléhavy neni dle
7alobkyné ani odkaz stéZovatele najudikaturu ani na citovanou smérnici. Zalobkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele pro neduvodnost zamitl.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / /4 M /
vzeslo (§102 s.f.s.), ajedna za néj ktomu povérena osoba snalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné byla G¢astnikem
zadavaciho fizeni, v némz opakované namitala nepravdivost referenéni zakazky spolecnosti
UTsport pro IPS Bohemia, kterou byla prokazovana kvalifikace vybranym dodavatelem
pred zménou poddodavatele. Jak zjistil soud ze spravniho spisu, namitané skutecnosti ve
vztahu

k referencni zakazce vedly stézovatele ve spravnim fizeni k zaslani vyzvy ze dne 22. 7. 2022,
& j. UOHS-24802/2022/511, spoletnosti IPS Bohemia (referenéni zadavatel) k ptedloZeni
dokumentd k referenéni stavbé. IPS Bohemia pfipisem ze dne 28. 7. 2022 pozadala o
prodlouzeni lhity k predlozeni pozadovanych dokladd, pfi¢emz stézovatel ji vyhovél a ve
stejny den,
tj. 28. 7. 2022, vjzvou pod & j. UOHS-25573/2022/511, stanovil IPS Bohemia novou lhiitu
k predlozeni dokladt. Pozadované doklady vsak spolecnosti IPS Bohemia predlozeny
nebyly

a vybrany dodavatel oznamil dne 29. 7. 2022 zménu kvalifikace, kterou nové prokazoval
prostrednictvim odlisného poddodavatele, coz zadavatele vedlo ke zruseni rozhodnuti o
vybéru vybraného dodavatele a potazmo stézovatele k zastaveni spravniho fizeni. Na vyzvy
urcené referenénimu zadavateli se pak jiz hledélo jako na bezptedmétné. Zadavatel zménu
kvalifikace vybraného dodavatele pfijal a opétovné rozhodl o jeho vybéru s odtivodnénim,
ze prostiednictvim nové predlozeného referenéniho plnéni kvalifikaci v plném rozsahu
splnuje.
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[28] Mezi Gcastniky rizeni je veden spor o vyklad § 88 odst. 1 ZZVZ, ktery resi zménu
kvalifikace v prubéhu zadavaciho fizeni. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni ,pokud po
predloZeni dokladii nebo problaseni o kvalifikaci dojde v pritbéhu zaddvacibho ¥izeni ke zméné
kovalifikace sicastnika zaddavacibo vizent, je ucastnik zaddvaciho ¥izeni povinen tuto zménu
zadawvateli do 5 pracovnich dni oznamit a do 10 pracovnich dnii od oznameni této zmény
predloZit nové doklady nebo problisent ke kvalifikaci; zadavatel miiZe tyto lhiity prodlouzit nebo
prominout jejich zmeskani. Povinnost podle véty proni vicastniku zaddvaciho ¥izeni nevznikd,
pokud je kvalifikace zménéna takovym zpiisobem, Ze a) podminky kvalifikace jsou naddle splnény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZeni poctu icastniki zaddavaciho vizeni nebo nabidek a c)
nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.“ Odstavec 2 citovaného ustanoveni (ve znéni
ke dni vydani rozhodnuti predsedy) pak nedodrzeni oznamovaci povinnosti pfisné postihuje:
wDozvi-li se zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v odstavci 1, zadavatel jej
bezodkladné vylouct ze zadavaciho ¥izeni.“

[29] Stézovatel ma za to, ze postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru o zakonnosti
/ Ve / 4 4 v/ 4 Ve i

postupu zadavatele, ktery nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, a pristoupil

na zménu kvalifikace vybraného dodavatele prostfednictvim poddodavatele, coz vedlo

k tomu,

ze v zadavacim fizeni opétovné uspél vybrany dodavatel. Krajsky soud naopak zastava nazor,

ze zménéna dle § 88 odst. 1 ZZVZ muze byt jen takova kvalifikace, ktera byla v minulosti

/ Vv 4 4 4 v/ /7 VvV v v

Ucastnikem zadavaciho fizent jiz prokazatelné splnéna.

[30] Citovany § 88 ZZVZ slouzi k ochrané zadavatele - jeho zaymem totiz je, aby tGcastnici
zadavactho ftizeni splnovali kvalifika¢ni podminky nejen v dobé podani nabidky, ale i v
celéem prubéhu zadavaciho fizeni. Oznamovaci povinnost ohledné zmény kvalifikace vsak
neni bezbreha. Jak podotyka duvodova zprava, ,[nlejednad se(...) o jakoukoli zménu iidaje, kterd
se tykd kritéria kvalifikace dodavatele nebo povinnych podminek sicasti, ale o podstatnon zménu,
kterd ¢ini dodavatele nezpisobilym k plnéni vereiné zakdzky. Za podstatnou zménu proto nelze
povazovat napriklad situaci, kdy se clen statutarnibo organu prestéhuje a v diisledku této
skutecnosti je do obchodniho rejstriku zapsina jeho novd adresa.” (viz tisk ¢. 637/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi, digitilni depozita¥, www.psp.cz). Jinymi
slovy, mélo by se jednat o skutené relevantni zménu v kvalifikaci, nebot zadavatel by nemél
byt zatézovan oznamenimi, ktera nemaji zadny realny vliv na pribéh a vysledek zadavaciho
fizeni.

[31] V projednavané véci je jako sporna oznacena zména v technické kvalifikaci, ktera
byla stanovena jako podminka kvalifikace v zadavacich podminkach Géasti v &l. 6.4 vyzvy k
podani nabidek. Z hlediska kvalifikace budouctho dodavatele ZZVZ rozlisuje zakladni
zptsobilost, profesni zptisobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci. Uéelem
technické kvalifikace je ovéfeni personalnich a technickych kapacit dodavatele, pfipadné
ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkusenosti, jsou-li nezbytné k plnéni vetejné zakazky
v dostate¢né kvalité. Smyslem této pravni Gpravy je zajistit, aby predmétem hodnoceni byly
pouze nabidky téch dodavatelt, u nichz jsou v maximalni mozné mite vylouceny
pochybnosti o tom, ze budou realné schopni radné, tedy v pozadované kvalité a véas, dodat
predmét plnéni verfejné zakazky. Je pfitom na Gvaze zadavatele, zda technické kvalifikace
vyuzije, ¢i nikoli (§ 73 odst. 3, resp. § 53 odst. 4 u zjednoduseného podlimitniho fizeni).
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[32] Podle§ 83 odst. 1 ZZVZ mize dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zptsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 pozadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob. V posuzovaném pripadé
zadavatel moznost prokazani kvalifikace prostrednictvim jiné osoby zddnym zptsobem
neomezil, naopak v ¢l. 6.4 vyzvy k podani nabidek vyslovné uvedl: ,Dodavatel mize prokdzat
urcitou Cdst technické kvalifikace nebo profesni zpiisobilosti kromé zakonem stanovenych vyjimek
prostrednictvim jinych osob ve smyslu § 83 zakona.”

[33] Ackoliv pravni Gprava v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti predsedy, nevyzadovala ,smlonvu uzavienon se subdodavatelem*, nybrz toliko
wpisemny zdavazek jiné osoby“, je treba co do pozadavkd na vymezeni obsahu tohoto
pisemného zavazku poddodavatele vychazet ze zavért dosavadni judikatury, kterée lze
analogicky aplikovat i za U¢innosti ZZVZ. Z rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2014,
¢.j. 62 Af 57/2013-90, vyplyva, ze v subdodavatelské smlouveé ,je zapotrebi spoleblivé dolozit,
v jakych obledech, v jakych cstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké
konkrétni miry bude uchazec realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak
bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni
vereiné zakazky, a v cem bude takovd participace spocivat, popr. v jakych obledech, ve vztahu k
jakym Cistem vereiné zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni miry bude
uchaze¢ realné disponovat vécmi & pravy subdodavatele, a o jaké véci &i o jakd priava
pijde. Zavéry krajského soudu ohledné pozadavki na podobu subdodavatelskych smluv
prijal 1 Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 14. 5. 2015,
¢ 3. 3 As 204/2014-46: Je primdrné tieba, aby subdodavatelskd smlouva vitbec obsahovala
néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) a redlny platny
zavazek k jejimu plnéni. (..).“ Subdodavatelska smlouva musi byt ,dostatecné urcita a
srozumitelnd“ a je nutné trvat na tom, ,aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni,
Ze z ni bude ziegmé, jaka Cist kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele prokdzina
prostrednictvim subdodavatele. Uvedeny pozadavek je din tim, Ze subdodavatelskd smlonva
tvord pravni zdklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsabu subdodavatelem.”

[34] Jak je vSak ztfejmé ze spravniho spisu, v nyni posuzované véci, prestoze bylo zadavaci
fizeni na vetrejnou zakiazku dvakrat zahijeno a otazku vybéru dodavatele rozhodoval
zadavatel natfikrat, nebyla ani vjednom ptipadé bez diivodnych pochybnosti splnéna
technicka kvalifikace vybraného dodavatele prokazovana pravé prostiednictvim jinych osob.

[35] Prvni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele Delmonte Bauinvest stézovatel na
navrh zalobkyné rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022 zrusil s tim, ze zadavatel mél vyloudit
vybraného dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni, nebot nesplnil podminku Géasti spocivajici
v pozadavku na prokazani technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby dle § 83 ZZVZ
ve spojeni s § 53 odst. 4 citovaného zakona. Z dokumentace o zadavacim tizeni totiz
jednoznacné vyplynulo, ze ,,ve vztabu k poddodavateli, tj. spolecnosti UTsport s.r.o., byly
vybranym dodavatelem predloZeny pouze doklady prokazujici splnéni chybéjici Casti kvalifikace
(-..) a pisemny zavazek rykajici se poskytnuti plnéni k plnéni veteiné zakdzky (...), avsak doklady
prokazujici plnéni profesni zpiisobilosti dle § 77 odst. 1 zdkona poddodavatelem a zakladni
zpiisobilosti podle § 74 zdakona poddodavatelem nebyly vybranym dodavatelem zadavateli
predlozeny. Z tohoto divodu vybrany dodavatel neprokdzal v zadavacim rizeni technickou
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kvalifikaci dle &l 6.3 wvyzvy k podini nabidek wve spojeni s cl. 6.4 vyzvy k podini
nabidek.* Stézovatel pro uplnost uvedl, ze zadavatel ve vyzvé k podani nabidek uvedl, ze
pravo prokazat kvalifikaci ¢estnym prohlasenim se vztahuje i na prokazani ¢asti kvalifikace
jinou osobou. Nicmeéné ve vztahu ke spole¢nosti UTsport nebylo predlozeno ani cestné
prohlasent tykajici se splnéni profesni a zakladni zpusobilosti poddodavatele.

[36] I proti v poradi druhému rozhodnuti zadavatele zalobkyné uplatiiovala namitky ve
vztahu k referencni zakazce spole¢nosti UTsport pro IPS Bohemia, kterou byla prokazovana
kvalifikace vybranym dodavatelem. Namitané skutecnosti vedly stézovatele ve spravnim
fizeni k zaslani vyzev ze dne 22.7. 2022 a 28. 7. 2022 referenénimu zadavateli k predlozeni
dokumentd k referenéni stavbé IPS Bohemia. Pozadované doklady vsak spolecnost IPS
Bohemia nepredlozila, namisto toho zadavatel uvedl, ze s ohledem na zménu v kvalifikaci
vybraného dodavatele provede nové posouzeni splnéni podminek kvalifikace Gcastnika,
jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a informace o vysledku tohoto
posouzeni ucini soucasti nového oznameni o vybéru dodavatele. Protoze zadavatel zrusil
druhé rozhodnuti o vybéru Delmonte Bauinvest, stézovatel usnesenim ze dne 8. 8. 2022
zastavil spravni fizeni o navrhu zalobkyné.

[37] Dne 22. 8. 2022 zadavatel rozhodl o uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku
s dodavatelem Delmonte Bauinvest. Namitky a posléze navrh zalobkyné na zahajeni fizeni
Vv 4 7/ o 4 4 v/ 4 4 4 4 * VvV .

o prezkoumani tkonu zadavatele vedly ke spravnimu fizeni a vydani rozhodnuti, jez jsou

nyni predmétem prezkumu.

[38] Z uvedeného shrnuti je zcela ztejmé, ze technicka kvalifikace nebyla v okamziku
nahrazeni puvodni referenéni zakazky jinou prokazana. Ustanoveni § 88 ZZVZ uklada
/ Vv 4 . 4 4 v/ 4 . v / </ /7 . ‘[
Ucastnikovi zadavaciho fizeni povinnost oznamovat zmény dotykajici se jeho kvalifikace,
které zpusobuj,
ze tento prestava splnovat podminky kvalifikace. Jinymi slovy, § 88 ZZVZ upravuje situace,
kdy dodavatel jiz predlozil doklady ke skute¢nostem prokazujicim splnéni kritérii
kvalifikace, nasledné vsak dojde ke zméné v prokazovanych skuteénostech. Nejedna se
ovsem o jakoukoli zménu udaje, ktera se tyka kritéria kvalifikace dodavatele nebo
povinnych podminek tcasti, ale o podstatnou zménu, ktera ¢ini dodavatele nezpisobilym
k plnéni vetejné zakazky. Zakon stanovi vyjimku z oznamovani pouze u takové zmény
v kvalifikaci Glastnika zadavaciho fizeni, kdy 1) podminky kvalifikace jsou nadale splnény,
2) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu Glastnikti zadavactho tizeni nebo nabidek a
3)  nedoslo k  ovlivnéni  kritérii  hodnoceni  nabidek.  Jak = vyplyva
4 v /4 4 4 4 / v . v
ze zakona, veskeré uvedené podminky museji byt splnény kumulativné.

[39] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje s krajskym soudem v tom, ze zménu
kvalifikace ve smyslu § 88 odst. 1 ZZVZ nelze pfipustit v situaci, kdy otazka jejtho splnéni
k okamziku podani nabidky, resp. k okamziku posouzeni splnéni podminek Gcasti neni
postavena najisto. Pravé takovy vyklad odpovida znéni i smyslu ZZVZ, ¢emuz se ostatné
krajsky soud obsahle vénoval v odtivodnéni napadeného rozsudku v bodech 20 a 21 a 1ze na
néj vtomto smyslu odkazat. Ustanoveni § 88 odst. 1 ZZVZ ma jen umoziiovat, aby
kvalifikace jiz konkrétnimi doklady prokazana, dojde-li k jeji dodateéné ztraté, af uz Gplné
anebo Caste¢né v dobé bézictho zadavaciho ftizeni, mohla byt nahrazena predlozenim
dokladt novych reagujicich na zménu.
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[40] Neprokazani technické kvalifikace ¢ini dodavatele nezpusobilym k plnéni verejné
zakazky. Pokud dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace prostfednictvim jinych osob, je
povinen zadavateli predlozit, jak vyplyva z § 83 odst. 1 ZZVZ, doklady prokazujici splnéni
profesni zpusobilosti
a zakladni zpusobilosti této osoby, doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace
touto osobou a jeji pisemny zavazek, ze poskytne dodavateli plnéni, prava ¢i véci potiebné
k plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém tato osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

[41] Souhlasné se stézovatelem lze konstatovat, ze dle § 88 ZZVZ je v kompetenci
zadavatele posoudit splnéni podminek kvalifikace. Tuto otazku si posuzuje zcela autonomné
a dospéje-li
k zavéru o nesplnéni podminek kvalifikace, mtze ulastnika kdykoliv vyloudit ze zadavaciho
tizeni dle § 48 odst. 2 ZZVZ. Namita-li stéZovatel omezené moznosti zadavatele v ovérovani
referenct, pak je tfeba uvést, ze zadavatel muze vyuzit postup pro objasnéni ¢i doplnéni udaja,
dokladt, vzorkt nebo modela dle §46 ZZVZ, resp. uvybraného dodavatele si musi
zadavatel vzdy vyzadat originaly nebo ovérené kopie dokladd o kvalifikaci (§ 86 odst. 3
a§ 122 odst.3 ZZVZ). Jelizadavatel zaroven konfrontovan sinformacemi, které by
zpochybnovaly dodavatelem predlozené doklady nebo Gdaje, na zakladé kterych uéinil
zadavatel zavér o prokazani pozadované kvalifikace, pak postupuje v rozporu s § 39 odst. 4
Z7ZVZ, pokud ponecha v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery kvalifikacni
podminky fakticky nesplnuje. Ostatné, sam stézovatel odkazal v kasacni stiznosti na
rozhodnuti predsedy (sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ), z néhoz rovnéz vyplyva, Ze je-li
pochybnost o splnéni pozadavkt dodavatele do zadavaciho fizeni skutecné vnesena, musi
zadavatel vzdy pristoupit k ovéfeni tvrzeni dodavatele: ,,Obecné vsak plati, Ze v pripadé
existujicich pochybnosti je nezbytné, aby zadavatel postupoval tak, aby ziskal informace,
prip. dokumenty, které skutecné potvrzuji splnéni daného pozadavku. Nemél by se proto spokojit
pouze se subjektionimi tvrzenimi dodavateli, kterda nejsou nijak objektivné podloZena. Naopak
by mél zadavatel tato tvrzeni dale ovérovat.*

[42] Povinnost uchazeCe prokazat, ze skutecné disponuje nezbytnymi prostredky pro
dosazeni realné participace subdodavatele na plnéni verejné zakazky, lze dovodit také ze
smérnice 2014/24; ve vztahu k technické nebo odborné zptsobilosti vyplyva tato povinnost
z ¢l. 58 smérnice. Nelze tak shledat jako ddvodnou namitku stézovatele, ze je vyklad § 88
Z7VZ zastavany krajskym soudem ptilis restriktivni ¢ v rozporu s citovanou smérnici,
kdyz v ni obsazena kritéria pro vybér dodavatele ZZVZ naopak ptebira. Ptiléhavy neni ani
odkaz stézovatele na rozsudek SDEU, ktery fteSil nahrazeni poddodavatele z dtavodu
vylouleni poddodavatele ve smyslu ¢l. 57 smérnice, ani odkaz na spravni judikaturu, kdyz v
tam feSené véci (sp. zn. 5 As 346/2022) slo o opravnéni dodavatele zménit svou nabidku ve
smyslu vymény poddodavatele a s tim spojené vymény (respektive doplnéni) referenénich
zakazek, pritemz bylo zddraznéno (bod 26), ze [jlind situace jev pripadé iicastnika
zaddavaciho rizent, ktery jiZ je v postaveni vybraného dodavatele. Za této situace se jiz moznost
zadavatele méni na povinnost, aby nedoslo k realizaci verené zakdazky dodavatelem, ktery
k jejimu plnéni nebyl kvalifikovin.
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[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ve shodé s krajskym soudem, ze otazku pocatecniho
prokazani splnéni kvalifikace je tfeba mit postavenu najisto, aby bylo mozno posuzovat jejt
zménu cestou § 88 odst. 1 ZZVZ. Stézovatel si proto v nyni posuzované véci musel opatfit
dostatecny skutkovy podklad k posouzeni této otazky a nasledné musel posoudit, zda
vybrany dodavatel
do doby nahrazeni poddodavatele (nahrazeni ptvodni tzv. referenéni zakazky jinou) sam
{1 prostfednictvim tfeti osoby technickou kvalifikaci spliioval, ¢i nikoliv. Krajsky soud
zhodnotil véc spravné a v pravnich Gvahach nikterak nevybodil z platné pravni Gpravy ani
z judikatury. Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. jako nedtivodnou
a zamitl ji.

[44] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé
§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, aproto ji vuci
/ 4 / vV i v/ v/ 4 4 / o V/ 4 M VVv/ 4 4
neuspé$nému stézovateli prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ptiznal narokovanou odménu za pravni sluzby poskytnuté Zalobkyni pravnim zastupcem
/ Ve v M / / 4 v v/ o4 4 4 A v 4 v _ 7/
ve vys$i 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31.12.2024], pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1x 300K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkové ve vysi 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepriznal tkon
v/ N4 v 4 v/ v v . v _ 7/ v/ 4 v M VVv/ 4 4
spocivajici v prevzetl a priprave véci v kasaénim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
nebot tento tkon zastupce zalobkyné provedl jiz v ramci tizeni pred krajskym soudem, kde
mu za néj takeé byla pfiznana odména. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
mu proto v souladu s § 57 odst. 2 s. I. s. k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida
v/ v / v v Ve / 0, v 4 v 4 4
prislusné sazbé dané z ptridané hodnoty (21 %), vypoctena z odmény za zastupovani
az nahrad. Tato castka ¢ini 714 K¢ Celkové je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
k rukam advokata zalobkyné castku ve vysi 4 414 K¢ ve lhtté 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



