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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BD Jiraskova
8 Brno, bytové druZstvo, se sidlem Jiraskova 216/8, Brno, zastoupeny Mgr. Markem
Matulou, advokatem, se sidlem Jakubska 156/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 6 A 117/2023-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MK 5844/2023 OLP (dale
. / « v . /v ’ v 7/ /e ’ °
jen ,rozhodnuti o rozkladu®) ve véci prohlaseni budovy ,neorenesan¢ni najemni dim
Jiraskova 216/8“ v katastralnim Gzemi Veveri, mésto Brno, okres Brno-mésto (dale jen
»stavba®), kulturni pamatkou dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pamatkové péci®);
kulturni pamatka se sklada z pozemku parcelni ¢islo 20, katastralni Gzemi Veveri, jehoz
p P P )
/ e ’ . ,
nedilnou soucasti je stavba ¢islo popisné 216.

[2]  V Zalobé namital stéZovatel, Ze ministr kultury nevyporadal jeho namitky v rozkladu,
nebylo provedeno porovnani domu s jinymi nemovitostmi, a to jak na ulici Jiraskova, tak 1
jinde v Brné. Tvrdil, ze dim neni architektonickymi prvky nijak vyjimecény, jedna se o
soudobou stavebni produkci, na coz poukazoval ve spravnim fizeni. Laickym pohledem jsou
M Vev/ M /e 4 M v 4 4 v 4 4
nejcennéjsimi domy najemni domy od stavitele F. P. na Kone¢ného nameésti a bytove domy
- v 1 v VAN . u- v i o
v Jiraskové ulici na né navazujici. Jiraskovu ulici lze rozdélit na tf1 sekce oddélené ulicemi
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Jana Uhra a Grohovou, zdobnost fasad, vystavnost a vyska budov se smérem k jihu neustale
snizuje, druhdy i zdobnost chybi a méni charakter budov od najemnich domu k domum
M / o / M 4 4 A i M M eV v 4 o
rodinnym. Dim, o ktery se jedna, se nachazi v té Casti ulice, kde je jiz mnozstvi domu se
zcela odlisnou architekturou, vyrazné méné zdobnou a smérem k centru jiz neexistujici.
Stézovatel namital, ze pamatkové chranénym se stal nejenom dum, ale i cely pozemek
k nému priléhajici, coz bylo nasledkem nedusledné provedeného testu proporcionality;
zalovany ignoroval skutecnost, ze tato ¢ast mésta je chranéna pamatkovou zénou, ktera byla

/v /. o v 4 4 v/ 4 o 4 4 v
prohlasena dne 21. inora 2023, tedy v prubéhu spravniho fizeni; dim se nachazi v zoné A
pamatkové zony Brno, pro kterou plati ¢lanek 2 pism. a) Opatreni obecné povahy ¢. 3/2021

7D 4 4 .. VeV v i v 4 v M
pro umistovani staveb a jejich obnovu, pricemz ani ohledné této skutecnosti nebyl proveden
test proporcionality. Stézovatel rovnéz uvedl, ze nebyly naplnény pozadavky ziakona
pro prohlaseni domu za kulturni pamatku (musi se jednat o doklad historického vyvoje,
zivotniho zpusobu, projev tvurcich schopnosti, tento doklad musi byt vyznamny a musi mit

v/ / / / i M / 4 Vev v /4 /

ptrimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem), pfi¢emz odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. III US 3244/15; rovnéz nebyl prokazan vetejny
zajem na prohlaseni domu za kulturni pamatku. StéZovatel namital faktickou neexistenci
kontinuity hodnot, pripomina, ze do 31. 12. 1987 bylo kulturni pamatkou pouze praceli
domu, nikoliv jeho zbytek ¢i pozemek pod nim. Stézovatel rovnéz poukazal na poruseni
dobré viry stézovatele, jelikoz Grad, ktery v roce 2017 rozhodl o ,odpamatnéni“ domu,
vzbudil tak ocekavani volného nakladani s majetkem; stézovatel nechal vypracovat projekt
.. i . 4 4 / v /v Ve i i %
a zajistil financovani, posléze v roce 2021 zadal vytvaret u domu néjakou kontinuitu, do niz
nasledné zahrnul i pozemek. Pokud po tuto dobu mél zalovany imysl dim pamatkoveé

chranit, mél o tom ve svém rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 stézovatele poudit.

[3]  Meéstsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji. Dle méstského soudu ministr
kultury se vrozkladu dostatecné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele; zalovany
dostatecné ve svém rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ dim predstavuje pamatkovou hodnotu ve
vztahu k jeho vzhledu 1 plsobeni v nejblizsim okoli a celé ulici. Posouzeni pamatkové
hodnoty ostatnich jednotlivych domu v této ulici podle nazoru méstského soudu k naplnéni
dispozice pravni normy dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci nebylo nutné,
pokud bylo dostatecné vysvétleno, proc¢ tento dim v rameci ulice predstavuje pamatkovou
hodnotu; nejednalo se tak o zadnou libovtli v rozhodovani, ale o konkrétné zdtvodnény
zavér. Podle nazoru méstského soudu v oddvodnéni rozhodnuti bylo dostate¢né posouzeno
sohledem na vSechny okolnosti (napf. jiz zminéna pamatkova ochrana v minulosti,
mimotadnost fasidy domu 1 sohledem na stavebni vyvoj této Casti mésta a tim jeji
jedinednost, pravni povaha prohlaseni za kulturni pamatku z hlediska omezeni vlastnického
prava), pro¢ bylo prohlaseni domu za kulturni pamatku namisté, tedy zZe se jedna o véc
natolik vyjimec¢nou s ohledem na ostatni domy v této ulici ¢i méstské casti z hlediska jejiho
pamatkového vyznamu, ze samotna obecna pamatkova ochrana mésta Brna by nebyla
dostateCna. Pokud se jedna o prohlaseni za kulturni pamatku domu i s pozemkem, tak
méstsky soud uvedl, ze v dneSnim pojeti obéanského zakoniku je nemovita véc chapana jako
pozemek se stavbou, proporcionalita byla posouzena, jelikoz odtvodnéni vychazelo z toho,
ze s ohledem na charakter stavby a jejtho umisténi byla pamatkova ochrana nutna i pro
pozemek, pfi¢emz pozemek pudorys stavby presahuje pouze nepatrné.

[4]  Dale méstsky soud uvedl, Ze byla zohlednéna skutednost, ze v dobé prvostuptiového
rozhodnuti nebyla jesté vyhlasena pamatkova zéna a stézovatel sam tuto namitku v ramci
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rozkladu, ani v ramci jiného spravniho tkonu po jejim vyhlaseni neuplatnil. Proto nemohla
byt divodna namitka, ze by ministr kultury tuto okolnost ignoroval, kdyz ji nezohlednil
v konkrétnim vyporadani rozkladovych namitek. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak
obsahuje 1 hodnoceni vyhlaseni pamatkové zony (str. 19). Ohledné namitky, ze stav domu
4 o v v/ 4 v M 4 4 /. v /
(resp. fasady) se v prubéhu tizeni zménil provedenim stavebnich Gprav, méstsky soud uved],
v v v 4 4 \4 v 4 v / o /4
ze z predmétu pamatkové ochrany neplyne, ze by odstranénim nékterych prvka z fasady
nebyl stav nevratny c¢ineodstranitelny. Stav fasady byl dobfe zdokumentovan, proto
ochrana v tomto sméru muaze pokracovat, a to zejména v pripadnych navazujicich fizenich.
Pokud stézovatel namital nedostateCné posouzeni jeho dobré viry, pak tuto argumentaci
Vv i 4 M / \4 /7 v /
stézovatel neuplatnil v podaném rozkladu, proto bylo pochopitelné, Ze se k ni zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemohl vyjadfit. Nicméné pokud stézovatel
\4 oV 4 4 v/ 4
poukazoval na to, ze pruceli domu pozbylo v roce 2017 pamatkovou ochranu a fizeni o
prohlasenti za kulturni pamatku bylo zahajeno az v roce 2021, pak tato skute¢nost nema vliv
na zakonnou moznost prohlasit kulturni pamatku. Véc ¢i kulturni statek (tedy pruceli domu
4 o M v 4 /v M i A4 v/ v /
a posléze dim jako véc) byla stale taz a pokud v minulosti pozivala ptislusné ochrany, bylo
velmi nepravdépodobné, ze by tuto hodnotu ztratila.

[5] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel uvadi, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MK
24463/2017 OPP, bylo dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) vydano rozhodnuti, ze pradeli budovy s¢. p. 216 na
v / v/ 4 4 ’ 4 v 4

pozemku parc. ¢. 20 v k. 4. Veveri neni kulturni pamatka. Na zakladé tohoto rozhodnuti
zacal stézovatel podnikat kroky k vybudovani novostavby, ktera méla byt bytovym domem.
Poté, co podal zadost o zavazné stanovisko k zamyslené stavbe, zalovany zahajil dne 6. 4.
2021 tizeni o opétovném prohlaseni budovy za kulturni pamatku; fizeni skoncilo v Cervenci
roku 2023 (zamitnutim rozkladu). StéZzovatel namita, ze v prubéhu rizeni byly ménény
divody pro prohlaseni budovy za kulturni pamatku, pfiCemz zprvu spravni organ
argumentoval jedineCnosti stavby, nasledné pouze jeji dobovosti. Ze strany Ministerstva
kultury tak dochazelo ke zménam v posouzeni hodnot, pricemz samotna argumentace je
mnohdy protichudna a vnitfné rozporna. Namita, ze rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 3. 4. 2017, &.j. MK 24463/2017 OPP, doslo ke zruseni pamatkové ochrany priceli.
Nasledné Ministerstvo kultury mélo obdrzet doporucujici navrh Narodniho pamatkového
Gstavu, izemniho odborného pracovisté v Brné, ¢. j. NPU-371/70288/2017, ze dne 6. 9. 2017,
na prohlaseni budovy a pozemku za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury zahajilo spravni
fizeni az 6. 4. 2021 (po témér 4 letech), kdy béhem této doby bylo zcela necinné a nechalo
stézovatele ve vire, ze stavba na Jiraskové 8 neni a nebude pamatkové chranéna, jak ostatné
samo Ministerstvo kultury rozhodlo. Dle stézovatele Ministerstvo kultury vydalo
Vv 4 4 4 VeV 4 ’ /4 4 4 v/ 4 Ve vV v
nepredvidatelné rozhodnuti, pficemz celkova délka spravniho ftizeni byla nepriméfené
dlouha. Stézovatel namita, ze zalovany v ramci svych fizeni neprovadi zadné skuteéné
posouzeni naplnéni znakl pamatky dle zakona o pamatkové péci a argumenty pro naplnéni
zakonnych predpokladt hleda Gcelové v pribéhu tizeni; dle Gdaji dostupnych na webovych

’ 4 . M v 4 /7 V7 4 v /v 4
strankach Ministerstva kultury vsechna jim vedena fizeni byla ukoncena prohlasenim za
kulturni pamatku; faktické posuzovani naplnéni znakd zikona o pamatkové péli pro
Vv 4 4 4 M 4 4 ’ .. 4 ’ VvV
prohlaseni stavby za kulturni pamatku v praxi spravniho organu nijak neprobiha. Stézovatel
7./ v 4 4 /4 eV 4 4 v 4 4 . v 4
namita, ze rozhodnuti zalovaného jiz neni dale prezkoumavano z hlediska naplnéni
. . 4 4 v 4 4 4 4 4

objektivnich podminek pro prohlaseni stavby za kulturni pamatku, spravni soud pouze
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posoudi splnéni formalnich znaku rizeni a nezkouma naplnéni zakonnych znaku pro
prohlaseni stavby kulturni pamatkou.

[6]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu ve skutecnosti,
ze méstsky soud neprovedl vécny prezkum rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale namita,
v v v ./ Ve ./ v 7V 4 v v A4 v 4
ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k vyjadreni zalovaného k zalobé, pozadal o prodlouzeni
lhity k sepsani repliky, na coz méstsky soud nereagoval a nasledné vydal meritorni
rozhodnuti.

[7]  Nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze nebyla
dostateCné posouzena otazka, zda byla naplnéna podminka pro pfiznani pamatkové ochrany,
pricemz stézovatel po celou dobu fizeni konstantné tvrdi, Ze v ramci proporcionality mél
byt dim porovnan s dalsimi domy na stejné ulici nebo s jinymi soudobymi domy v mésté
Brné. Jediné vzajemnou komparaci lze dle stézovatele ucinit zavér, ze je urcita budova
kulturné hodnotnéjsi ¢i vyjimecnéjsi nez jina, ¢imz oponuje zavéru meéstského soudu, ze
wposouzeni ostatnich jednotlivych domi v této ulici podle nazoru soudu k naplnéni dispozice
pravni normy podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona o pamadtkové péci neni nutné, pokud je dostatecné
vysvétleno, proc jednotlivy dim v ramci této ulice predstavuje pamatkovou hodnotu.
Dle stézovatele mél méstsky soud za to, ze je dostatecné spokojit se s posouzenim spravniho
organu a neni potreba naplnit test proporcionality. Stézovatel namita, ze zatimco zalovany
v ramci rozhodnuti nemusel provést porovnani s jinymi domy, tak méstsky soud to zada po
stézovateli, pokud chce prokazat své tvrzeni, zZe jiné srovnatelné domy pamatkové chranény
nejsou. Méstsky soud tak sice aplikoval spravnou pravani normu, avsak nespravné tuto normu
vylozil, kdyz pod pojem vyznamného dokladu historického vyvoje podrazuje véci, jez
nedosahuji hodnoty revolu¢ni, historicke, umélecke, védecké ani technicke. Dale stézovatel
namita nedostate¢né vyporadani se s namitkou verejného zajmu, priemz je nutné vzit do
Gvahy zasah do stézovatelova zakladniho prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, prava vlastnit majetek. Z rozhodnuti pak musi byt jasné patrno a vysvétleno, pro¢
v dané véci prevazil ten ktery zajem. Dle stézovatele take doslo k poruseni zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu, jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tak i rozhodnuti o rozkladu je dostate¢né odtivodnéné, prestoze
nebylo. StéZovatel pak ma za to, ze nemtze byt naplnéna zasada materialni pravdy, kdyz
zadny organ fakticky nepfezkoumaval skute¢né naplnéni zikonnych predpokladd
pro prohlaseni véci za kulturni pamatku.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvadi, ze se plné ztotozuje s rozhodnutim

v 4 Vv v 4 /v M M 4 M v JESAA v v
meéstskeho soudu a stézovatel v kasacni stiznosti opakuje namitky uplatnéneé jiz v zalobe,
které byly méstskym soudem fadné vyporadany, kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout
jako nedtvodnou. Zduaraznuje, ze zavéry vécného prezkumu, tedy splnéni podminek dle §
2 odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci, ze stavba obsahuje historicky a kulturné
vyznamné prvky, které maji byt pfedmétem pamatkové ochrany, byl uéinén na zakladé
dostate¢nych skutkovych zjisténi a spravni uvazeni uc¢inéné spravnimi organy nevybocilo ze

/ / ’ 5 /17 /17 N v/ v ’ R . / e /
zakonnych mezi. Zalovany dale uvadi, ze v pfipadé tzv. pozdnich zapist se jedna o specificky
a vefejnosti dostate¢né znamy postup, ktery je ze zakona jediny mozny, aby pamatky, které

o AR , o AN

pozbyly ochrany nikoliv kvuli ztraté kulturni hodnoty, ale kvili administrativnim a
legislativnim nedostate¢nostem, byly nadale pamatkové chranény.
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[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi. V rozsudku obsazena argumentace tvori
koherentni celek, z néhoz je zrejmé, jaké Gvahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavéram
a jakym zplsobem se soud vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra
méstského soudu je jiz otazkou meritorniho prezkumu napadeného rozsudku. Neni pravdou,
jak namita stézovatel, ze méstsky soud ve svém odivodnéni pouze cituje z rozhodnuti
zalovaného, méstsky soud provedl vlastni posouzeni ve véci a své zavéry oduvodnil.

[13] Stézovatel namita, ze zalovany v ramci svych fizeni neprovadi zadné skuteéné

posouzeni naplnéni znakt pamatky dle zakona o pamatkové péci a argumenty pro naplnéni
4 / v o s v o v v/ 4

zakonnych predpokladt hleda Gcelove v prubéhu rizeni.

[14] Aby stavba mohla byt pamatkoveé chranéna, tak je nutné splnéni podminek dle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci; na zakladé prohlaseni Ministerstva kultury bude
pamatkové chranéna nemovita véc, kterd je ,vyznammnym dokladem historického vyjvore,
Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvdréich
schopnosti a prace clovéka z nejriiznéisich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické”. Dle tohoto ustanoveni je Ministerstvo kultury
kompetentnim spravnim organem k prohlaseni stavby za pamatkové chranénou. V tomto
kroku k zadnému pochybeni nedoslo. Je dkolem Ministerstva kultury, aby ve svém
rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odivodnilo, zda prvky, které obsahuje predevsim
pruceli stavby, jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje, projevem tviréi schopnosti
a prace ¢lovéka a zda ma byt nemovitost chranéna pro historickou a uméleckou hodnotu.
V navrhu Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté v Brné ze dne
6. 9. 2017, & j. NPU-371/70288/2017, je uvedeno: ,Pamdtkovd hodnota domu & 8 spoctvd
zejména ve vyrazné plasticky tvarovaném neorenesancnim priceli tektonicky clenéném rimsami
a kladim do nékolika oddélenych pdsi, v nichz se nachdzi otvory rdmované masivnimi
sambrdnami a doplnéné dekorationimi proky, bosizi, festony, zuborezy a balustradovymi
parapety. PrestoZe se na fasadé priiceli nachazi Cetné praskliny a na nékolika mistech opadavd
omitka, je jeji umélecka hodnota zachovina. Druby vyznam domu je urbanisticky, jako soucist
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mimorddné cenného a pomérné dobre dochovaného souboru historizujici a secesni zdstavby pri
ulici Jirdskové, jedné z nejvice reprezentationich méstskych trid nové budované moravské
metropole na prelomu 19.a 20. stolet{". V rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
uvedeno: ,Vpriabéhu 7izeni byla spravnim organem provétovina zejména pretrvdvajici
pritomnost nebo naopak pripadny zinik v minulosti jiZ shledanych pamdtkovych hodnot
predmétné budovy“. Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor statni pamatkové péce
definoval ve svém vyjadfeni ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. JMK 59958/2021, jako predmét
pamatkového zajmu u stavby architektonické ztvarnéni historizujictho uli¢niho pruceli
domu a dale shledal vyznam v ramci kompaktné dochovaného tseku vysoce hodnotné
¢inzovni zastavby ulice Jiraskova v Brné pochazejici z druhé poloviny 19. stoleti. Pro
opétovné prohlasenti stavby kulturni pamatkou se vyslovil rovnéz Magistrat mésta Brna, usek
statni pamatkové péce ve stanovisku ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MMB/0410827/2021/s. Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ze strany zalovaného a ministra kultury dochazelo
ke zméné posouzeni hodnot v prubéhu fizeni, tak Nejvyssi spravni soud musi uvest, ze
stézovatel v kasacni stiznosti cituje pasaz z rozhodnuti o rozkladu na strané 19, ktera se
vztahovala ke skutecCnosti, ze stézovatel v prubéhu rizeni o prohlaseni stavby za kulturni
pamatku odstranil nékteré zdobné prvky z fasady domu, proto ministr kultury v rozhodnuti
o rozkladu uvedl, ze ,ackoli se nemovitost nedochovala ve zcela autentické podobé, cenné
pamatkové hodnoty ....... ziistdvaji vesmés zachovdany v podobé dispozice a stavebné-technickych
konstrukcich®. Jednalo se tedy o reakci ministra kultury na pocinani stézovatele, ktery i pres
zakonnou povinnost chranit stavbu pred poskozenim, tak neucinil. Nejedna
se tak o ucelovou zménu argumentace, jak tvrdi stézovatel.

[15]  Nejvyssispravni soud konstatuje, ze rozpoznavani znaka kulturni pamatky u té které
véci je otazkou odborného hodnoceni. Dle § 32 odst. 2 pism. e) zakona o pamatkové péci
odborna organizace statni pamatkoveé péce pripravuje odborné podklady pro Ministerstvo
kultury, zejména pro prohlaseni véci za kulturni pamatky. Timto odbornym organem je
Narodni pamatkovy Gstav. Ten podal podnét na prohlaseni stavby za kulturni pamatku dne
6.9.2017 (& j. NPU-371/70288/2017). Narodni paméatkovy tstav rovnéZ popsal, v ¢em thvi
pamatkova hodnota stavby. Dle dikce zakona se jedna tedy o odborné vyjadrfeni
kompetentniho organu, které pfipravuje podklady Ministerstvu kultury. Zalovany rovnéZ
shromazdil podklady dle § 3 odst. 1 zdkona o pamatkové pédi, tcelem téchto podkladi je
shromazdéni dopliujicich informaci o predmétu fizeni, které maji k dispozici organy
pamatkové péle, v jejichz zemnim obvodu se pfedmét fizeni nachazi (viz. Varhanik, J.,
Maly, S., Komentar k zikonu o statni pamdtkové péci, Wolters Kluwer, 2018, dostupné
v Aspi).

[16] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybriuje, ze by priceli stavby
neobsahovalo prvky, pro které je pamatkové chranéno, jak byly popsany v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné: ,Neorenesancni ulicni priiceli stavebné jednoduchého obytného
patrového domu je volné obohacené o motivy, které vychazeji ze stavitelskych tradic a vzori
vrcholné italské renesance a evropského pozdniho neoklasicismu, svym uslechtilym tvaroslovim a
napadnou horizontdalni rytmizaci blavni fasady prostiednictvim rustikované soklové zomy
prizemi a odlehcéeného subtilnéjsiho piana nobile gradujiciho dekorationé rozvinutym vlysem
pidni nadezdivky s konzolovou ¥imsou, predstavuje pamadtkové hodnotny doklad vysoké dobové
umeéleckotemesiné sirovné ve drubé poloviné 19. stoleti wuzivaného historizujiciho
architektonického detailu, a to i v pripadé skromnéisich a dispozicné méné narocnych realizaci
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najemnich domi. Tento objekt dokumentuje dale drobnéjst, respektive stavebné starsi vrstvu nové
vytylené a teprve zdvérem 19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti po etapdch dostavované ulice
smérujici dostvedné po boku hlavni promenddni tridy Veveri od vlastniho méstského centra
tehdejsi moravské zemské metropole k monumentalné a reprezentativné koncipovanému navrsi
Konecného namésti (diive Am Tivoli), rozptylené predmeéstské zdstavby a povétsinou jesté
zemédélsky vyuZivanych pozemkd. Z pamdtkového blediska je tedy méstotvornd vizualita
predmétného domu, ktery se aktivné podili na kompaktnosti méstské ctorti Vever{ a na stylové
rozmanitosti a bobatstvi tvaroslovaného repertodru, zcela nezastupitelna“. Ve svém nesouhlasu
s opétovnym prohlasenim stavby za kulturni pamatku ze dne 29. 8. 2021 stézovatel pouze
uvedl, ze zdobné prvky, které ma dim, maji i jiné soudobé domy. Dale uved], Ze okna jsou
obdélnikova drevéna dvojita ¢lenéna tzv. na ktiz s béznou profilaci, coz je soudoby bézny
architektonicky prvek. Dle stézovatele se jedna o béznou produkci. Dale argumentuje, ze
dim nijak nevynika, je fadovy a neni urbanistickou dominantou ulice. Ani tato tvrzeni vsak
nijak nevyvraceji divody, pro které byla stavba shledana jako hodna pamatkové ochrany.

[17]  Ukol pamatkové ochrany presahuje ochranu jedinecnych, prvotfidnich pamatek, ma
chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem obzvlastniho svédectvi vyvoje zemé a
lidi. Je podstatné, zda tyto véci maji nikoliv zanedbatelnou dokumentaéni hodnotu znaku

4 / v / 4 4 v i M 4 v M 4 v
uvedeného v zakoné; tento patrny vztah pak musi mit véc minimalné k jednomu v zakoné
uvedenému znaku (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢ . 2 As 120/2011-173).
Architektonicke hledisko stavby, vcetné popisu hodnotnych architektonickych prvka
dolozené fotografickou dokumentaci nachazejicich se zejména na pruceli stavby, bylo
popsano v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Pfitomnost pamatkovych hodnot stavby
byla ovérena ohledanim na misté dne 28. 5. 2021 za pritomnosti zastupct bytového druzstva
BD Jiraskova 8 Brno, Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového ustavu a useku
pamatkové péce Magistratu mésta Brna a Krajského Gradu Jihomoravského kraje.
Pfitomnymi zastupci pamatkové péce bylo tehdy shledano, ze urbanistické zasazeni stavby
v ramci souvislé ¢inzovni blokové zastavby (v tomto pripadé véetné zastavéného pozemku

v / V7 i 4 v_ 7/ *v._/ 4 / /

p. C. 20, k. 0. Veveri) a dekorativni neorenesanéni uli¢ni fasada tohoto trvale obyvaného
domu v celku i detailech nadile odpovida pamatkovému vyznamu a vizualni hodnoté
. v/ v / 4 4 4 /v 4 4
objektu z doby, kdy bylo prislusnym organem pamatkové péce rozhodnuto o zapsani za
kulturni pamatku. Nebyly tedy zjistény zadné pozdéjsi rusivé degradujici nenavratné zasahy.

[18] Stézovatel konstantné namita, Ze stavba neni historicky vyznamna a jedna se pouze
o béZznou produkci doby vzniku. Tento setrvaly nazor stézovatele vsak nema zidné
opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 As 299/2016-19,
uvedl: ,, Pamatkové chranit je nutné nejen jedinecné véci, ale i ty, které poskytuji svédectvi o vyvoji,
Zivotnim zpiisobu a prostredi a dokumentuji tak naplnéni nékterého z kritérii stanoveného
zdakonem, maji vypovidaci schopnost o urcité fazi rozvoje obce & mésta ¢i osobdch, které se na
tomto rozvoji vyznamné podilely. V rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173,
zdej$i soud mimo jiné uvedl: ,Posuzovini miry historické, wumélecké, védecké
a technické hodnoty konkrétnich objektii je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem
subjektivniho vnimani hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelnd a
vyznamny podil zde mad spravni uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze oblast spravnibo uvdzeni lez{
zdsadné mimo rozsab prezkumné pravomoci spravnich soudd (s vyjimkou, kdy doslo k prekroceni
jeho mezi, nezoblednéni nékterého ze zikonem predepsanych kritérii, &i dokonce atrahoval-li si
spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklada), je v téchto pripadech ze strany soudu na
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misté spise zdrzenlivy pristup (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢ ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005-71)%. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze je nutno pfi posuzovani zachovat i uréitou miru objektivity. Na rozdil od
»laického posouzeni” stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, ze oba spravni organy vysly
z dostatecnych podkladt a pfi posouzeni disponovaly i dostatecnou odbornou kapacitou.
Na nutnosti poskytnout pamatkovou ochranu dotéené nemovitosti se shodly v zasadnich
parametrech pracovisté pamatkového tstavu, tak i odbor pamatkové péce Magistratu mésta
Brna, stejné jako odbor kultury a pamatkové péce Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje.
Zalovany tedy shromé4zdil dostate¢né mnostvi podkladd pro vydani svého rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud neshledal poruseni zasady materialni pravdy namitané stézovatelem.
Dospél-li k takovému zavéru rovnéz méstsky soud, nelze mu niceho vytknout.

[19] Stézovatel namita, ze mél byt proveden test proporcionality porovnanim s dal$imi
domy na stejné ulici nebo sjinymi soudobymi domy v mésté Brné; jediné vzajemnou
komparaci lze dle stézovatele ucinit zavér, ze je uréita budova kulturné hodnotnéjsi ¢i
/o v Vev/ Vo e 4 Vv v _ 7/ A% i /.7 \4 v / M
vyjimecnéjsi nez jina. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze meéstsky soud se s touto jeho
namitkou nevyporadal, respektive vyporadal se s ni tak, ze po zalovaném neni vyzadovano,
aby provedl hodnoceni hodnotnosti jednotlivych budov, zatimco po stézovateli to pro
4 4 7 e 4 v 4 M M VVv/ / 4 M \4 v /
prokazani jeho tvrzeni vyzadovano je. Nejvyssi spravni konstatuje, ze méstsky soud se
4 i A VeV v \4 /v 4 4 4 M
s touto namitkou vyporadal, pricemz uvedl, Ze pro prohlaseni stavby kulturni pamatkou je
zasadni splnéni podminek dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci. ,Posouzeni
ostatnich jednotlivych domii v téro ulici podle nazoru soudu (......) neni nutné, pokud je dostatecné
vysvétleno, proc jednotlivy diim v ramci této ulice predstavuje pamdtkovou hodnotu. To v tomto
pripadé podle nazoru soudu jednoznacné posouzeno bylo. Nejednd se tak o Zadnou liboviili
v rozhodovdni, ale o konkrétné zdivodnény zdvér sobledem na zikonnou kompetenci
ministerstva rozhodnout v této véci. “ Z rozsudku méstského soudu vsak nevyplyva, ze snad je
povinnosti stézovatele, aby jakékoli hodnoceni provadél; soud pouze konstatuje, ze tvrzeni
stézovatele stran obdobnych budov neni ni¢im podlozeno.

[20]  Nejvyssi spravai soud musi zduraznit, ze prohlaseni véci za kulturni pamatku neni
vvVv/ 4 i Vev/y v v M Vv v 7/
soutézi, kdy bude zapsana pouze nejhodnotnéjsi véc. To, co pozaduje stézovatel v kasacni
stiznosti, neni test proporcionality, ale pouhé porovnani jednotlivych staveb, ze kterého by
bylo mozné ulinit zavér, ktera stavba je nejhodnotnéjsi. To ale neni provedeni testu
proporcionality. Test proporcionality, tak jak byl zformovan judikaturou, je pouzivan
v pripadé konfliktu zakladnich prav, zde tedy konfliktu zakladniho prava jednotlivce (zde
skupiny jednotlivcl), prava na vlastnictvi, s vefejnym zijmem na uchovani kulturniho
dédictvi. Test proporcionality se sklada ze tfi krokt 1. opatteni omezujici zakladni pravo je
vibec zpusobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti); 2. sledovaného cile neni mozno
ve stejné nebo podobné mitre dosdhnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do
zakladniho prava (test potfebnosti); 3. zasah je pfiméfeny, tedy zavaznost zasahu do
’ / / . / / ) . /v / ’ , .
zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile neboli
vy Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 v Ve
obét prinesena v podobé omezeni zakladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem,
ktery omezeni ptineslo (proporcionalita v uz$im smyslu); viz napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 78/06, bod 23; ¢i sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27):

[21] V nynéjsi véci povazuje Nejvyssi spravni soud test proporcionality za splnény.
Prohlasenim stavby za kulturni pamatku je mozné dosahnout cile - ochrany kulturniho
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dédictvi na Gzemi mésta Brna. Sledovaného cile neni mozné dosahnout jinymi prostredky;
v rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno, ze prohlaseni méstské pamatkové zony Brno je
nedostate¢né pro ochranu vyznamnych kulturnich hodnot spojenych stouto stavbou.
Zasah do vlastnickych prav stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za priméreny, jelikoz
vlastnikovi je umoznéno se stavbou nakladat; v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
deklarovano, ze budova mtze byt modernizovana, rekonstruovana pro potreby moderniho
bydleni, je vSak potreba uchovavat jeji jedinecnost a zachovavat vyznamné architektonické
prvky nachazejici se zejména na jejim pruceli. Za toto omezeni, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti o rozkladu, tak muze vlastnik kulturni pamatky cerpat finanéni prostredky
z dotacnich programa Ministerstva kultury na jejich obnovu ¢i zachovani. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze nebyl prokazan verejny zajem na ochranu stavby. Nejvyssi
spravni soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢.j.2 As 120/2011-173, v némz se uvadi: ,Je-li dostatecné prokdzdina existence pamdtkové
hodnoty konkrétniho objektu (tedy vykazuje-li vskutku znaky kulturni pamdtky, definované
zakonem), musi verejny zajem na jeho ochrané previzit nad soukromym zdjmem jeho vlastnika,
a to 1 za situace, kdy vlastnik takovou moznost nepredpoklidal a bude to pro néj spojeno se
zmarenim dosud vynaloZenych investic. Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze stavba
obsahuje pamatkové hodnoty dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové pédi, tak je
podminka prokazani vefejného zajmu na jeji ochrané splnéna. Tyto hodnoty byly podrobné
popsany zejména na strané 11 az 18 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[22] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo kultury zapodalo Casové a
4 v i /4 v / v / v 4 4 v / 4
personalné velmi naro¢ny proces opétovného prohlasovani pozdné zapsanych kulturnich
/ / v v s e Y Ve /
pamatek v roce 2015 a nadale v ném pokracuje. Jinymi slovy to znamena, ze pokud néjaka
stézovatelem vzpominana obdobna stavba sobdobnymi zdobnymi prvky neni nyni
4 v 4 v 4 v /v 4 4
pamatkové chranéna, tak to neznamena, ze nebude prohlasena za kulturni pamatku
v budoucnu. Nejvyssi spravni soud musi pfipomenout, ze s touto stézovatelovou namitkou
\4 / 4 v v/ v 4 vV v v v v
se zalovany adekvatné vyporadal na strané 16 rozhodnuti; uvedl rovnéz, ze ve mésté Brné
zahajil desitky obdobnych fizeni na opétovné prohlaseni staveb za kulturni pamatky ve
stejném obdobi jako u stézovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, €. j.
9 As 133/2015-36, mimo jiné vyslovil: ,,Pro #izeni o probliseni véci za kulturni pamatku jsou
zpravidla irelevantni jiné véci, které nejsou za kulturni pamatku probldseny. Jen ze samotného
faktu, Ze prozatim nebyly problaseny za kulturni pamatku jiné stavby, které by si moznd takové
probldseni také zaslouzily, nelze usuzovat na to, Ze je nezakonné probldaseni o posuzované stavbé“.
Pokud chtél stézovatel prokazat, ze stavba neobsahuje prvky, pro které ji je tfeba poskytnout
. /. /. ’ v 4
ochranu, tak si mohl nechat vypracovat znalecky posudek, ktery by se zavéry rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ptipadné ministra kultury, polemizoval. Zakon o pamatkové
pé¢i nestanovi povinnost obligatorniho pofizeni pisemného vyjadtreni odborné organizace
4 4 4 4 /v v/ 4 v 4 v . 4 4 i 4 /.
statni pamatkové péce v fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku (viz. Varhanik, J., Maly,
S., Komentar k zikonu o stitni pamdtkové péci, Wolters Kluwer, 2018, dostupné v Aspi);
. 4 v ’ 4 /4 /4 71/ ’V Vv M
nicméné vypracovani takovéhoto znaleckého posudku nezapovida, tudiz stézovatel si jej
mohl nechat vypracovat a pfedlozit jej pro podporu svych tvrzeni, ktera zpochybmiuji
v 4 o 4 ’ 4 4 I Ve
naplnéni znaku u stavby dle § 2 odst. 1 pismena a) zakona o pamatkové péci.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vyjadtuje pouze jiny nazor tykajici se
kulturni ¢ historické hodnoty stavby, domaha se tedy jiného hodnoceni skutkového stavu
nez takového, jaké ulinil zalovany a jaké bylo aprobovano méstskym soudem. Dle
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Nejvyssiho spravniho soudu méstskému soudu nelze vytykat, ze respektoval autonomii
4 4 /4 o M 4 4 /v 4 ‘v 4 v 4 4 /4 o
spravnich organt v oblasti jejich spravatho uvazeni, paklize zavéry spravnich organu v

4 v 4 / /4 / R4 vV Vv 4 4 o
otazce naplnéni rozhodnych zakonnych kritérii stézovatel zasadnim zplsobem
nezpochybnil. Rozhodnuti méstského soudu neni nezdkonné, jak namita stézovatel, jelikoz

vV _V / / M 4 /4 4 4 4 v / v /
na zjistény skutkovy stav byla aplikovana spravna pravai norma. Jak zalovany, tak méstsky
soud pouze dospéli kjinému skutkovému stavu, nez tvrdi stézovatel, to vsak zvyse
uvedenych davodu nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel se myli, dovozuje-li z pripisu
Ministerstva kultury ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MK 24463/2017 OPP (dale jen ,rozhodnuti o
pozbyti statutu kulturni pamatky“), ze byla zrusena pamatkova ochrana pruceli stavby,
legitimné tak ocekaval, ze budova nebude pamatkové chranéna a je mu tedy umoznéno s ni
volné nakladat. Ministerstvo kultury v dany okamzik nemohlo vydat jiné rozhodnuti nez
to, ze stavba neni pamatkové chranéna, prestoze de facto historicky chranéna byla, nebot se
M v 4 4 M vVv/ 4 4
jednalo o tzv. pozdné zapsanou kulturni pamatku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 157/2019-27, uved], ze dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci se
povazuji za kulturni pamatku véci, které byly zapsany v seznamu ke dni 1. 1. 1988, tudiz
pokud byla stavba zapsana az po tomto datu (v pripadé stézovatele doslo k zapisu az 6. 2.
1989), nemohla byt povazovana za kulturni pamatku. Odkazovanym rozhodnutim
Ministerstva kultury nebyla zpochybnéna historicka hodnota (resp. deklarovano, ze tato
byla ztracena). K pozbyti statutu kulturni pamatky doslo zdavodu, ze k zakonu o
4 4 / Ve Ve 4 v 4 4 4 vV Ve
pamatkové pé¢i nebyla ptijata takova prechodna ustanoveni, ktera by fesila stav,
kdy zahajené procesy nebyly ke dni Gcinnosti zakona dokonceny. V rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo uvedeno, ze rozhodnuti o pozbyti statutu kulturni pamatky bylo
deklaratornim rozhodnutim, jehoz predmétem nebylo posuzovani nebo dokonce
zpochybnéni nadale pritomnych pamatkovych hodnot a pfetrvavajictho pamatkového
vyznamu dotceného ¢inzovniho domu, ale pouze konstatovani zalovaného ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho radu, ze stavba neni kulturni pamatkou z dtivodu jiz zminénych Nejvyssim
spravnim soudem vySe. Pravé proto, ze se jedna o rozhodnuti deklaratorni, které pouze
osvédcuje stav, zda je stavba pamatkové chranéna, pripadné v jakém obdobi chranéna byla,
tak nebylo mozné ucinit vyrok, ze byla stavba pamatkové chranéna do doby nabyti pravni
moci tohoto deklaratorniho rozhodnuti. Nejednalo se tak o fizeni ve smyslu § 8 zakona o
’ /4 Ve v/ 4 v 4 184 /7 v . 4 4 M . 4
pamatkove péci, tedy o fizeni o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, jelikoz toto
fizeni méni prava a povinnosti Ulastnika fizeni, vysledkem ftizeni je tak rozhodnuti
konstitutivni. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze rozhodnuti
o pozbyti statutu kulturni pamatky nemohlo zalozit legitimni ocekavani, ze stavba nebude
v budoucnosti podléhat pamatkové ochrané, zvlasté pokud stézovatel obdrzel vyrozuméni
o navrhu Narodnitho pamatkového tUstavu na opétovné prohlaseni stavby kulturni
pamatkou ze dne 6. 9. 2017, tedy 5 mésict po rozhodnuti o pozbyti statutu kulturni pamatky.
Stézovatel si byl pfitom védom jeji pamatkové ochrany v minulosti. Nejvyssi spravni soud
/ 4 v ’ 4 7 . v v / 4 v v/ 4 /
podotyka, ze ze spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pritomnost pamatkovych
prvkl nebyla ztracena v obdobi, kdy doslo k opétovnému prohlaseni za kulturni pamatku;
vyznam domu byl nejen historicky, ale 1 urbanisticky, jakoz i to, ze rezim kulturni pamatky
’ v . M VvV / 4 . 4 /7 V. V 4 .. 4 M 4 Vv 4
sam o sobé nekomplikuje béznou Udrzbu, ani nebrani feSeni havarijnich situaci, k bézné
/ v v 4 4 4 4 ’ 4 4 4 /v
Udrzbé pak neni vyzadovan souhlas organu statni pamatkové péce.



5 As 43/2024 - 46
pokracovani

[25] K opakované namitce stran délky fizeni méstsky soud uvedl: ,,Dobu od roku 2017 do
roku 2021, kterou namita zalobce jako necinnost Zalovaného, je nutné posuzovat i pohledem
vyvoje judikatury na oblast ochrany kulturnich pamdtek, kterd byla konecné vyresena az
rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.4.2019, ¢ j. 5 As 309/2018-40, kdy byl
proveden konkréméisi vyklad § 42 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci, a v obdobné véci rychz
vicastniki se pak jednd o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 11. 2020, &. 5 As
157/2019-27 (......). AZ od této chvile podle nizoru soudu byla konkréné a konecné vyresena
spornd otdazka mezi tymiZ ncastniky, jako vtomto soudnim tizeni, zda se jednd o kulturni
pamatku ¢i nikoliv, a dokdy trval tento jeji statut. Tato lhita mezi vydanim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a zahdjenim ¥izeni z moci wredni, které bylo Zalobci ozndmeno dne 6. 4. 2021,
pak &ni zhruba &y mésice, kterou soud povaiuje za akceptovatelnon®. Rizeni o prohliseni
stavby za kulturni pamatku bylo zahajeno dne 6. 4. 2021, pticemz v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odkazovano,
zalovany uvedl, Ze vsouladu stimto rozsudkem a vzhledem k nezbytnosti zachovat
kontinuitu vefejného a odborného pamatkového zijmu, tak bylo zahajeno fizeni o
opétovném prohlaseni stavby kulturni pamatkou. Dle § 3 odst. 2 zakona o pamatkové péci
wMinisterstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika o podani navrbu na problasent jeho véci nebo
stavby za kulturni pamdtku nebo o tom, Ze hodla jeho véc nebo stavbu probldsit za kulturni
pamadtku z vlastnibo podnétu, a umozni mu k ndvrbu nebo podnétu se vyjadrit“. Dle odst. 3
stejneho ustanoveni ,vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 aZ do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim, znicenim nebo
odcizenim a ozndmit ministerstou kultury kaZdou zamyslenou i uskutecnénou zménu jejiho
vlastnictvi, spravy nebo uZivini*.

[26] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze odkazovany rozsudek ze dne 11. 4. 2019,
¢. .5 As 309/2018-40, (stézovatelem v téze véci bylo statutarni mésto Brno proti
Ministerstvu kultury), rusil predchazejici rozsudek méstského soudu z dtivodu odchyleni se
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢. 5.9 As 330/2016-192). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2019, ¢. .5 As 309/2018-40, bylo potvrzeno, ze pokud kulturni pamatka nebyla zapsana
v seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, tak nebyla povazovana za kulturni pamatku
od 1. 1. 1988: ,, Nejuyssi spravni soud shrnuje, Ze tim, Ze v dané véci nedoslo k zdapisu priiceli do
statniho seznamu kulturnich pamdtek ke dni 1. 1. 1988, nybrZ pozdéji dne 7. 2. 1989, znamenad,
Ze priceli dle § 42 odst. 1 zikona o statni pamdtkové péci nemohlo mit ke dni 1. 1. 1988 status
kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud davd za pravdu spravnimu organu také v tom, Ze v dobé
faktického provedeni zdpisu priceli do statniho seznamu jiz nebyly statni seznamy kulturnich
pamdtek aktionim soupisem, jelikoz dle § 46 zdkona o statni pamdtkové péci prestala platit
i vybliska & 116/1959 U. L. o evidenci kulturnich pamdtek. Zdrovers dle § 7 odst. 1 zdkona
o stétni pamdtkové péli vznikl novy UstFedni seznam kulturnich pamdtek, odlisny od diivéisich
statnich seznamd. Tudiz provedeny zdpis priceli do jiz neaktivniho seznamu byl ve své podstaté
neplatnym itkonem. (...) Nejvyssi spravni soud doddva, Ze pokud ministerstvo kultury zastava
nazor, ze by bylo vhodné, aby priiceli bylo kulturni pamatkou, je opravnéno ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci jej za kulturni pamatku probldsit.“ Ke stejnému zavéru, v ramci
vyjadreni se k podkladim spravniho fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, s odkazem pravé
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél i stézovatel (stavba neni kulturni
pamatkou jiz od 1. 1. 1988). Dne 20. 4. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva
kultury, ¢ j. MK 24463/2017 OPP, ve kterém bylo uvedeno, ze stavba neni kulturni
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pamatkou ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy od 20. 4. 2017. Navrh na
prohlaseni stavby kulturni pamatkou byl Narodnim pamatkovym ustavem, uzemnim

pracovi$tém v Brné, podan dne 6. 9. 2017 pod ¢&. j. NPU-371/70288/2017.

[27] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze rizeni ve véci nebylo pravé nejkratsi, nicméné
namitka tykajici se pouze délky ftizeni bez dal$iho nezaklada nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti o rozkladu. Nelze pominout ani to, ze
stézovatel si byl védom pamatkové ochrany v minulosti, jakoz i pravych davodt ,ztraty“
pamatkové ochrany; ptitom pfitomnost pamatkovych prvka nebyla ztracena v obdobi, kdy
doslo k opétovnému prohlaseni za kulturni pamatku; vyznam domu byl nejen historicky,
ale 1 urbanisticky. S tim v$im byl stézovatel srozumnén. Proti pratahtim ve spravnim fizeni
je poskytnuta ochrana ve formé spravni zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho
organu; této stézovatel nevyuzil.

[28]  Stézovatel dale namita, ze mu nebylo umoznéno méstskym soudem podat repliku.
Nejvys$i spravani soud ze soudniho spisu ovéril, ze vyjadreni zalovaného k zalobé bylo
doruceno méstskému soudu dne 21. 12. 2023, toto vyjadreni bylo stézovateli zaslano na
védomi dne 9. 1. 2024, ¢.j. 6 A 117/2023-51 (dorudeno dne 10. 1. 2024); v tomto pfipise
nebyla stanovena zada lhata pro vyjadreni se k vyjadreni zalovaného k zalobé, byla pouze
stanovena lhata dvou tydnt pro vyjadrenti, zda stézovatel souhlasi s projednanim véci dle 51
odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani, s upozornénim, ze nevyjadreni nesouhlasu se povazuje za
souhlas s timto postupem. Dvoutydenni lhuta uplynula dnem 24. 1. 2024, pridemz stézovatel
zaslal méstskému soudu 22. 1. 2024 vyjadfeni, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani a ze zada o prodlouzeni lhuty pro poskytnuti repliky, ktera bude soudu zaslana
nejpozdéji za 30 dni. Rozsudek méstského soudu byl vydan 15. 2. 2024, stézovatel mél tedy
na pripadnou reakci k vyjadreni zalovaného k dispozici 36 dni; tento Casovy tsek povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze lhtta pro
poskytnuti repliky stézovatelem nebyla méstskym soudem stanovena. Podle § 74 odst. 1 s.
f. s. wpredseda sendatu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a dorucf ji tém osobam
zicastnénym na Yizent, jejichz okrub je ze Zaloby zrejmy. Soucasné ulozi Zalovanému, aby nejdéle
ve lhité jednoho mésice predlozil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému
navrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhitdch politanyjch na dny, je Zalovany povinen
predloZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného odkladu. Doslé vyjadreni doruci Zalobci a
osobam zicastnénym na vizeni; pritom mize Zalobci uloZit, aby podal repliku.“ V projednavané
véci méstsky soud stézovateli takovou povinnost neulozil, nelze se tudiz dovolavat toho, ze
méstsky soud nevyckaval na repliku stéZzovatele. StéZzovatel nadto ani v kasaéni stiznosti
neuvadi zadné relevantni skute¢nosti, které hodlal v replice sdélit a které by mohly zavéry
rozhodnuti zalovaného, potazmo méstského soudu zvratit. Postup méstského soudu
nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in fines. f.s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni cinnosti nevznikly, a proto mu
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve
soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



