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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Severovou, sesidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 20.4.2023, ¢.j. RN-X, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Plzni  zedne  12.12.2023,
¢.j. 17 Ad 11/2023 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Pette

Severové se ptrizndva odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaju
v celkové vysi 2 600 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z Gtu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti
zalobkyné nese stat

Odtavodnéni:

[1]  Vias podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2023. Timto rozhodnutim byly podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s §90 odst. 5 spravntho radu zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2023 vydané v prvnim stupni.
Posledné uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek §39 zikona ¢.155/1995Sb., (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi), nebot i kdyz byla posudkem 1ékate Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Sokolové ze dne 13. 1. 2023 uznana invalidni v prvaim stupni od 5. 3. 2009,
neziskala v obdobi deseti let pred vznikem invalidity 5 let pojisténi (pouze 1 rok) a v obdobi
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dvaceti let pred vznikem invalidity 10 roku pojisténi (pouze 4 roky a 94 dnd). Soucasné
nesplnila ani podminku 5 let pojisténi v obdobi 10 let po vzniku invalidity, nebot ziskala
pouze 3 roky a 1 den pojisténi. Narok na davku ji tak nevznikl. Datum vzniku invalidity
pak bylo v ramci namitkového ftizeni, znéhoz vzeslo napadené rozhodnuti Zalovane,
potvrzeno i posudkem lékare LPS zalované ze dne 14. 4. 2023.

[2]  Podstatna pro rozhodnuti ve véci byla v daném pripadé otazka data vzniku invalidity
zalobkyné. Pfiposouzeni této otazky vychazel krajsky soud predevsim z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci - pracovisté Plzen ze dne 10. 10. 2023
(dale jen ,posudek PK MPSV*). Na zakladé tohoto posudku dospél k zavéru, ze zdravotni
stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy aje podminén primarné parcialni epilepsii
se sporadickou generalizaci. Toto postizeni, v. s. posttraumatické etiologie, je relativné
kompenzované pri lécbé, antiepilepticka medikace je nasazena od roku 1992, MRI mozku
v roce 2002 bylo bez patologickych zmén, EEG v roce 2006 vykazovalo normalni graf.
Kromé tohoto zakladnitho onemocnéni trpi zalobkyné dal$imi zdravotnimi problémy
uvedenymi v diagnostickém souhrnu. Jeji zdravotni stav tak odpovida kapitole VL., polozce
4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti s pfihlédnutim ke vsem
zjisténym chorobam a s pouzitim § 3 odst. 2 citované vyhlasky ¢ini 45 %.

[3] K otazce data vzniku invalidity pak PK MPSV poukazala na skutecnost, ze od roku
1992 byla zalobkyné az do zjistovaci prohlidky z dubna roku 2009 posuzovana celkové
12x posudkovymi organy v ruznych fizenich, zadny stupen invalidity v$ak do té doby nebyl
zjistén. Ke zméné posudkového hodnoceni pak nedoslo ani v Cetnych naslednych fizenich,
a to az do vydani napadeného rozhodnuti. Za této situace povazoval krajsky soud urceni
data vzniku invalidity za presvéd¢ivé a uzavrel, ze zalobkyné podminky naroku na invalidni
duchod z davodu chybéjici doby pojistént nespliuje.

[4]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné namitala, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu.
Radné se pfedeviim nezabyval tvrzenim stéZovatelky, Ze jeji nep¥iznivy zdravotni stav,
jehoz disledkem je jeji invalidita, trva uz od roku 1981. V této souvislosti ptipomnéla, Ze jeji
zdravotni potize se datuji jiz od détstvi, kdy byla srazena automobilem adoslo uni
k vaznému poranéni hlavy a mozku. Postupné u ni dochazelo ke zhorsovani zdravotniho
stavu, trpéla nesnesitelnymi bolestmi hlavy a patefe a upadala do bezvédomi. Epilepsie u ni
byla diagnostikovana pravé v roce 1981. Z dosud vydanych posudkd o invalidité vyplyva,
ze za obdobi od 7. 5. 1981 do 4. 3. 2009 nebyla pres své zdravotni potize uznana ¢asteéné
invalidni podle drivéjsich predpisi (zakona o dichodovém zabezpedeni a zikona
o dichodovém pojisténi). Neni vsak zfejmé, pro¢ byla uznana c¢asteéné invalidni (invalidni
v L stupni) az od 5. 3. 2009, jestlize jeji zdravotni stav je po celou dobu stejny. Jednotlivé
posudky jsou podle jejtho nazoru povrchni a nemaji radné zdivodnéni. Proto mél byt
v fizeni pred krajskym soudem vypracovan dopliujici posudek PK MPSV, ktery
by se k této otazce explicitné vyjadfil. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zruSen, eventualné aby Nejvyssi spravni soud spoleéné
s nim zrusil i rozhodnuti Zalované o namitkach.
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[5] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovana uvedla, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny, nebot jeho vyrok je srozumitelny a divody rozhodnuti jsou
v oduvodnéni rozsudku radné uvedeny. Navrhla proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[6]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k meritornimu posouzeni namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[8]  Kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti byla poprveé definovana v usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasacni stiznost je ptijatelna

a) pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné posoudit zasadni pravni otazku, b) je-li

dosavadni judikatura krajskych soudt k rozhodné otazce rozdilna, c) je-li zapottebi provést

tzv. ,judikatorni odklon®, d) jeli fizeni pfed krajskym soudem zatizeno zavaznymi
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procesnimi vadami, jez mély zasadni dopad do hmotnych prav Gcastnika.

[9]  Stézovatelka v projednavané véci neuvedla explicitné zadny zvyse uvedenych
duvodu prijatelnosti kasaéni stiznosti, nicméné z obsahu jejiho podani lze dovodit, ze ma
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na mysli davod uvedeny pod pismenem d), konkrétné zavaznou procesni vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tento nazor stézovatelky vsak Nejvyssi
spravni soud nesdili.

[10]  Stézovatelka spatfuje uvedenou vadu rozsudku v tom, ze krajsky soud nedoplnil
dokazovani dalsim posudkem PK MPSV, ktery by se explicitné vyjadril k otazce data vzniku
jeji invalidity, konkrétné k tomu, pro¢ byla uznana (¢asteéné) invalidni az od 5. 3. 2009,
nikoliv od drivéjsiho data, minimalné od roku 1981. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to,
ze byt se mohl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku této otazce vénovat
podrobnéji, vadou nedostatecného dokazovani fizeni pred soudem netrpi. V této souvislosti
Nejvyss$i spravni soud pfipomina, Ze stézovatelka byla uznana Caste¢né invalidni podle § 44
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném pred 1. 1. 2010 posudkem lékate
OSSZ Sokolov ze dne 10. 4. 2009. Jeji zdravotni stav byl tehdy hodnocen podle kapitoly VI,
oddilu A polozky 1 pism.b) pfilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti byl stanoven na 35%. Datum vzniku ¢aste¢né invalidity bylo
uréeno na zakladé psychologického nalezu dr. H. ze dne 5. 3.2009, ktery dokladoval
takovou miru funkéniho postizeni vyplyvajiciho z jejiho zakladniho onemocnéni, ze pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatelky jiz prekrodil tehdy stanovenou hranici
33%.

[11] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jesté posudkem PK MPSV ze dne
26. 8.2008 (3.9.2008), doplnéném dne 29. 10. 2008, byl v pfezkumném fizeni soudnim
pti stejné urcené hlavni pficiné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanoven pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky pouze na 25%. Ve vsech naslednych
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fizenich v letech 2010, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018 a 2020 pak bylo datum vzniku (¢astecné)
invalidity = stézovatelky ve vysledku potvrzeno. V projednavané véci pak nebyly
stézovatelkou predestteny zadné nové skutecnosti, které by jiz v minulosti nebyly
predmétem opakovaného posouzeni prislusnych posudkovych organa, proto krajsky soud
nemél divod k tomu, aby dokazovani k uvedené otazce dopliioval. Jen na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze spravni spis se vsemi posudky, rozhodnutimi zalované
1 rozhodnutimi soudd, jez se vénovaly otazce naroku stézovatelky na invalidni diichod, ¢ita
k danému okamziku 846 stran.

[12] ZvySe uvedeného je zfejmé, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
(konkrétné pro nedostatek dtvoda skutkovych), ani jinou vadou fizeni napadeny rozsudek
4 / o Ve i v 7/ A% M 4 4 M vv/ 4 4
netrpi, dovozovany duvod pfijatelnosti kasaéni stiznosti tak neni dan. Nejvyssi spravai soud
proto kasa¢ni  stiznost podle vySe citovaného ustanoveni § 104a odst.1 s.f.s.

pro neprijatelnost odmitl.

[13] Kasalni stiznost byla odmitnuta (pro neptijatelnost), Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[14]  Ustanovena zastupkyné stézovatelky advokatka Mgr. Petra Severova udinila ve véci
dva hlavni dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
(dale jen ,advokatni tarif), zacoz ji nalezi odména vypocltena podle§7 a§9 odst.2
advokatniho tarifu v celkové vysi 2000,-K¢ a nahrada hotovych vydaja stim spojena
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 600,-K¢, Ghrnem tedy 2600,-K¢. Tato
astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelky nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. Gnora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



