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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SUNTEON
a. s., se sidlem Piistavni 483/27, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem,
se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2024, &. j. 15 Af 3/2024-30,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnénit:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 1. 2024, ¢. j. 1953/24/5100-41454-705821, ve véci nepovoleni poseckani Ghrady dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 a 2017.

[2]  Stézovatel dne 5. 3. 2018 podal ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 a dne 10. 11. 2018 za zdaniovaci obdobi roku 2017; za tato
zdaniovaci obdobi mu byla dan stanovena dle § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (tj.
v pfiznané vysi).

[3]  Dne 26. 7. 2023 byla spravci dané dorucena zadost o poseckani thrady dané,
resp. o povolent jeji thrady ve splatkach ve vysi 40 000 K¢. Stézovatel zminil, Ze si je védom
toho, ze jiz v minulosti o poseckani thrady dané zadal, avsak ma za to, ze doslo k vyraznému
posunu vaimani dluht ve smyslu mozné zadosti ,,0 drubou sanci®, pricemz v mezidobi bylo
na jeho pohledavku uhrazeno uz 2 314 397 K¢. Uved], ze aktualné neni schopen nedoplatek
na dani zaplatit najednou a okamzita thrada by pro ného znamenala vaznou Gjmu; vymahani
nedoplatku by pak vedlo k jeho hospodarskému zaniku. Spravce dané stézovatele upozornil,
ze je treba podanou zadost doplnit o potfebné doklady (Gcetni vykazy, aktualni vypisy
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z bankovnich ctd, aktualni stav pokladny, vypis pohledavek a predpoklad uhrad,
predpoklad inkasovatelnosti dafiového nedoplatku a moznost jeho zajisténi); soucasné jej
(resp. kontaktni osobu stézovatele se kterou spravce dané jednal) upozornil na skutecnost,
ze nedolozeni podkladt zadosti by mohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti spravce dané.
Nasledné obdrzel spravce dané doplnéni zadosti, v némz stézovatel pozadal o pisemnou
vyzvu s poucenim o doplnéni podané zadosti; spravce dané stézovateli sdélil postup pri
rozhodovani ohledné zadosti o poseckani, poucil stézovatele o moznosti predlozit dikazni
prostredky na podporu svych tvrzeni; byl téz upozornén na fakt, ze k podané zadosti
nedolozil zadné dukazni prostfedky prokazujici neschopnost thrady danového nedoplatku
najednou ani zajisténi inkasovatelnosti dariového nedoplatku, ackoliv se jedna o ryze
dispozitivni tkon danového subjektu. Spravce dané zdtraznil, Ze pti rozhodovani o zadosti
vychazi z tvrzeni danového subjektu, a proto je nutno v zadosti samotné uvést vsechny
relevantni okolnosti, k ¢emuz je treba dolozit i veskeré doklady a dukazni prostredky.
Spravce rovnéz stézovateli sdélil, ze dle § 156 odst. 2 danového fadu rozhodne o zadosti o
poseckani do 30 dnt ode dne jejtho podani; nasledné danou zadost o poseckani zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023, ¢. . 1886034/23/2501-50523-506609, nebot stézovatel
neprokazal naplnéni zadného z davoda pro poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
danoveho radu, ani nedolozil zadné dukazni prostredky, které by svédcily o tom, ze bude
v budoucnu disponovat finan¢nimi prostredky, ze kterych by danovy nedoplatek uhradil.
Spravce dané pripomnél, ze jedinym prostfedkem na thradu nedoplatku dané jsou nadmeérné
odpocty na dani z pfidané hodnoty, priemz stézovatel dosud dobrovolné neuhradil zadnou
platbu na dhradu dotcenych nedoplatka.

[4]  Spravcidané poté bylo dne 29. 8. 2023 dorudeno podani oznacené jako ,, Véc: Doplnéni
zdvotilé Zddosti o poseckdni sihrady dané, resp. o povolent jeji sthrady ve spldatkdch®, které bylo
spravcem dané dle § 109 odst. 4 danového radu posouzeno jako odvolani proti jeho
zamitavemu rozhodnuti o poseckani. Vtomto podani stézovatel uvedl, ze na svoji
pohledavku jiz uhradil 2362 123 K¢ a bude se nadale snazit splacet dany nedoplatek
v maximalni mozné vysi, tj. pfi zachovani svého podnikani. Upozornil, ze z celkové dluzné
Castky na dani 12 826 156 K¢, ze které uz uhradil 2 362 123 K¢, ¢ini samotny nedoplatek na
dani 5298 677 K¢, zatimco zbywvajici ¢ast 5 165 356 K¢ je pouze prislusenstvi dané. Zminil
také, Ze v ramci aktualni politické situace neni schopen predikovat svou budouci platebni
schopnost, ale 40 000 K¢ bude moci najisto splacet. S odkazem na zpravy v médiich uvedl 1
mozné Skrty vlady v oblasti podpory ekologickych zdroji energie, které by mohly na
stézovatele jako provozovatele fotovoltaické elektrarny silné dopadnout, kdyz 85 % jejich
prijmt tvofi pravé dotace; doplnil, Ze za prvnich 6 mésict roku 2023 z celkovych plateb na
Gcet v Castce 12 730 389,57 K¢ ¢inily dotace 10 824 287,26 K¢, pricemz zminil, ze aktualné
zaznamenava vyrazny pokles svych trzeb, které dosahuji 1/3 oproti minulému Gcetnimu
obdobi; zaroven predlozil ¢lanek z Hospodatskych novin ze dne 18. 5. 2023 nadepsany jako
,» Vldda plete uz treti bic na soldrniky. Je to jako zruseni diichodi, zni z energetiky*

[5]  V zalobé stézovatel odkazal na § 74 odst. 1 danového fadu, podle kterého spravce
dané vyzve danovy subjekt k doplnéni zadosti ve stanovené lhuté, neni-li jeho zadost
o 17/ . 4 4 4 v M 4 4 v/ v Ve M v 4 v
zpusobila k projednani. Spravce dané tak v projednavaném pripadé ucinil sdélenim, avsak
zadnou lhutu stéZovateli nestanovil; Zalovany proto stézovateli nemohl vytknout nedolozeni
dtkaznich prosttedkt k povoleni splatek po 40 000 K¢ mésiéné, nebot stézovatel nemél
v odkazovaném sdéleni stanovenou lhitu k doplnéni. Dale uvedl, Ze 1 pres nedolozeni
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dukaznich prostredkt k povoleni splatek mély dariové organy potrebné doklady k dispozici;
jednalo se o Gdaje z GCletni zavérky, ktera je ptilohou danového ptiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za rok 2022, konkrétné vysledek hospodareni ve vysi 30 661 328 K¢, trzby
z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 51740 000 K¢, pohledavky ve vysi 45 985000 K¢ a
zavazky ve vysi 135210000 K¢. Tyto udaje pritom zalovany v napadeném rozhodnuti
citoval, ale nakonec uvedl, Ze stézovatel nepredlozil dikazni prostredky pro povoleni splatek
(40 000 K¢ mési¢né). Pro¢ vsak dikaznimi prostredky nemohly byt pfilohy k danovému
ptiznani za rok 2022 - rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha k Gcetni zavérce, resp. z nich
plynouci daje citované zalovanym z Gcetni zavérky, zalovany nevysvétlil. Z uvedenych
podkladt je dle stézovatele seznatelné vse, co zalovany pozadoval - stav bankovnich 4ctd,
finan¢ni majetek, stav pohledavek a zavazkd, adaj o stavu pokladny. Dle stézovatele mél
zalovany zménit rozhodnuti spravce dané a povolit splatky za roky 2016 a 2017 po 40 000
K¢ mésicné, a nikoliv argumentovat nedolozenim dikaznich prostredku. Stézovatel rovnéz
namitl, ze stézovatel nespravné argumentoval, ze nelze povolit splatkovani ve vysi
40 000 mésicné do roku 2046 v pripadé zajisténi dané zastavnim pravem; odkazal na § 160
odst. 5 danového radu; tvrdil, ze mohl zaplatit nedoplatek do roku 2046, nebot by lhuta pro
placeni dané byla prodlouzena na 30 let v dusledku zajisténi dluzné dané zastavnim pravem
zapisovanym do vefejného registru.

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Poukazal pfedevsim na to, ze
institut poseckant je beneficiem ze strany statu, které je danovému subjektu poskytovano v
pripadé splnéni stanovenych podminek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 3 Afs 74/2014-29, nebo ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 Afs 181/2017-31).
Krajsky soud zduraznil, ze spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poseckani vazan
navrhem danového subjektu; ten je proto povinen tvrdit ve své zadosti relevantni dtvody
pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky. Krajsky soud
odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze neni povinnosti
spravce dané si aktivné opatrovat dukazy svédéici o tom, zda nedoslo k naplnéni
predpokladt pro poseckani, resp. ad absurdum vyhledavat danové subjekty v nouzi a z moci
Uredni jim pomahat a povolovat poseckani. Krajsky soud konstatoval, ze dukazni povinnost
lezela vylu¢né na stézovateli, o poseckani zadnou dtikazni povinnost nenesl.

[71 K namitce stran nevydani vyzvy k doplnéni zadosti krajsky soud uvedl, ze danovy
tad sice v § 92 odst. 4 spravci dané uklada povinnost vyzvat daniovy subjekt k tomu, aby
svoje tvrzeni prokazal dikaznimi prostredky, avsak pouze v souvislosti s nalézacim fizenim
- stanovenim dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j.
3 Afs 74/2014-29); podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 1 dariového radu je tizeni podle § 156
danového fadu diléim fizenim pti placeni dani, a nikoliv fizenim nalézacim.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze byl spravce dané povinen stézovatele vyzvat
k doplnéni podané zadosti. Darlovy fad v § 74 upravuje postup spravce dané v pripadé
odstraniovani vad podani, ktery vSak plati jen pro ty pfipady, kdy pro vady neni podani
zpusobilé k projednani, nemtize mit pfedpokladané linky pro spravu dani, nebylo ucinéno
stanovenym zpusobem nebo nebylo uéinéno ve stanoveném formatu ¢i struktute. Takové
vady nicméné podani stézovatele neobsahovalo, proto nebyl divod pro postup podle
nadepsaného ustanoveni daniového adu. Pozadavek stézovatele, aby spravce dané v podstaté
za néj doplnoval jeho zadost (i jej vyzyval k doplnéni této zadosti, neodpovida platné pravni
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Upravé ani judikatufe (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 3
Afs 74/2014-29, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢.j.5 Afs 155/2019-40). Nadto krajsky soud
podotkl, ze spravce dané stézovatele odpovidajicim zpusobem poucil mj. o moznych
dtkaznich prostredcich a skuteCnostech, které z nich maji vyplyvat, a to zcela nad ramec
predpokladany pravé dotéenou zakonnou tpravou.

[91  Krajsky soud dospél na zakladé relevantnich skutecnosti plynoucich ze spravniho
spisu k zavéru, ze danové organy ve véci dostatecné oduvodnily, ze stézovatel neprokazal
naplnéni divodt pro povoleni poseckani thrady dané dle § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
datiového ¥adu. Zalovany dle krajského soudu srozumitelné a prezkoumatelné vylozil, Ze k
divodu dle § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu stézovatel pouze povsechné tvrdil, ze
neprodlena thrada daniového nedoplatku by mu s ohledem na neptiznivou ekonomickou
situaci zpusobila vaznou Gjmu; toto tvrzeni nicméné nebylo podlozeno zadnymi dikaznimi
prostredky, vyjma pouhé informace o vysi plateb za prvnich 6 mésica roku 2023, . ze z
celkovych plateb na acet stézovatele ve vysi 12 730 389,57 K¢ ¢inily dotace ¢astku 10 824
287,26 K¢; stézovatel nespecifikoval, jaka konkrétni vazna ijma by mu neprodlenou thradou
danového nedoplatku vznikla, zcehoz tedy nebylo mozno dovodit naplnéni (resp.
prokazani) duvodu pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu. K
duvodu dle § 156 odst. 1 pism. ¢) dafioveho radu krajsky soud shodné s zalovanym uved], ze
urcujicim pro posouzeni naplnéni daného divodu byl odborny odhad (prognéza) vynosu
ptipadného zaniku podnikani stézovatele, a soucasné bylo treba prokazat, ze by pfipadné
povoleni poseckani vedlo k obnovent jeho zivotaschopnosti; ze spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel aktivné vykonava ekonomickou dinnost, kdyz v daflovém pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 2022 (podaném dne 28. 6. 2023) vykazal hospodatsky vysledek ve
vysi 30 661 328 K¢ a trzby z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 51 740 000 K¢. Z rozvahy
sestavené ke dni 31. 12. 2022 prilozené k poukazovanému danovému priznani k DPPO téz
vyplynula vyse pohledavek v Castce 45 985 000 K¢ a zavazky ve vysi 135 210 000 K¢é. Mzdove
naklady stéZovatel neuvedl, ptidem? spravce dané nahlédnutim do databize Ceské spravy
socialniho zabezpeleni zjistil, ze stézovatel nebyl v roce 2022 ani v roce 2023 platcem na
socialnim pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Krajsky soud podotkl, ze
tyto dukazni prostredky vztahujici se k vlastni ¢innosti stézovatele nicméné obstaral spravce
dané, pri¢emz sam stézovatel ani v této souvislosti zadné dikazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni dafiovym organim nepredlozil. Stézovatel tedy nepredlozil zadné dikazni
prostredky, ze kterych by bylo mozné porovnat, zda by ptipadnym zanikem jeho podnikani
bylo dosazeno nizstho vynosu, nez by byla vyse dané vytvofena stézovatelem v ptistim
zdatiovacim obdobi. Co se tyce diivodu dle § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu, odkazal
krajsky soud na odivodnéni zalovaného, ktery uvedl, ze se nemoznost uhradit dar najednou
nevazala pouze na vysi okamzité dostupnych penéznich prostredkl, avsak pfi jejim
posuzovani bylo nezbytné zohlednit celkovou majetkovou situaci stézovatele, tedy nejen
stav na jeho bankovnich Gétech a v pokladné, ale také vysi obéznych aktiv a dlouhodoby,
méné likvidni majetek. K tomu, aby bylo mozné naplnéni tohoto divodu pro povoleni
poseckani posoudit, by tedy musel stézovatel konkrétné popsat a v plnosti dolozit svou
celkovou ekonomickou situaci, nebot teprve po jejim zhodnoceni (v kontextu vSech
relevantnich okolnosti a souvislosti) by bylo mozné konstatovat, zda je, ¢ neni schopen
uhradit daniovy nedoplatek najednou. Aby byla tato podminka naplnéna, muselo by byt
ztejmé, ze si stézovatel nemuze finanéni prostredky na hradu danového nedoplatku opatfit
zpenézenim svého majetku ¢i prostrednictvim bankovniho Gvéru; stézovatel vsak ani v této
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dasti k zadosti o poseckani ¢i k odvolani nedolozil zadné dikazni prosttedky, které by byly
zpusobilé prokazat, ze nema dostatek finanénich prostfedkt na neprodlenou whradu
predmétného danového nedoplatku. Pokud stézovatel uvedl, Ze v mezidobi na dani uhradil
2362 123 K¢, pak ze zjisténi danovych organt vyplynulo, ze tato Castka byla uhrazena
prevedenim preplatku plynouctho z nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty.
Stézovatel ohledné aktualnitho vykonu své ekonomické ¢innosti nepodal zadné jiné
informace (nedolozil napt. aktualni vypisy z bankovniho Gctu, uzaviené obchodni smlouvy,
z nichz by plynulo, ze bude v budoucnu generovat prijmy v urcité vysi, soupis majetku, ani
soupis pohledavek a zavazka). Na zakladé prosté informace o uhrazeni éasti danového
nedoplatku, nadto prevedenim preplatku, tak nebylo mozno komplexné posoudit soucasnou
finan¢ni a majetkovou situaci stézovatele.

[10] Krajsky soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, tvrdil-li, ze ve splatkach mohl
zaplatit nedoplatek do roku 2046, coz mu umoznuje § 160 odst. 6 daniového radu, dle kterého
lhtita pro placeni dané je prodlouzena na 30 let v dusledku zajisténi dluzné dané zastavnim
pravem zapisovanym do verejného registru. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40, dle kterého 1 v pripadé zfizeni zastavniho
prava plati, ze spravce dané musi byt ve lhaté 30 let aktivni alespon natolik, aby nedoslo
k marnému uplynuti prekluzivni Sestileté lhaty dle § 160 odst. 1 danového radu. Krajsky
soud neshledal nespravnym hodnoceni zalovaného plynouci z napadeného rozhodnuti (viz
str. 5 az 6), ze vyse stézovatelem navrhovanych splatek v ¢astce 40 000 K¢ meésiéné byla ve
vztahu k vysi nedoplatku 10 838 437 K¢ naprosto nepriméfena, nebot nebylo mozno
poseckat s uhradou dané na dobu delsi, nez je 6 let (§ 160 odst. 1 danového radu), coz plati
i v pripadé, kdy je nedoplatek zajistén zastavnim pravem (§ 160 odst. 6 danoveho radu). V
takovém pripadé sice existence zastavniho prava brani nastupu ucinku prekluze vuci
zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu, ale nikterak neovliviiuje béh zakladni
lhtity pro placeni dané; samotny zapis zastavniho prava spravci dané sam o sobé negarantuje
30letou lhatu, jelikoz nadale plati, ze musi byt prubézné sledovana zakladni 6leta lhata.
Pokud tato marné uplyne (t. neni prerusena), zanika pravo vybrat dan, byt by maximalni
lhuta jesté neuplynula (srov. téz Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska,
E., Rozehnal, T.: Dariovy 7dd. Komenta?. 5. vydani., C. H. Beck, Praha: 2024, k § 160).

[11] V kasalni stiZznosti stézovatel nejprve rekapituloval obsah Zaloby a odivodnéni
napadeného rozsudku, pri¢emz konstatoval, ze s krajskym soudem nesouhlasi. Stézovatel
namita, ze namitku stran povinnosti vyzvat stézovatele dle § 74 odst. 1 daniového radu, kdy
spravce dané vyzve k doplnéni zadosti ve stanovené lhaté, neni-li zadost zptsobila k
projednani, odbyl krajsky soud s tim, ze takové vady stézovatelova zadost neobsahovala;
krajsky soud si dle stézovatele protifeli, nebot cely rozsudek stoji na tom, ze stézovatel nijak
nedolozil zadost o povoleni splatek, ¢imz tato zadost skuteéné nebyla zplsobila k
projednani. Pfi absenci lhity k odstranéni vad podani nemize krajsky soud vytykat
stézovateli nedolozeni diikaznich prostiedkt k povoleni splatek, kdyz mu nebyla k tomu
stanovena lhtta. StéZovatel poukazuje na to, ze nadto mél spravce dané a zalovany k
dispozici potrebné doklady (Gdaje z Géetni zavérky v prilohach danového pfiznani k dani z
prijmt pravnickych osob za rok 2022); zalovany ani krajsky soud nevysvétlili,
pro¢ dikaznimi prostfedky nemohou byt prilohy k dafiovému ptiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za rok 2022 Z rozvahy, vykazu zisk a ztrat, a prilohy k Gletni zavérce k
dafiovému ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2022 je vidét vSe, co spravce
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dané a zalovany pozaduji: stav bankovnich 0ctd, finanéni majetek, stav pohledavek a
zavazku, udaj o stavu pokladny. Stézovatel dolozil rozvahu a vykaz ziskd a ztrat v plném
rozsahu a z nich bylo lze seznat dolozeni dukaznich prostredkt k povoleni splatek dané z
prijmua pravnickych osob za rok 2016 a 2017 po 40.000 K¢ mésicné. Stézovatel odkazoval
v zalobé na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 100/2015-26 ze dne 6. 12. 2017,
dle kterého chtél obhajit pouzitelnost rozvahy a vykazu ziskt a ztrat v plném rozsahu k
dolozeni dukaznich prostfedka stézovatelem, byt ne pfimo k zadosti ale k dafovému
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2022; krajsky soud k tomu stroze uved],
ze na jeho hodnoceni to nic neméni.

[12]  Stézovatel tvrdi, co se tyce moznosti splatkovani do roku 2046, ze krajskym soudem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 90/2020-40, ze dne 14. 6. 2021
se tyka exekuc¢niho prikazu - to jest vymahani dané, naproti tomu stézovatelova véc se tyka
placeni dané. Z toho rozsudku nijak nevyplyva presah do placeni dané, jak se o to snazi
krajsky soud. Jestlize § 156 odst. 5 danového radu zapovida poseckani na dobu delsi, nez je
lhuta pro placeni dané, ajestlize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se netyka placeni
dané, ponévadz pojednava o vymahani dané, krajsky soud nespravné dovodil, ze vyse
stézovatelem navrhovanych splatek v ¢astce 40.000 K¢ mésiéné je ve vztahu k vysi
nedoplatku 10.838.437 K¢ nepfimérena, nebot nebylo mozno poseckat s thradou dané na
dobu delsi, nez je 6 let. Placeni dané zavisi na existenci zastavniho prava zajistujiciho dluznou
dan a existence zastavniho prava brani nastupu Gcinku prekluze vici zajisténému nedoplatku
po dobu 30 let, ¢imz se prodluzuje lhuta pro placeni dané ze 6 let na 30 let. Stézovatel proto
muze zaplatit nedoplatek do roku 2046, jelikoz nedojde k uplynuti 6-ti leté lhity pro placent
dané, ponévadz lhuta pro placeni dané by byla prodlouzena na 30 let v dusledku zajistént
dluzné dané zastavnim pravem.

[13] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze krajsky soud posoudil spornou otazku na podkladé
v v 4 M 4 v i v 4 7/ v v/ v Vv
predlozeného spisu spravné; povolit poseckani thrady dané nebylo v pfipadé stézovatele
mozné, nebot k tomu nebyly splnény zakonné podminky; resp. nebylo prokazano jejich
splnéni. Konstatuje, ze divody, ktere v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, nejsou relevantni,
. M vvVv/ 4 4 v /7 A . o 4
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[14] Zalovany predevsim uvadi, ze z zadosti o poseckani bylo ztejmé, kdo ji ¢ini, ceho se
tyka a co stézovatel navrhuje (viz § 70 odst. 3 dariového fadu); zadost tak nevykazovala vady
a byla projednatelna. Bylo plné na stézovateli, aby svoji zadost komplexné zdtvodnil, oznacil
a predlozil k tvrzenym skuteCnostem nezbytné dikazni prostfedky, coz neuéinil. I za
situace, kdy zadatel nedolozi zadost o poseckani dostatenymi podklady, je mozné fizeni o
poseckani vést a zadost vécné projednat. Absence podkladi neznamena neprojednatelnost
A4 . V1. 7/ 4 4 o 4 V. v

zadosti o poseckani, ale pouze neuneseni dukazniho bfemene zadatelem.

[15] Zalovany podotyka, ze diikazni prostfedky obstarané spravcem dané nebyly schopné
prokazat naplnéni podminek dle § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) darfového radu, jelikoz
nereflektovaly aktualni celkovou majetkovou a finanlni situaci stézovatele, nebot je z
poukazované rozvahy i vykazu zisku a ztraty jednoznaéné zfejmé, ze tyto dokumenty byly
sestaveny jiz ke dni 31. 12. 2022; jednotlivé polozky uvedené v rozvaze a ve vykazu zisku a
ztrat ke dni 31. 12. 2022 pfedstavuji pouze vysledné hodnoty hospodafeni za rok 2022, a
tudiz nemaji vypovidaci schopnost o tom, Ze to je pravé neprodlena thrada dluzné dané, co
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bude pro stézovatele znamenat vaznou 4jmu ¢i povede k zaniku jeho podnikani, popt. ze
neni mozneé od stézovatele vybrat dan najednou. Dle zalovaného rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
90/2020 naopak na nyni posuzovanou véc dopada, nebot se zde NSS zabyval pravé lhatou
pro placeni dané.

[16] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z ddvodt, které stéZovatel v kasaéni stiznosti uvedl, soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); takové vady pritom neshledal.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Lhuta pro placeni dané
tak predstavuje urdity casovy usek, ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i
nedobrovolnou thradu dané, tzn. dan danovym subjektem zaplatit, resp. spravcem dané
vybrat. Lhatu pro placeni a vymahani dané, institut poseckani, jakoz i zajistovact instituty
upravuje danovy rad v Hlavé V. Placeni dani (§§ 149-232).

[19] Stézovateli predevsim nelze prisvédcit v interpretaci § 160 danového radu. Dle jeho
nazoru placeni dané zavisi na existenci zastavniho prava a existence zastavniho prava brani
4 / Ve o o Ve **V_V / v v M v
nastupu uéinka prekluze vadi zajisténému nedoplatku po dobu 30 let, z ¢ehoz dovozuje, ze
se ex lege prodluzuje lhita pro placeni dané z 6 let (§ 160 odst. 1 dafiového fadu) na 30 let (§

160 odst. 6 danového radu).

[20]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 5 Afs 90/2020 zdGraznil, ze z § 160
danového radu vyplyva, ze pravo vybrat a vymahat nedoplatek zanika ve lhuté 6 let, pokud
v dané dobé nedojde k ucinéni tkont prerusujicich béh lhaty pro placeni dané dle odst. 3
tohoto ustanoveni (subjektivni lhata); v odstavcei 5 je potom upravena objektivni lhata pro
zanik prava vybrat a vymahat nedoplatek, ktera ¢ini 20 let, a to s vyjimkou dle odst. 6, ktera
pouze prodluzuje objektivni prekluzivni lhutu na 30 let a méni jeji pocatek v pripadé ztizeni
zastavniho prava.; odstavec Sesty vsak neobsahuje vyjimku ze standardni Sestileté lhuty,
nestanovi zadnou zvlastni jinou lhitu pro placeni dané, ale toliko lhitu, v niz jesté_lze
nedoplatek vymahat.

[21] Podle § 160 odst. 1 darfiového radu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti
lhity pro placeni dané, ktera lini 6 let. Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zikonem je
stanovena lhita pro placeni dané 6 let; jinou lhiitu pro placeni dani dariovy fad nezna. Neni
ptitom pochyb o tom, ze k uplynuti lhity je spravce dané povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti, ani o tom, ze tato lhtita je lhtitou prekluzivni a lhitou hmotnépravni. Délku
této (subjektivni) prekluzivni lhity 6 let je mozno ovlivnit tkony, které béh lhity prerusi
(v dtisledku ¢ehoz se lhita prodlouzi); tyto jsou vyjmenovany v § 160 odst. 3 dariového radu.
Lhitu lze takto opakované prerusovat az do uplynuti objektivni lhity dle § 160 odst. 5a 6
danového radu. Podle § 160 odst. 5 danového tadu lhiita pro placeni dané kondi nejpozdéji
uplynutim 20 let od jejiho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle
odstavce 6 tohoto ustanoveni.“ Podle § 160 odst. 6 danového radu ,je-li nedoplatek zajistén
zdstavnim prdvem, které se zapisuje do prislusného vereiného registru, zanikd pravo vybrat a
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vymdbhat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu.“ Zakon tedy toliko umozsuje, aby v
ramci zakladni lhuty pro placeni dané spravce dané zridil (za predpokladu splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek) zastavni pravo k zajisténi danového nedoplatku; tim se
pravidla pro béh a pocitani této lhtty zméni. Nelze vsak jiz souhlasit s tim, Ze timto tkonem
spravce dané prodlouzi lhtitu k placeni dané na 30 let, jak dovozuje stézovatel.

[22]  Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru: ,,Lze tak uzavrit, Ze
§ 160 odst. 6 dariového 7ddu nelze vyklidat tak, jak to ucinil krajsky soud, tedy, Ze po zdpisu
zastavniho prava do vereiného registru béZi nepretrZitda lhita pro placeni dané v délce 30 ler.
Naopak se jedna o vipravu maximalni doby, po kterou lze na zakladé § 160 odst. 3 dariového radu
sprodluzovat® Ihitu k vybrani a vymahani prislusnébo nedoplatku. Jinymi slovy, § 160 odst. 6
dariového vddu je lex specialis k § 160 odst. 5 dariového 7ddu. Hodlal-li by zakonoddrce stanovit
prekluzioni Ibitu (bez dalsiho) pro pripad zajisténi nedoplatku zdstavnim pravem v délce 30 let,
musel by tak ucinit jiz v § 160 odst. 1 dariového ¥adu (napr. je-li nedoplatek zajistén zdstavnim
pravem, lhita pro placeni dané ¢ini 30 let). K obdobnym zdvériim dospél Nejvyssi spravni soud
napr. jiz v rozsudku ze dne 7.1.2021, &j. 8 Afs 73/2019-84 nebo ze dne 4.6.2021,
& j. 5 Afs 337/2020-64).

[23] Podle § 156 odst. 5 danového radu poseckani nesmi byt povoleno na dobu delst, nez
je lhtita pro placeni dané; lhiita pro placeni dané je stanovena v § 160 odst. 1 darlového radu
a ¢ini 6 let. Existence zastavniho prava brani pouze nastupu ulinku prekluze viadi
zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu, ale nikterak neovliviiuje béh zakladni
lhtity pro placeni dané. Jinymi slovy, samotny zapis zastavaiho prava spravci dané sam o
sobé negarantuje 30letou lhttu, kterou ma k dispozici pro vybrani dané, resp. kterou ma
k dispozici stézovatel k Ghradé nedoplatku. Pokud totiz zakladni 6leta lhtita marné uplyne
(tj. neni relevantnim tkonem spravce dané prerusena), zanika pravo vybrat damn, byt by
maximalni 30leta lhuta jesté neuplynula. V daném prfipadé zadal o poseckani s hradou
nedoplatku stézovatel, nelze tedy prenaset procesni aktivitu na spravce dané. Dle Nejvyssiho
spravnitho soudu nelze spravci dané niceho vycitat, nepristoupil-lina vysi splatek
navrhovanych stézovatelem se splatnosti do roku 2046.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka lasového rozlozeni splatkovani je
nicméné zcela podruzna za situace, kdy stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro
poskytnuti beneficia dle § 156 dariového fadu; tyto podminky nevyplynuly ani z podkladt
stézovatele, které mél k dispozici spravce dané ve spravnim spise. V § 156 odst. 1 datiového
fadu je vyjadfena norma, ktera predstavuje nejen svoleni zakonodarce spravci dané, aby
za splnéni urcitych podminek (naplnéni urcitého dtvodu) povolil poseckani s Ghradou, ale
zaroven i ptikaz, aby naplnéni téchto podminek posoudil. Pose¢kani ma v kone¢ném
disledku umoznit datiovému subjektu dostat svym zdkonnym povinnostem, a tudiz i
dosahnout cile spravy dani.

[25] Spravce dané neni opravnén povolit poseckani s thradou dané z jakychkoli jinych
divodd, nez jsou uvedeny v zikoné. Stejné tak vSak nesmi libovile existovat ani pti
4 4 v 4 v 4 4 ’ v / i . Ve o oo

posuzovani splnéni téch podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pfi jejich
posuzovani je spravce dané povinen postupovat v souladu se zasadami spravy dani (cilem

’ 7 . VvV * vV . Vv - / M ’ * Ve . 4 4 ’ o
spravy dani je rovnéz i dan vybrat), jakoz 1 obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organt
ve verejné spravé, zejm. zasadou proporcionality, rovnosti, legitimniho ocekavani, pravni
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jistoty a predvidatelnosti. Z hlediska téchto zasad je spravce dané povinen zkoumat naplnéni
zakonnych podminek. Spravce dané ma predev§im povinnost prezkoumat a vyhodnotit
relevanci dikaza nebo jinych argumentt predlozenych danovym subjektem v jeho zadosti,
VeV v M 4 4 / M v Ve VvV 4 M i v 4 M
pticemz jeho rozhodnuti nesmi byt zjevné nepriméfené situaci, danovym subjektem
4 4 4 v *V_V / 4 / o / o4
prokazané, resp. spravcem dané zjisténé ex offo. Zakonné duvody vyplyvajici ze shora
citované pravni Upravy jsou vymezeny taxativaim vyctem. V ramci spravaiho uvazeni musi
spravce dané predevsim zvazit, zda je realné, ze dan bude skuteéné ve stanovenych lhitach
hrazena, a rovnéz i to, zda bude dluznik schopen z povoleného poseckani hradit i Grok z
odlozené Castky dle § 157 odst. 2. dafiového fadu. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
v 4 v v \4 / / v o 4
soudem dospél k zavéru, ze zalovany uvedenym pozadavkim dostal.

[26] Nejvyssi spravai soud predev§im zduraznuje, ze institut poseckani thrady dané,
popripadé rozlozeni jeji thrady na splatky je beneficiem ze strany statu, které je
) v/ v v/ / ’ / v o Ve /7

poskytovano v pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pti rozhodovani o
v/ . N1/ 7 1/ / v J . . . . ’
zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své
v/ M 4 o v 4 4 v v / 4 v Ve o 4
zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni
prostredky. Dikazni povinnost lezi na dafiovém subjektu jako zadateli, ktery se beneficia
pti thradé dané domaha. Neni povinnosti spravce dané aktivné vyhledavat a opatfovat si
dukazy svédcici o tom, zda nedoslo k naplnéni predpokladt pro poseckani. Spravce dané

Ve /v . AR v/ ’ o ’ v o v /
pti posouzeni zadosti vychazi predev$im z tvrzeni a dukaznich prostredkt obsazenych

v/ . v oV ’ ’ . v sV sy v / . v
v zadosti a nepochybné muze vzit v Gvahu i skutecnosti zfejmé z dariového spisu zadatele.
Jestlize ma spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu
danovy subjekt poskytl ¢i ma za to, ze divody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny,
neni povinen mu sdélovat, ze neunesl dukazni bfemeno, ptip. jej vyrozumivat o tom, jaké
dukazni prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Spravce dané srozumitelné a
prezkoumatelnym zptusobem vylozil, pro¢ prilohy k dafiovému pfiznani za rok 2022, které
e . , . ;7 Ve . 7 v v 7 ’ /
zajistil v ramci své ¢innosti spravce dané, neprokazovaly naplnéni podminek danych § 156
odst. 1 pism. a), c¢) a d) danového fadu, nereflektovaly aktualni celkovou majetkovou a
. v_ 7/ M . vV M / v 4 4 / N4 v 4
finanéni situaci stézovatele. Toliko obecné anedolozené tvrzeni tykajici se Spatné
ekonomické situace dariového subjektu nelze automaticky povazovat za relevantni divod
/4 4 v/ M Vv Vv / . Ve / o

pro kladné rozhodnuti o zadosti, aniz by musel danovy subjekt uréitym zptsobem popsat
hrozici vaznou 4jmu a dolozit ji relevantnimi diikazy ve smyslu § 156 odst. 1 darfiového fadu.

[27]  Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pfi Ghradé dané je vyhradné v dispozici
danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné zdtvodnil a predlozil
k uvedenym divodim nezbytné dikazni prostiedky. Datovy subjekt tak nese riziko, ze
pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29 ¢i rozsudek ze dne 30. 9.
2020, ¢. . 5 Afs 155/2019-40).

[28] Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku dostatecné vylozil, proé
dokumenty které mél spravce dané k dispozici z jiného fizeni (nalézaciho) nemohly prokazat
naplnéni podminek § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) daniového radu, jelikoz nereflektovaly
aktualni celkovou majetkovou a finanlni situaci stézovatele; z poukazované rozvahy i
vykazu zisku a ztraty je rovnéz zfejmé, ze tyto dokumenty byly sestaveny jiz ke dni 31. 12.
2022; jednotlivé polozky zde uvedené predstavuji pouze vysledné hodnoty hospodareni za
rok 2022, a tudiz nemaji vypovidaci schopnost o tom, ze to je pravé neprodlena Ghrada
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dluzné dané, co bude pro stézovatele znamenat vaznou ujmu ¢i povede k zaniku jeho
podnikani, popt. Ze neni mozné od stézovatele vybrat dan najednou.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze prvotni
nedoplatek stézovatele byl predan k vymahani jiz v roce 2012, byl postihovan exekucemi na
bankovni cet, k plnéni doslo pouze v minimalni ¢astce, naposledy v roce 2020, dobrovolné
stézovatel neuhradil nic, veskeré Ghrady probihaly formou pfevodu nadmérného odpocltu
na DPH; tvrzeni stézovatele, ze ma snahu nedoplatek dobrovolné uhradit se nezaklada na
pravdé. Okolnosti, z nich lze usuzovat na ,inkasovatelnost“ danové pohledavky, vyplyvaji
rovnéz ze spravniho spisu (spravce dané zajistil nedoplatek zastavnim pravem jiz v roce 2018,
soudnim exekutorem byl vydan exekucni pfikaz k provedeni exekuce postizenim zavodu
(ex. P. ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 189EX2179/21), dle vypisu evidence vozidel ke dni 5. 7. 2023
nevlastni stézovatel zadny automobil; na zakladé soucinnosti byl zjistén zuastatek na
bankovni G¢tu vedeného u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ke dni 12. 5.
2023 ve vysi 24 019 K{); z davodu exekuce postizenim zavodu nemuze spravce dané provest
exekuci prostredkt na bankovnim aétu.

[30] Stézovatel se myli, spatfuje-li nezakonnost v postupu spravce dané v nevydani vyzvy
dle § 74 odst. 1 dafoveho radu. Vyzva dle § 74 odst. 1 pism. a) danového radu se pouzije v
ptipadech, kdy podani v dasledku vad neni vibec projednatelné (neni ztejmé, kdo je Cint,
eho se tyki a co se navrhuje - viz § 70 odst. 3 datiového ¥adu). Zadost stéZovatele viak
vykazovala vsechny zakonné nalezitosti a byla projednatelna. Stézovatel podal zadost o
rozlozeni Ghrady daniového nedoplatku, kterou odtvodnil tim, ze doslo ke zméné okolnostt,
které jsou divodem pro vyhovéni povoleni splatkoveho kalendare, tyto okolnosti spatfuje
v celkové zméné politického a spolecenského klimatu, kdy doslo k vyraznému posunu
vaimani dluht a dluznici maji moznost prostrednictvim instituty, jako je ,milostive 1éto“,
pozadat statni organy o druhou Sanci; odkazuje na § 156 daniového radu, zadost koncipuje i
jako zadost o poseckani v ramci ,daniového milostiveho 1éta“; rovnéz priznava, ze jako
podnikatel (pravnicka osoba) nesplruje jednu z hlavnich podminek ,danového milostivého
léta“, proto pozaduje zaroven poseckat z ekonomickych nebo socialnich davodu dle § 156
danoveho radu.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,vady“ spolivajici v nedolozeni diikaznich

V. o Ve 4 o i i /7
prostredkt nelze oznadit za vady, které by zpusobily neprojednatelnost podani, absence
dokladti znamena powuze ztizeni uneseni dikazniho bremene stéZovatelem.

[32] Spravce dané je povinen vyzvat dariovy subjekt pouze k odstranéni takovych vad,
: v . : L e ¥
aby byla jeho zadost vubec projednatelna, nikoli jej instruovat k tomu, aby byl se svoji
v/ /7 vV s g / / v . . / v /
zadosti uspésny. Zalovany, resp. spravce dané nebyl povinen (ani opravnén) vydat vyzvu k
odstranéni vad podani jedinou moznosti byla neformalni komunikace iniciovana spravcem
dané, ktera, jak je zfejmé ze spisového materialu, probéhla. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
ani z § 92 odst. 4 dattiového radu nelze dovodit povinnost vydani vyzvy k odstranéni vad
/ / . ’ v 4 v M 4 4 v ’ 4
podani. Povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro povoleni poseckani
byly zjistény co nejiplnéji, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem (srov. § 92 odst. 2
danového fadu), nelze zaménovat s obecnou poucovaci povinnosti spravce dané stanovenou
v § 74 dariového tadu. Danovy subjekt nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena
v zadosti, a spravce dané ani na zakladé podkladi, které ma k dispozici i z jinych fizeni,
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neshleda naplnéni podminek dle § 165 dariového radu, zadost bude nucen zamitnout. Jinymi
slovy, 1 za situace, kdy zadatel nedolozi svou zadost o poseckani dostateénymi podklady, je
v / V7 4 v 4 4 4 v/ v v M eV
mozné rizeni o poseckani vést a zadost vécné projednat. Jak jiz bylo uvedeno, absence
o /4 M v/ i v 4 4 4 o 4
podkladt neznamena neprojednatelnost zadosti o poseckani, ale pouze neuneseni dikazniho
bfemene zadatelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizeni o poseckani dané nebo
v 77/ 4 M vz v/ 4 Ve 4 4 i i v/ 4 4 4
rozlozenti jeji Ghrady na splatky je diléim fizenim pti placeni dani, nikoliv fizenim nalézacim.

[33] Utelem institutu posetkini neni eliminovat jakékoliv negativni dopady thrady
danovych povinnosti do socialni a ekonomické sféry danového subjektu, nebot plnéni
zakonnych povinnosti pfi placeni dané vzdy predstavuje urity zakonem aprobovany zasah
do majetkové sféry darioveho subjektu, ale pouze negativni dopady zakonodarcem vyslovné
zminéné. Nejedna se tudiz o jakysi ,uvér ze statniho rozpoctu®, ktery bez dalstho umozni
i subjektim disponujicim dostatecnym majetkem k neprodlené thradé dané ,komfortni®
placeni dané ve splatkach. Poseckat s dhradou dané lze pouze z divodu taxativné
stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a) az e) daniového fadu, a to jen tehdy, nemuze-li byt
thrada dané pro ekonomické prekazky provedena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.7.2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34). Takové prekazky vsak stézovatel neprokazal.

[34] Nejvysst spravai soud stézovatelem vytykané vady rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem se
vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil ze zakona ani z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla

Uspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni
Ve M Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ I . Ve
¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



