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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Lenky Krupickové aFaisala Husseiniho v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem sesidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024,
¢.j. 16 Az 19/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.6.2024, ¢.j. OAM-1035/ZA-ZA11-ZA21-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

IL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), kteryji shora oznatenym rozsudkem = zamitl.
Rozsudek méstskeho soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

II.

[3]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 s.t.s. Uvedl, zeseocitl v bezvychodné
zivotni situaci, kdy byl nucen si vypujcit finanéni prostredky od lichvare, aby mohl kryt
naklady na zivot své rodiny. Nasledné Celil mnozstvi vyhruzek ze strany véftitele, pro které


http://www.nssoud.cz/
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se domniva, ze je ohrozen na zivoté a domovsky stat mu neni schopen z divodu vysoke
zkorumpovanosti poskytnout adekvatni ochranu. Domnival se, ze byl postupem
v 4 v bl .. v 4 v v 4
meéstského soudu poskozen, nebot ten nekriticky prevzal zavéry zalovaného stran
fungovani policejnich slozek v Uzbekistanu. Stejné tak bez dalsiho prisvédcil zalovanému
v hodnoceni Grovné tamni spravedlnosti, aniz by reflektoval stézovatelovu bezprostredni
zkusenost s tamnim systémem. Dané naznacuje, ze obavy stézovatele nejsou liché. Nadto
ze zprav o zemi puvodu jednoznaéné vyplynulo, ze ackoliv je obéaniim dana teoreticka
moznost domahat se souvisejici ochrany, existuji vyjimky, pro které je statni ochrana
V4 v v v v v / 4 4 4 M v 4 v v .. .
nefunkcni. Byl presvédcen, ze zalovany spravni organ i méstsky soud nedostatecné zjistily
v 4 v o o / 4 4 v v 4 v v VvV
skutedny stav véci bez divodnych pochybnosti a nespravné dospély k zavéru, ze stézovatel
\ . 4 Ve 4 4 v /4 i 4 4
nespliiuje podminky pro ptriznani nékteré zforem mezinarodni ochrany. S ohledem
4 M vVv/ /4 4 / Ve v J
na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Plné pfitom odkazal naspravni spis, nasvé vyjadreni k zalobé, na obsah napadeného
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Uvahy méstského soudu povazoval jasné
a srozumitelné a vyrok rozsudku za radné oduvodnény. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti
jako nedavodne.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti  se Nejvyssi spravni soud  zabyval = napriklad v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,  publ.  pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,  na které
pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel
Vé . Ve v/ / o / v Ve

ve své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni
za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni
zalichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,  sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. L. US  741/06
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nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[9]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
.. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodu {i pro nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
.. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, .. 2 As 337/2016-64). S ohledem
na skute¢nost, ze stézovatel namitku neprezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné roviné,
kdy uvedl, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného ajeho postup
a rozhodnuti aproboval, zdejsi soud tuto posoudi v mife obecnosti, v jaké byla vznesena.

[10] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud sije védom, ze pfisoudnim
prezkumu vznikaji situace, kdy sesoud ztotozni sargumentaci jedné ze stran sporu.
V takovém pripadé jisté neni jeho ukolem v oduvodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul primé citaci
vycerpavajicich souladnych zavéru ¢i odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 Afs 186/2014-58). Prezentovany postup je mozny pouze
v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou
presvédCive a Gplné predestreny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni
Gvahy, nanichz je zalozen zjistény skutkovy stav apravni posouzeni. Napadené
rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Subjektivni nesouhlas stézovatele s davody
rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 29.7.2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 3. 8. 2023 nasledné sté¥ovatel poskytl daje
k podané zadosti, priCemz konkrétné sdélil, zeje statnim pfislusnikem Uzbekistanu,
uzbecké narodnosti. Hovori uzbeckym, tadzickym a ruskym jazykem. Jeho nabozenskym
presvédCenim je sunnitsky islam a nema zadné politické presvédéeni. Uzbekistan opustil
dne 16.7.2023 autem do Kyrgyzstanu, nasledné cestoval letecky dne 17.7.2023 pres
Istanbul do Budape$ti. Do Ceské republiky pticestoval dne 23.7.2023 osobnim
automobilem. Mél mad’arské vizum, platné do dne 28.7.2023. K duvodim podani zadosti
uvedl, ze ma hodné dluht z podnikani. Je kuchar, otevfrel si restauraci, kterou zacaly rizné
organy kontrolovat. Musel ji proto zavtit a zadluzil se. Vystudoval vysokou skolu, chtél
se stat statnim Urednikem, ale nemohl najit praci. Ve vlasti je vysoka korupce, vSechny
Urady i soukroma sféra jsou pod vlivem Ruska. Nyni o mezinarodni ochranu zada, nebot
se obava o svly zivot, pokud se bude muset vratit zpét do Uzbekistanu, kde mu bylo
vyhrozovano. Pfidruhém pohovoru, dne 26.4.2024, uvedl, zeikdyz pavodné zadal
o mad'arské vizum, jeho cilem byla od po¢atku Ceska republika, nebot je tu vy¥i Zivotni
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Groven, ak odchodu z Uzbekistanu jej dotlacila ivysokd nezaméstnanost a spatna
ekonomicka situace tam.

[12] Stézovatel zejména namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu méstského
soudem, pokud sejedna o naplnéni podminek pro udéleni nékteré formy azylu
¢i doplnkové ochrany. Vyslovné uvedl, ze Celil utokum toliko ze strany soukromych osob
a nebyl pronasledovana statnimi organy. K tomu Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
ze zalovany  musi  priposuzovani  zadosti  vychazet zdostatecné  aktualnich,
dtvéryhodnych, objektivnich a presnych (adresnych) informaci o zemi pivodu (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.Unora2009 ¢.j.1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 25. dubna 2019 ¢. . 5 Azs 207/2017-36).

[13] Mestsky soud shora uvedena vychodiska rozhodovaci praxe zohlednil. Vychazel
ze zprav o zemi puvodu, znichz vySel izalovany (zahrnuji také informace o Cinnosti

.. VeV v v v /4 Ve VvV v 4 4 M 4 4
policie), pfi¢emz tyto lze povazovat za dostatecné a pfiméfené aktualni. Z nich se podava,
\4 i /4 i M v v 4 4 v/ 4 . v 4 4 v 4
ze Uzbekistanu existuje moznost oddluzeni v soudnim fizeni, po jehoz zdarném skonceni
je  dana  osoba  téchto  zavazkd  zbavena. Podle Informace MZV  CR,
¢. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav
obcant, Cinnost Uradu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024, je uzbecka policie prumérnym
bezpeénostnim sborem tohoto typu, ktery je po reformach schopny prijmout odpovidajici

v 4 .71 i v \4 4 Ve MRS v/ v Ve
opatreni, obrati-li se na ni obcan s obavou z ohrozeni, ¢ije-li jiz ptimo ohrozen. Urcitou
roli nicméné s ohledem na povahu tamniho rezimu mohou hrat ,znamosti“. Ze spravniho
i v v \4 v V Ve M 0 V_V M 4 4

spisu vsak neplyne, ze by se zalobce pokousel resit svou situaci jesté v Uzbekistanu, a tim
padem ani to, ze by tamni organy neposkytly ochranu jeho pravim.

[14] Nejvyssi  spravni  soud  pripomina, zevrozsudku  ze dne 15.12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, wuvedl, ze ani,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoZnosti
splaceni dlubu soukromym osobim v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastniho
zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.“. Na udélent
této formy mezinarodni ochrany pfitom neni pravni narok. Stézovatelovo zadluzeni
pak neni samostatnym dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Azs 103/2023-21).

[15] Hrozba pronasledovani ¢ivazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by bylo v fizeni zjisténo,
ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu
vesmyslu §2 odst. 6 zakona oazylu (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003 (. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004-41
nebo ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). V fizeni nebylo zjisténo, ze by statni
orgainy vzemi puvodu obecné nebyly schopny ¢iochotny zajistit  ochranu
pred pronasledovanim véftiteli (soukromymi osobami). Obavy stézovatele predstavuji
aktivity soukromych osob, jejichz motivace je rovnéz soukromého charakteru (nesplacena
pujcka), pricemz sam stézovatel tyto vyhrazky nijak neresil, natoz, aby se obratil
na policejni organ. Pokud jde o posouzeni dostupnosti ochrany v takovych pripadech
ze strany uzbeckych statnich organd, existuje k nému judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle rozsudku ze dne 3. 10. 2018, .. 6 Azs 291/2018-25, ,jakkoliv je Uzbekistan
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obecné hodnocen jako nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prdv
a obcanskych svobod, po ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi
k jistému uvolnéni, a to i ve vztabu ke kritikdm reZimu a osobam podezrelym z extremismu.
Uzbecké zakony poskytuji svobodu wnitinibo pobybu, zabranicnibo cestovini, emigrace
a repatriace, omezenou pouze pozadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovini mimo vzemi
Spolecenstvi nezavislych stati. Na tento rozsudek navazala jiz také fada usneseni kasa¢niho
soudu (napf. usneseni zedne 1.9.2020, ¢.j.4 Azs82/2020-50, ze dne 26.11.2020,
C.j. 1 Azs 182/2020-29 nebo nedavné usneseni ze dne 26.9.2024, ¢.j.7 Azs 84/2024).
V kontextu  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004-48, nemohou byt ekonomické duvody azylové relevantni ,v situaci, kdy
politicky systém v zemi privodu Zalobce dava obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organd, atyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdcemy.“ Zavér
zalovaného a méstského soudu, ze stézovatel mohl a mize vyuzit ochrany v zemi ptvodu,
se tedy opira o jiz existujici judikaturu. Zdejsimu soudu rovnéz neni zfejmé, z jakého
divodu by mél byt v tomto pripadé dan diivod pro udéleni humanitarniho azylu z davodu
Udajné tézké nemoci ¢i pronasledovani jiné osoby od zalobce odlisné (jeho rodict), kteri
navic zustali vjeho zemi pivodu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym
soudem, ze v posuzované véci nebyly duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

[16] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, kterj nelze zamétovat sjinymi
legilnimi formami pobytu cizinct natzemi CR, takjak jsou upraveny napt.
v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky a o zménich
nékterych zdkonu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 24. 2. 2005, C.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004-81), stejné jako ekonomické duvody (mapf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54,  ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65) nemohou byt
podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany a méstsky soud vybodili
z dosavadni rozhodovaci praxe azaroven anineshledal, Zebyzde byl dan davod
se od dosavadni rozhodovaci praxe jakkoliv odchylit. S poukazem nashora uvedené
divody Nejvyssi  spravai  soud odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou
podle § 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.s.
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast
I1I. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fzeni, 74dné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2025

David Hipsr
predseda senatu



