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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Ing. J. L., zastoupeny
advokatkou JUDr. Monikou Zoulovou, LL.M., Podolska 103/126, Praha, proti zalované:
Krajskd sprava atdrzba silnic Stfedodeského kraje, ptispévkova organizace, Zborovska
81/11, Praha 5, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 13.11.2024,
&.59 A 27/2024 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢j. 59 A 27/2024 - 81, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci
[1]  Zalobce podal u Zalované dne 1. 8. 2023 Zidost o informace, v niZ Zadal o poskytnuti:

e 1) kopii dariovych dokladt véetné vsech jejich pfiloh, které uhradila Zalovana, za pravni
sluzby advokatovi, a to za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023,

¢ 2) kopii smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzavtenou mezi Zalovanou a advokatem,
na jejimz zakladé advokat poskytoval v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023 pravni sluzby
zalované a

e 3) kopii pfislusné Casti rozpoctové kapitoly zalované, z které vychazi a je odvozena Ghrada
danovych dokladi (faktur) vystavenych advokatem, za poskytnuté pravni sluzby v obdobi
od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023.

[2]  Vtizeni otéto zadosti bylo vydano vice rozhodnuti v navaznosti na podavani
opravnych prostredkt. V konecné fazi fizeni o zadosti Urad pro ochranu osobnich 4daja
(dale jen ,UOOU") vydal dne 22. 1. 2024 rozhodnuti, na zakladé néhoz podle § 16 odst. 5



10 As 246/2024

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®),
ralované ptikazal poskytnout informace pod body ¢&. 1a 2 Z4dosti. UOOU zéroveri 2alované
prikazal, aby v poskytovanych dokumentech znelitelnila konkrétné indikatory pohlavi,
tituly, jména a ptijmeni osob odlisnych od zadatele, dotéeného advokata a zalovane.
Nad ramec vySe uvedeného zalované prikazal, aby v urcitych fakturach znelitelnila nékteré
informace.

[3] Dne 7. 2. 2024 zalovana pozadované informace v souladu s informacnim prikazem
poskytla. Nasledné poskytnuté informace zvefejnila nasvych internetovych strankach
https://www.ksus.cz zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup vsouladu s§5 odst. 3
informacniho zakona.

[4]  Zalobce se poté zalobou u meéstského soudu domahal ochrany pred nezakonnym
/4 v 4 / v v/ vV . v 7. 4 / o i /
zasahem zalované, ktery mél spocivat ve zverfejnéni jeho osobnich Gdaji na internetovych
strankach zalované https://www.ksus.cz v dokumentech (darfiovych dokladech) ptilozenych
k vyfizeni zadosti o informace podle informacniho zakona. Zalovana konkrétné zverejnila

M /4 V7/e /7 v v v i / M b v 4

jméno a prijmeni zalobce véetné akademického titulu, spisovou znacku soudniho sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
tykajictho se zalobce (sp. zn. 42 C 357/2022) a datace a podpis ukonu pravnich sluzeb
v urlitych fakturach. V jednotlivych danovych dokladech jsou popsany i pravai tkony,
které zalovana vuéi zalobci ¢inila, v¢. toho, ze zastupce zalované zvolil taktiku poukazu
na zneuZivini prav odvolaného zaméstnance (Zalobce) pri jednini o prijeti — neprijeti nabidky
Jjiné vhodné prace mostniho technika.”

[5]  Zalobu krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiZznost

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud opomenul dukazy, které predlozil pfijednani. Uvedl, ze pfi jednani soud
vzal predlozené listiny jako dukaz, ale pti rozhodovani je nijak nehodnotil a opomenul je.

[7] Za opomenuté dukazy stézovatel povazoval:

- listinu od Svazu mést a obci, od Evropské unie (EU) a Evropského socialniho fondu
(ESF) upravujici postup pri provadéni testu proporcionality. Stézovatel ji predkladal
k prokazani, jakym zpusobem sema zhlediska predpisi EU postupovat
pti zverejnéni informace podle § 5 odst. 3 informac¢niho zakona. Popsal, k cemu
slouzi test proporcionality a jaké jsou jeho jednotlive kroky.

- listinu, ktera predstavuje informaci poskytnutou zalovanou podle informaéniho
4 / v 4 v v / 4 v / vV 4

zakona, a to konkrétné k zavérecné zpravé o kontrole, ve které zalovana provedla

anonymizaci udaja k osobé svého reditele. Z této listiny podle stézovatele vyplyva,

ze zalovana v dal$ich informacich, ktere zvetejnuje podle § 5 odst. 3 informacniho

zakona, provadi anonymizaci jmen a prijmeni vcetné titult svého reditele a byvaléeho


https://www.ksus.cz/
https://www.ksus.cz/
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feditele. Krajsky soud tuto skutecnost nijak neposuzoval. Neposuzoval ani to,
v .. / */ v 4 / /4 . . ’ .
zeujinych medialné znamych osob v poskytnuté informaci byly {Gdaje
anonymizovany.

- listinu ze spisu UOOU nazvanou jako postoupeni k dal$im dozorovym opatfenim.
V této listiné UOOU uvedl, ze ma podeztent, ze zalovana pfi zvefejiovani osobnich
/ ‘o vV . v 7 / vo. ;7 v .
Gdaja stézovatele podle § 5 odst. 3 informacniho zakona porusuje evropské predpisy.

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. To
podrobnéji popsal. Navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

[9]  Zalovani povaZuje kasa¢ni stiZnost zaned@vodnou. Napadeny rozsudek je
podle jejtho nazoru zakonny, vécné spravny aplné prezkoumatelny. Vyjadrila se dale
k samotné podstaté véci.

[10] Ohledné opomenutych dikazt zalovana uvedla, ze tyto dikazy jsou neucelné, nejsou
relevantni a nemohou vypovédét nic o tom, co by mélo vliv na vysledek fizeni. Dale
popsala, co z jednotlivych listin (opomenutych dikaz) vyplyva. Poznamenala, ze stézovatel
predlozil listiny soudu chvili pred jednanim, ackoli tak mohl uéinit uz drive. Toto jednani
zalovana oznalila za Gcelové. Podle zalované sam soud rozhodne, ktery dukaz provede (§ 52
odst. 1s. t. s.). Soud provedl vSechny relevantni dikazy, které mohly osvétlit stav véci.

[11]  Zalovani navrhla, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] NSS se v této véci bude zabyvat pouze namitkou, ktera spocivala v tom, ze krajsky
soud opomenul dukazy. Konkrétné, ze predlozené listiny vzal jako dikaz, ale nijak je
nehodnotil.

[14] Dokazovani a hodnoceni dikaza je upraveno v § 52 odst. 1a § 77 s. t. s.

[15] Vada vpodobé opomenutych dukazti predstavuje jednak situaci, kdy navrh
na provedeni dikazu soud bez vécné adekvatniho odiavodnéni zamitl, eventualné zcela
opomenul. Jednak se muze jednat také o situaci, kdy v fizeni provedené dukazy nebyly
v odtvodnéni meritorniho rozhodnut, at jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustalent
skutkového zakladu véci, tj. soud je neudinil predmétem svych Gvah a hodnocent, ackoliv
byly radné provedeny. Soud tedy musi vysvétlit, pro¢ provedené dikazy nevzal za zaklad
svych skutkovych zjisténi, tedy pro¢ provedené dikazy povazoval za irelevantni (nalezy
Ustavntho  soudu  zedne  30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, zedne 16.2.1995,
sp. zn. IIL US 61/94, & ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L US 549/2000, & rozsudek NSS ze dne



https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-570-03
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28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004 -89, ¢.618/2005 Sb. NSS). Je vSak nutné podotknout,
ze se mohou vyskytovat ptipady, ve kterych neni mozné pohlizet na opomenuty dikaz jako
na divod zakladajici vadu tizeni pred spravnim soudem s vlivem na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti (viz napt. nilez Ustavniho soudu zedne 16.2.1995, sp.zn.IIL US 61/94,
¢i rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 Afs 17/2007 - 100). O takovou situaci se ovSem
muze jednat jen v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich navrhu ¢i v pripadé, kdy implicitneé
z rozhodnuti vyplyva, jak se s duikazem soud vyporadal (viz napt. rozsudky NSS ze dne
28.4.2020, ¢j. 4 As 372/2019 - 42, ¢i ze dne 19. 12. 2024, &j. 4 As 78/2023 - 40).

[16] Zastupkyné stézovatele prijednani predlozila tii listiny, které stézovatel uvadél
v kasacni stiznosti. Predsedkyné senatu nasledné zkonstatovala, ze ,zdstupce Zalobce zakldda
tyto listiny do spisu. Soucasné jimi provddi soud ditkaz tak, Ze odkazuje na to, jak z nich citovala
zastupkyné Zalobce. Povazuje to za zcela dostatecné. Predsedkyné senatu nasledné v prubéhu
jednani vyzvala soudce zpravodaje, aby provedl dokazovani. Soudce zpravodaj provedl
dokazovani, k navrhum dukazu se vyjadril, k provedenym dukazim uvedl, co z nich soud
zjistil. 'V zavéru této lasti jednani soudce zpravodaj uvedl, zeto je ,nad ramec toho
dokazovini, co dnes jiZ zaznélo a dnes bylo zaloZeno. Neni jiZ t7eba opakovat.

[17] V napadeném rozsudku se krajsky soud sdikazy vyporadal vbodech 16-20.
Na zakladé provedeni dikaza nahledem na internetové stranky zalované krajsky soud zjistil,
ze na téchto strankach jsou mj. umistény stézovatelem oznacené soubory obsahuyjici
poskytnuté informace (bod 16 napadeného rozsudku). Z provedenych internetovych ¢lanka
M o o M / .. i v vV M v o v 4 v i

jako dikazl krajsky soud zjistil, ze stézovatel je vefejné znamou osobou coby feditel
zalované (bod 17 napadeného rozsudku). Z dal$ich internetovych ¢lanku krajsky soud zjistil,
\4 vV 4 4 i i V4 v .
ze u stézovatele byla provedena domovni prohlidka v souvislosti s korup¢ni kauzou ve véci
znamé pod nazvem ,Dozimetr®, Ze Rada StredoCeského kraje odvolala stézovatele
kvali informacim, které ho spojuji s korupéni kauzou ,Dozimetr®, az dal$tho clanku
vyplyvaji okolnosti spojené s odvolanim stézovatele z funkce reditele zalované (bod 18
napadeného rozsudku). Dale krajsky soud uvedl, ze neprovedl dokazovani ctenim listin,
které stézovatel pripojil k zalobé - kopiemi stranek informujicich o fizeni ve véci
sp. zn. 42 C 357/2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot nejsou pro projednavanou

v 4 M / Vv / V 4 4 Ve /7 1° .

véc relevantni. Krajsky soud rovnéz pro neddelnost neprovedl dokazovani ztizovaci listinou
zalované (bod 19 napadeného rozsudku). Krajsky soud nedokazoval listinami z fizeni
o vytizovani zadosti stézovatele o informace, nebot jsou soucasti predlozené spisové
dokumentace, kterou mél soud k dispozici a z niz vychazel (bod 20 napadeného rozsudku).

[18] Krajsky soud vysvétlil, které dikazy provedl a co z nich zjistil, pfipadné popsal, pro¢
v / o v 4 /4 vV i v A 4 4
nékteré dukazy neprovedl. NSS vsak musi dat stézovateli za pravdu v tom, ze ve vyporadani
dikazi v napadeném rozsudku krajsky soud nijak nezohlednil, co zjistil z listin
predlozenych stézovatelem pfijednani, které provadél k dikazu, pfipadné neuvedl, prod
tyto dukazy nejsou pro posuzovanou véc relevantni. K ostatnim dikazim ¢i navecham
dukazl se vsak vyjadfoval. Je zrejmé, ze krajsky soud tyto diukazy pfivypracovani
pisemného vyhotoveni rozsudku prehlédl, ackoli je pfi jednani provedl. Nejedna se pritom
o zcela zjevné irelevantni dikazy. Spornou otazkou v posuzované véci je zvefejnéni
4 / * 0o VvV Ve M v 7/ 4 vV
osobnich Gdaji stézovatele pfi postupu podle § 5 odst. 3 informac¢niho zakona. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti 1 pfi jednani popsal, co chce listinami prokazovat a k ¢emu se vztahuji.
Konkrétné se mélo jednat oto, jak se postupuje priprovadéni testu proporcionality
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a k ¢emu tento test slouzi (listina od Svazu mést a obci, od EU a ESF). Dal$imi listinami chtél
stézovatel prokazovat, zevjinych pripadech zalovana postupuje rozdilné ataké to,
e i podle UOOU Zalovani pii zvefejiovani informaci podle § 5 odst. 3 informa¢niho
zakona porusuje evropské predpisy. Nejedna se proto o zcela nesouvisejici dikazy, jez
by na posouzeni véci jiz na prvai pohled nemohly mit jakykoli vliv. Tyto listiny rovnéz
nejsou soucasti spravniho spisu, a proto jejich obsah musi byt predmétem dokazovani (srov.
napf. rozsudek INSS zedne 29.1.2009, ¢&.9 Afs8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek neobsahuje zddné tvahy soudu o tom, jak
se vyporadal s predlozenymi listinami, je vtéto <dasti rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Opomenuty dikaz totiz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (viz
napf. rozsudky NSS zedne 30.5.2008, dj.4 As21/2007-80, azedne 29.2.2012,
. 1 As 16/2012 - 24). Z tohoto duvodu NSS musel napadeny rozsudek zrusit. V dal$im
fizeni krajsky soud vysvétli, co zjistil zuvedenych dukazi ajak sesnimi vyporadal
ve vztahu k uplatnéné argumentaci. Pfipadné uvede, pro¢ je nepfevzal za zaklad svych
skutkovych zjisténi.

[19] NSS dodava, ze postup stézovatele, ktery predlozil listiny soudu pri jednani, neni
v 4 v/ v /v / vV o v / v/ 4 \4 v
mozné bez dalsiho povazovat za Gcelovy. Stézovatel v prubéhu celého fizeni o zalobé
nepodaval nesmyslna podani ani jinak neprodluzoval vyfizeni véci. Pokud predlozil dukaz
Ve o 4 4 o v /4 v/ 4 v v 4 v/ v 4
ptijednani av prubéhu celého fizeni nevystupoval obstrukcné, neni bez dalstho mozné
hledét na jeho tkon jako na zneuzivani prava. V tomto pripadé se jednalo o vyuzivani jeho
prav.

[20]  Vsituaci, kdy v fizeni existuji opomenuté dikazy, se NSS ipres jinak peclivé
/4 4 4 / v/ i 4 i i v / M v 7/
zpracovani napadeného rozsudku nemohl zabyvat dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni
stiznosti, nebot se tykaji vécného posouzeni tohoto pripadu. Do té doby, dokud nebudou
"4 4 / o 4 v 4 v/ 4 M N4 v M
vyporadany opomenuté dikazy, neni mozné dalsi namitky radné posoudit.

4. Zavér a naklady fizeni
[21] Z uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M M / 4 4 4 4 4 / v’ 7
prvai s. f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[22] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladda fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 21. unora 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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