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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Socialni péle 3316/12a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Janem
Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, sesidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha, o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6.2024, ¢.j.10 A
23/2024-80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jana Hrazdiry, advokata se sidlem Na Pfikopé 583/15, Praha.

Oduavodnénit:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zrusil celkem 4
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MMR-85136/2023-26,
al.j. MMR-85118/2023-26, a ze dne 21.12. 2023, ¢ 5. MMR-85154/2023-26,
a ¢ j. MMR-85156/2023-26, a véci vratil stézovateli k dal$imu fizeni.
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[2]  Zalobkyné zadavala v otevieném zadivacim fizeni vefejné zakizky na vystavbu
nového pavilonu v Nemocnici Chomutov (Novy pavilon Emergency, COS, v¢. JIP a nadzemni
spojovact koridor se stavajicim pavilonem D, Krajskd zdravotni, a.s. — Nemocnice Chomutov,
0.z. — stavebni prdce II.) a v Nemocnici Dééin (Novy pavilon Emergency vcetné operacnich sali,
centralni sterilizace a jednotek intenzivni péce, Krajskd zdravotni, a.s. - Nemocnice Décin, o.z. -
stavebni price II). V souvislosti s realizaci obou verejnych zakazek pozadala zalobkyné o
dotaci z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,JROP®), ktera ji byla 2
rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 98741/2021-55/1, a ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 98722/2021-55/1, pfiznana - a to ve vysi 150 000 000 K¢ pro kazdou z verejnych
zakazek.

[3]  Stézovatel, jako ridici organ IROP, pfi administrativnim ovéreni zadosti o platbu
& 2a3uobou dotaci (samotné ovéfeni provedlo Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky, jakozto kontaktni misto pro administraci programu IROP) uplatnil financni
opravu ve vysi 10 % narokovanych castek dotace a vydal ze shodnych divoda opatreni podle
§ 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, spocivajici v
nevyplaceni ¢astek ve vysi: 6826 889,23 K¢ (Nemocnice Dééin, zadost o platbu 2),
3 607 354,52 K¢ (Nemocnice Décin, zadost o platbu 3), 6348 604,29 K¢ (Nemocnice
Chomutov, zadost o platbu 2) a koneéné 5268 521,55 K¢ (Nemocnice Chomutov, zadost
o platbu 3) - dale spolecné jako ,opatfeni poskytovatele dotace“. Divodem uplatnénych
opatreni poskytovatele dotace bylo, ze zalobkyné méla porusit zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani
vetejnych zakazek®). Zalobkyné se poruseni zminéného zikona u obou vefejnych zakizek
totoznym zpusobem meéla dopustit timto:

a) Vedle stavebnich praci poptavala také dodavky, montaz a instalaci 1ékarskych
technologii, konkrétné nabytku béznych mistnosti 1 operacnich sala, zdravotnickych
pristroju (napf. zarizeni pro preklad pacienta, svétla operacni a vySetrovaci, sterilizatory,
dezinfektory, maceratory, pracovni linky, vylevky, mycky prokladaci véetné zavazecich
vozik, drtice hygienickych nadob, koncové prvky medicinalnich plynt) a vybaveni
operanich sald IT technikou (napf. zobrazovaci monitory, pracovni stanice PC
s monitorem). Tim méla zalobkyné v rozporu s § 36 odst. 1 a se zdsadou zakazu diskriminace
dle § 6 odst. 2 zikona o zadavani vefejnych zakazek vymezit predmét plnéni pfilis Siroce
avytvorit tak bezdivodné prekazky hospodaiské soutéze, nebotf z Gcasti v zadavacich
fizenich vyloudila potencialni dodavatele, kteti by byli schopni poskytnout pouze dodavku
nékteré z uvedenych skupin pozadovaného plnéni, avsak nikoliv vSechny soucasné.

b) Pfi nastaveni pozadavku na prokazani kvalifikace v rozporu se zasadou pfiméfenosti
a zakazem diskriminace dle § 6 odst. 1 a ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 zikona
o zadavani vefejnych zakdzek stanovila takové pozadavky na prokazani splnéni profesni
zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace, které ve svém souhrnu a ve
vzajemné kombinaci neodpovidaly slozitosti a rozsahu vetejnych zakazek, v disledku ¢ehoz
vytvorila bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot tento postup mohl mit vliv na
pocet obdrzenych nabidek a nasledné na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[4]  Stézovatel shledal u obou poruseni ad a) divod pro uplatnéni opravy ve vysi 10 %
dasti dotace ve vztahu k pfislusné zadosti o platbu. Ohledné poruseni ad b) rovnéz v obou
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pripadech povazoval za pfiméfenou opravu ve vysi 5 %. S ohledem na to, ze podle obecnych
pravidel pro zadatele a ptijemce se v pfipadé vicedetnych poruseni vyse oprav nescita a jejt

/ 4 / Vv M v 7 v Vev/ v 4 v v/ v
vysledna vyse je urCena podle nejzavaznéjsiho poruseni, byla ve vsech pripadech uplatnéna
oprava ve vysi 10 %.

[5] Proti vsem opatfenim poskytovatele dotace uplatnila zalobkyné namitky, které
ministr pro mistni rozvoj shora uvedenymi rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2023 a 21. 12. 2023
zamitl s tim, Ze setrval na zavérech v opatfeni poskytovatele dotace.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Proti rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj podala zalobkyné obsahové totozné
zaloby, v reakci na coz méstsky soud spojil tizeni o zalobach ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 10 A 23/2024. Nasledné méstsky soud shledal zaloby davodnymi a podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.%), zrusil vsechna 4 napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodu a véci vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[7]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou vymezeni predmétd obou verejnych
zakazek a jejich mozné délitelnosti na ¢asti. Shrnul, Ze v zadavacim fizeni musi zadavatel
(zalobkyné) zohlednit nejen mozné dopady rozdéleni vefejné zakazky na hospodatskou
soutéz, ale i praktické dopady tohoto postupu (napf. koordinaci plnéni jednotlivych
dodavatelt, otazku odpovédnosti za vady dil¢ich plnéni apod.). Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, €. j. 4 As 337/2018-84, podle kterého ,u
plnéni, u nichZ je dina vzdjemnd podminénost, provizanost & zdvislost, takovy poZadavek
(déleni zakazky, pozn. soud) zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo icelné z divodu zjevné
nevhodnosti & potencialni nefunkcnosti plnéni.

[8]  Zalobkyné faktickou neoddélitelnost plnéni vefejnych zakazek jiz v ndmitkach proti
opatrenim poskytovatele dotace dokladala radou fotografii a nakresu. Dale pak predlozila
expertni posouzeni ze dne 21. 9. 2023 vypracované Ceskym vysokym uéenim technickym
v Praze (ddle jen ,expertiza CVUT®), ze kterého vyplynulo, Ze neni standardnf, aby investor
poptaval dodavky tohoto rozsahu samostatné (problematika ukotveni, vyvody elektro
silnoproud, slaboproud, ptipojku TUV a SV, odpady, stlaceny vzduch, medicinalni plyny
apod., ktera se podle vyrobce lisi, a to dokonce vcetné ev. zatizeni na jednotlivé konstrukce).
K rozdéleni v téchto piipadech naopak podle expertizy CVUT dochazi zcela vyjimecné.
Stézovatel se s uvedenymi diakaznimi navrhy vyporadal v zasadé pouze tim, ze obsahle
citoval rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée a Krajského soudu
v Brné a na nékolika mistech v podstaté doslova zkopiroval skutkova zjisténi z oduvodnéni
opatreni poskytovatele dotace bez toho, aby adresné reagoval na argumentaci zalobkyné.
Mimo uvedené pouze velmi obecné vyjadril nesouhlas s namitkovou argumentaci zalobkyné
a zatizil tak sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zaroven méstsky soud poukazal na
to, ze stézovatel v hrubych rysech sice zohlednil mozné dopady postupu zalobkyné na
hospodarskou soutéz, zcela vsak pominul aspekt faktické oddélitelnosti jednotlivych plnéni
vramci verejnych zakazek adopady ptipadného rozdéleni, prestoze tim zalobkyné
konkrétné argumentovala. I z tohoto duvodu tak povazoval méstsky soud rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj za neprezkoumatelna.
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[9]  Méstsky soud se dale zabyval priméfenosti kvalifikacnich pozadavka zalobkyne.
Podle méstského soudu spatrovaly spravni organy za nepriméfrené ty kvalifikacni
pozadavky, které se vztahovaly k casti plnéni, ktera podle nich vibec neméla byt soucasti
A 4 4 M 4 M 4 4 / / v /
verejné zakazky; viz pochybeni ad a) zejména ve vztahu k poptavanym lékarskym
technologiim. Jelikoz oduvodnéni tohoto pochybeni shledal meéstsky soud
neprezkoumatelnym, musi tento osud sdilet i odavodnéni pochybeni ad b). Ohledné tvrzené
nepfimérenosti kvalifikacénich pozadavku spodivajici v jejich kombinaci potom meéstsky
soud uvedl, ze zalobkyné namitala, ze kazdy jeden jeji kvalifikacni pozadavek predstavuje
nezbytné minimum pro realizaci vefejnych zakazek v potrebné kvalité a case. Neni proto
treba posuzovat primérenost jejich kumulace, jelikoz nesplnénti, byt jediného kvalifikaéniho
kritéria, by v¢asnou a radnou realizaci vylucovalo. S touto argumentaci se v$ak ministr pro
4 4 M Vv v/ v /v (L V4 R4
mistni rozvoj rovnéz nevyporadal, ale pouze obecné popsal Gcel kvalifikacnich kritérii a
v 4 v M i Ve *VVv/ o v /7 Ve VvV
zalobkyni pozadovanou kombinaci oznacil bez blizstho odtvodnéni jako neprimétenou. I
tento zavér ministra pro mistni rozvoj tak méstsky soud shledal neprezkoumatelnym.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadieni zalobkyné

[10]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje,

aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni

kvuli nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
v

s. 1. s.].

[11] Stézovatel povazoval vsechna rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj za
prezkoumatelna. Mél za to, ze v zalobou napadenych rozhodnutich presvédéivé zdavodnil,
pro¢ souvislost dodavek pristroju se stavebnimi pracemi neni v daném ptipadé dostateénym
divodem pro to, aby vefejné zakazky nebyly rozdéleny. Argumenty zalobkyné podle
stézovatele nemohou obstat nad verejnym zajmem co nejsirsi hospodarské soutéze. Ministr
pro mistni rozvoj se zabyval vSemi tvrzenimi a argumenty zalobkyné, vietné expertizy
CVUT, pti¢em? relativni struénost odévodnéni neni na prekazku. Zalobkyné nedolozila, Ze
by predmétem dodavky nebyl zadny volné stojici nabytek, ktery by nepochybné bylo
mozné poptavat v samostatné verejné zakazce, pripadné v oddélené ¢asti stavajicich
verejnych zakazek. Iv ptipadech, kdy zalobkyné prokazala souvislost stavebnich praci
a dodavek zdravotnického (a dalstho) vybaveni, tato souvislost neni dostate¢nym didvodem
pro nerozdéleni vefejnych zakdzek na &asti. Zalobkyni uvadéné komplikace rozdéleni
(problémy s koordinaci stavby, kompatibilita stavebnich prostor a instalované techniky
nebo odpovédnost za vady plnéni pochazejicich z riznych ¢asti vefejnych zakazek) lze podle
stézovatele vhodnym nastavenim smluvnich podminek minimalizovat ¢i zcela eliminovat.
Pfestoze by toto feSeni prineslo uréité nevyhody, pfevazila by je pravé hodnota sirsi
hospodarské soutéze.

[12]  Ohledné primétenosti kvalifika¢nich pozadavkd stézovatel zdtraznil, ze ministr pro
S ) v vy g ., 1 -
mistni rozvoj neshledal neprimérena jednotliva kvalifikacni kritéria, ale jejich vzajemnou
kombinaci. Neni tedy mozné souhlasit s méstskym soudem, ze v pripadé, ze by zalobkyné
zdtivodnila nezbytnost kazdého kvalifikaéniho kritéria, neni nutné odtvodnovat jejich
kumulaci, kdyz pravé tato kumulace byla divodem pro uloZeni opatfeni podle
rozpoCtovych pravidel. Stézovateli nelze klast ktizi, ze neuvedl konkrétni priklad
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neprimérenosti kvalifikacnich pozadavkl. Z povahy véci totiz muze byt jeden kazdy
v \4 v Ve vV / v \4 M /e 4 i M eV 4
pozadavek zalobkyné priméfeny, prestoze jejich vzajemna kombinace jako celek jiz zasadu
Ve VvV M v/ VvV v . 4 /4 VU vV

primérenosti porusi. K tomu dle stézovatele doslo v projednavané véci. Stézovatel
nesouhlasil s méstskym soudem, ze v tomto ohledu radné nevyporadal Zalobni namitky,
ptricemz odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které lze
namitky vyporadat i prezentaci odlisného pravniho nazoru bez adresné argumentace ke
kazdé konkrétni namitce, coz ministr ucinil. Zaroven ¢ast kvalifikaénich kritérii sméfovala
k té ¢asti predmétt obou verfejnych zakazek, které nemély byt jejich soudasti [viz poruseni
ad a)]. S touto argumentaci se ostatné ztotoznil i méstsky soud, nicméné s ohledem na to,
\4 4 v V_o A / 4 Ve vV V Ve 4 v .
ze vymezeni predmétl verejnych zakazek za nepfimérené Siroké nepovazoval (respektive
oduvodnéni ministra pro mistni rozvoj mél za nedostateCné), argumentaci ministra
neprisvedéil.

[13] Zalobkyné uvedla, ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou a navrhla jeji
zamitnutl. Stézovatel v zasadé opakuje argumentaci ze spravnich rozhodnuti bez blizsi
reakce narozsudek méstského soudu. Zalobkyné v namitkach proti opatfenim
R L v v o+ 7 / vV . e

poskytovatele dotace vysvétlila, pro¢ povaha vefejnych zakazek neumoznovala jejich
rozdéleni, nicméné ministr pro mistni rozvoj se tim prakticky nezabyval a omezil se na citaci
judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. To plati 1 pro
otazku primérenosti kvalifikacnich kritérii. Stézovatel pomiji, ze zalobkyné poukazala na
to, ze kazdy jeden pozadavek je pozadavkem minimalnim, tedy bez jeho naplnéni nemtze
byt vybrany dodavatel zpusobily k realizaci verejnych zakazek v nezbytné kvalité a Case.
Z podstaty véci tak potfebu jejich kumulace neni nutné odtvodnovat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstsky soud dle zalobkyné spravné dovodil z toho, ze z vétsiny odivodnéni

4 A /4 M / / 4 M i 4 4 . v v/ v
neni zrejmé, z jakych skutkovych okolnosti ministr pro mistni rozvoj vysel, a v pfipade,
kdy skutkové okolnosti uvedl, nereagoval na jejich zpochybnéni zalobkyni.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, aza stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Méstsky soud zru$il rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj zdavodu
neprezkoumatelnosti, nebot v nich v zasadé pouze zopakoval argumentaci uplatnénou
v opatfenich poskytovatele dotace. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
sohledem na specifickou povahu opatfeni poskytovatele dotace takovy postup vibec
mozny. Opatreni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu §
9 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), coz dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. 5. 9 Afs
203/2023-45, ¢&. 4557/2024 Sb. NSS. Zadatel o dotaci (zde Zalobkyné) proti opatient
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poskytovatele dotace muze uplatnit namitky, pficemz o jejich opravnénosti rozhodne ten,
kdo stoji v cele poskytovatele dotace a proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat
(srov. § 14e odst. 2 a 3 rozpoctovych pravidel). V uvedeném rozsudku NSS nicméné rovnéz
dovodil, ze zadateli o dotaci musi byt zachovana moznost 4¢inné obrany. Tato opattfeni tak
musi ,minimalné obsahovat divody, ve kterych poskytovatel spatiuje poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, nedodrzZeni iicelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta.“ Aby tedy nebyl popren smysl a el namitek proti opatteni poskytovatele
dotace, je nutné jejich fadné vyporadani; nestaci pouze zopakovat argumentaci z opatteni
poskytovatele dotace. Musi se tudiz jednat o vyporadani prezkoumatelné, a zruseni
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj pro neprezkoumatelnost je tak v obecné roviné
mozné.

[17]  Co se tyka oddélitelnosti predmétu vefejnych zakazek (respektive jejich vymezeni),
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovatele je do znacné miry mimobézna
o v 4 v 4 4 vV Ve Vv v/ ./ v /4 4
s odavodnénim rozsudku méstského soudu. Z valné vétsiny totiz spociva ve vysvétlovani
duvodq, pro které byla zalobkyné povinna verfejné zakazky rozdélit. Méstsky soud vsak
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj nezrusil kvtli vécné nespravnosti jeho argumentace,
ale jeho nedostatecné reakci na namitky zalobkyné, ¢imz sva rozhodnuti zatizil zminénou
vadou neprezkoumatelnosti. V rozsudku méstsky soud popsal podrobnou argumentaci
v v eV v 4 4 i 4 o v / 4 4 4 4
zalobkyné, se kterou jiz pred spravnimi organy oduvodrovala poptavani stavebnich praci
spolecné s dodavkou zdravotnické (a jiné) techniky vramci jedné verejné zakazky
. ’ . / 7 . v ’
(komplikovana koordinace stavby a dodavek, ktera je takto prenesena na vybraného
dodavatele, vyresena odpovédnost za vady jednotlivych dodavanych komponent nebo pevné
spojeni poptavanych pfistroju s hrubou stavbou samotnou). K dolozeni této argumentace
redlozila radu fotografii jednotlivych pristroj, véetné jejich instalace v jednotlivych fazich
P & ) Vych pristroj J€) J y
vystavby. Zaroven predlozila expertizu CVUT, ze které primo vyplynulo, ze k poptavani
dodavek a stavebnich praci obdobného charakteru, jako jsou predmeéty setfenych verejnych
zakazek, dochazi ,jen ve zcela vyjimecnych pripadech zpravidla niZsich rozsahi a fin. objem.

[18] Ministr pro mistni rozvoj tuto argumentaci ve strucnosti vyporadal v podstaté jen
tim, ze argumenty zalobkyné nemohou prevazit nad verejnym zajmem co nejsirsi
hospodarské soutéze, ptricemz z citovaného zavéru expertizy CVUT naopak dovodil, ze
jelikoz bylo mozné od sebe jednotliva plnéni oddélit, méla je zalobkyné poptavat samostatné.
Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku, ¢ j. 4 As 337/2018-84, vyslovné uvedl, Ze
VY P P J vy
sLploZadavek na rozdéleni vereiné zakdzky na diléi Casti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou
v obchodni praxi béZné doddavana samostatné, ¢imz bude oteviena mozZnost i pro nabidky téch
dodavatelii, kter{ nemohou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnént, u nich? je dina vzdjemnd
podminénost, provdzanost ¢i zdvislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot by to
nebylo ucelné z ditvodu zjevné nevhodnosti ¢i potencialni nefunkcnosti plnéni.“ Ministr pro
mistni rozvoj se vSak s rozporem mezi argumentaci zalobkyné, vCetné expertizy CVUT, a
jeho vlastnim pravnim nazorem nijak nevyporadal; neni ztejmé, z éeho dovozuje své
v v v 4 v v/ v v v A / ’ . 4 v 4 Vv v
presvédceni o tom, ze se v pripadé predmétu vefejnych zakazek jedna o plnéni bézné
poptavana (dodavana) samostatné, kdyz pravé proti této oddélitelnosti zalobkyné pfimo
podrobné argumentovala.

[19] Ministrovi pro mistni rozvoj nelze upfit, ze vramci odivodnéni napadenych
rozhodnuti provedl reSersi rozhodovaci praxe a pomérné podrobnym zptsobem popsal
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obecna pravni vychodiska problematiky déleni verejnych zakazek. Zcela vsak rezignoval na
M v 4 v/ \4 v ./ /4 4 4 M \4 i 4 4
jejich uplatnéni na pripad zalobkyné a jeji konkrétni namitky, kdyz se omezil na opakovani
zavéru z opatreni poskytovatele dotace a konstatovani, ze argumentace zalobkyné nemuze

v J' v Ve V/ /v /4 VvV < v M v 4
prevazit nad pozadavkem co nejsirsi hospodarské soutéze. Uplné pominul zalobkyni
vyzdvihovany aspekt faktické nedélitelnosti jednotlivych plnéni, ktery je vSak pro posouzeni

v 4 4 4 4 4 vV . 4 4 % / /4 4 4 v

poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek zcela klicovy. Pouhé konstatovani, ze
predmeéty verejnych zakazek bylo mozné rozdélit na casti bez toho, aby tento zavér byl dale
oduvodnén, k vyvraceni podrobné argumentace zalobkyné nepostacuje. V pripadé
opakovani zavért plynoucich z opatfeni poskytovatele dotace pfitom meéstsky soud
stézovatele upozornil, ze ministr pro mistni rozvoj ve svych rozhodnutich taktka doslova
okopiroval Casti textu z téchto opatfeni, bez bliz$i reakce na namitky zalobkyné (to plati
zejména pro Cast oduvodnéni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, ktera se zabyva
odpovédi na expertizu CVUT). Jeho vlastni nadstavba spoéivala v podstaté jen ve struéném
shrnuti uvedeného prehledu teoretickych vychodisek bez blizsi aplikace na konkrétni pripad
zalobkyné a vyzdvihovani hodnoty hospodarské soutéze jako hodnoty nejvyssi a
neprekroditelné. Toto shrnuti vsak naprosto neodpovidalo hloubce a propracovanosti
namitkové argumentace zalobkyné, kdyz ministr pro mistni rozvoj na mnohastrankove
konkrétné namitané skutecnosti reagoval pouze nékolika obecnymi odstavci, navic ¢aste¢né
prebranymi z opatreni poskytovatele dotace.

[20]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1ze jednani ministra pro mistni
rozvoj pripodobnit k situaci, kdy NSS fesil problematiku takika doslova okopirované
zaloby do kasacni stiznosti. V usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud dovodil, ze ,[Klasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody podle §
103 s. ¥ 5., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7 s.).“ Prestoze se v Setrené
véci nejedna o procesni podani ucastnika rizeni, ale o rozhodnuti ministra v postaveni
organu verejné moci, lze citovany zavér podpurné aplikovat pro posouzeni otazky
v b 4 M * Vv / v
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud je totiz uvedeny standard nutno pozadovat
/ Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 v IS i /
po Ucastnicich fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem (v tom ostatné tkvi Gcel povinného
zastoupeni pravnim profesionalem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.), tim spiSe je nutné jej
pozadovat po spravnich organech, které jsou k vykonu vefejné moci vybaveny prislusnym
profesionalnim aparatem.

[21] Pouhé zkopirovani zavért obsazenych v opattenich poskytovatele dotace bez vétsiho
vlastntho vkladu stézovatele proto prima facie nemize naplnit kritéria prezkoumatelnosti
rozhodnuti za situace, kdy se jedna odpovéd’ na propracované namitky zalobkyné. Timto
zpusobem by totiz byl zcela popten jejich smysl jako Gc¢inna obrana zalobkyné proti
opatfeni poskytovatele dotace, jak zdejsi soud uvedl vbodé [16] odGvodnéni tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tudiz v této Casti souhlasi se zavérem meéstského soudu
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ve smyslu vymezeni
predmétua verejnych zakazek a jejich délitelnosti.

[22] Z hlediska argumentace stézovatele v kasacni stiznosti ohledné volné stojiciho
nabytku a nezbytné souvislosti vestavéného lékarského vybaveni se samotnou stavbou pak
lze pouze podotknout, ze se jedna jiz o argumentaci vécnou, ktera nesouvisi s otazkou
v Vv / 4 /v M v v
prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti. Jde tudiz o argumentaci predcasnou.
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Polemika s konkrétnimi namitkami zalobkyné, (i jejich akceptace, bude tkolem ministra
pro mistni rozvoj v jejich novém posouzeni, jak jej k tomu zavazal méstsky soud a Nejvyssi
spravni soud se proto jejich davodnosti ani zabyvat nemohl.

[23] Obdobna situace pak panuje i v otazce primérenosti kvalifikacnich pozadavka, které
NS pro prehlednost ve struénosti shrnuje. Zalobkyné pro ovéteni ekonomické kvalifikace
dodavatelt pozadovala celkovy obrat za posledni tfi Gcetni obdobi ve vysi 400 mil. K¢. Stran
referencnich zakazek podle § 78 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zadavani vetejnych zakazek
pozadovala v poslednich 10 letech realizaci a) alespon jedné zakazky spocivajici v pracich pri
vystavbé nebo rekonstrukci budovy nemocnice nebo nemocnice s poliklinikou nebo budovy
zdravotnického strediska, polikliniky ¢i odborného zdravotnického zatizeni nebo budovy
strediska péce o matku a dité v hodnoté alespon 150 mil. K¢ bez DPH, ktera zahrnovala
vystavbu nebo rekonstrukei alespon jednoho opera¢niho salu a soucasné dodavky a montaze
ptistrojového vybaveni ¢i zdravotnickych prostredkt v hodnoté alespon 2 mil. Ké bez DPH,
b) alespon dvé zakazky, jejichz predmétem byla realizace stavebnich praci v hodnoté alespon
100 mil. K¢ u kazdé takovéto zakazky Dale pak zalobkyné pozadovala realizacni tym ve
slozeni:

- hlavni stavbyvedouci (zejm. VS vzdélani v oblasti stavebnictvi nebo stfedokolské
vzdélani stavebniho zaméfeni zakoncené maturitou; doklad o autorizaci pro obor mosty
a inzenyrské konstrukce nebo pro obor pozemni stavby, poptipadé obdobnou kvalifikaci;
kontinualni praxe 10 let; alespon jedna zkusenost na obdobné pozici pfi obdobné zakazce o
hodnoté alespon 100 mil. K¢),

- zastupce hlavniho stavbyvedouctho (stejné pozadavky, jako u hlavaiho
stavbyvedouciho s vyjimkou délky praxe 5 let),

- specialista na silnoproudé instalace (zejm. VS vzdélani v oblasti elektrotechniky
nebo stavebnictvi, doklad u autorizaci pro obor technika prostredi staveb, specializace
elektrotechnicka zatizeni, popripadé obdobna kvalifikace; kontinualni praxe 5 let v oblasti
silnoproudé instalace; dolozitelna praxe souvisejici s elektrorozvody; alespon jedna
zkusenost na obdobné pozici pfi typové shodné zakazce),

- specialista dodavek a montaze pristrojového vybaveni a zdravotnickych prostredkt
(zejm. VS vzdélani, kontinualni praxe v této pozici alespon 5 let; alesponi jedna zkuSenost
na obdobné pozici pti typové shodné zakazce) a

- koordinator bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci (zejm. kontinualni praxe v této
pozici alespon 5 let; osvédéeni o vykonané zkousce z odborné zptsobilosti nebo periodické
zkousce; alesponi jedna zkuSenost na obdobné pozici pti typové shodné zakazce o hodnoté
alespon 100 mil. K¢).

[24] Jadrem argumentace ministra pro mistni rozvoj je nepriméfena kumulace
kvalifikacnich kritérii, ktera ma ve svém dusledku zpusobovat skrytou diskriminaci
nékterych potencialnich dodavatela. Zakaz diskriminace je jednou ze zakladnich zasad
zadavani verejnych zakazek (§ 6 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j.9 Afs 87/2008-81, ¢. 2203/2011 Sb. NSS,
konstatoval ze ,[n]astaveni technickych kvalifikacnich predpokladii, které nemaji Zadnou vazbu
na predmét a rozsabh pozadované zakdzky ve smyslu § 30 zakona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ale znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakdzku, lze povaZovat za
skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich tizenich ve smyslu § 25 citovaného
zakona.“ Prestoze tento rozsudek resil kvalifikaéni kritéria ve smyslu uz zrusené pravni
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Upravy, lze v ném obsazené zavéry plné vztahnout také k zakonu o zadavani verejnych
zakazek, jelikoz zasada zakazu diskriminace byla obdobné zakotvena i v citovanym
rozsudkem feSené pravni Gpravé. Neprimérenost stanovenych kvalifikacnich kritérii vsak
nelze predem a obecné stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se ztetelem ke konkrétnimu
ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 243/2019-33). V obecné roviné tak
ministr pro mistni rozvoj diskrimina¢ni G¢inek kumulace kvalifika¢nich kritérii konstatovat
mohl, musel by vsak tento zavér dostate¢nym zptsobem oduvodnit. To se podle méstského
soudu nestalo a Nejvyssi spravai soud s nim i v tomto ohledu souhlasi.

[25] Obrana zalobkyné spocivala zejména v tvrzeni, ze kazdy jednotlivy pozadavek
predstavuje nezbytné minimum, bez néhoz nelze predpokladat realizaci vefejnych zakazek
v primérené kvalité a Case. Jelikoz tedy jedno kazdé kritérium predstavuje conditio sine qua
non, neni nutné oduvodnovat jejich kumulaci. Zaroven ministr neoznadil konkrétni
4 /4 4 Ve VvV 4 v/ V o+ e Ve . . ’ . v ’
podminky, které ma za nepfiméfené (ptipadné jejich urcitou kombinaci). V ramci kasaéni
stiznosti  k tomu vyslovné uvedl, ze pfikonstatovani neptimérenosti kvalifikaénich
podminek jako celku nemusi byt vibec mozné oznacit konkrétni diivod neptiméfenosti,
jelikoz kazda jednotliva podminka muze z hlediska pfiméfenosti obstat a neprimérena bude
V oo ee 7 . /v . vVv/ 4 4 7
az jejich celkova kombinace. Tento zavér Nejvyssi spravai soud nesdili.

[26] Prestoze situace, kdy kazda kvalifikatni podminka samostatné obstoji, ale ve

/7 / M * otV v /v 7V / vV v/ M v M 4
vzajemné kombinaci jiz prekdazku hospodafské soutéze vytvori, je zcela predstavitelna,
nezbavuje to spravni organy povinnosti takovou nepripustnou kumulaci odivodnit. Tim
v 4 v/ v \4 v v vV . / 4 M v 4 M 7.
spiSe to plati v pripadé, ze predmétem verejnych zakazek je plnéni natolik komplexni, jako
je vystavba pavilonu nemocnice vCetné operacnich salt. Z povahy véci vyplyva, ze se jedna
o plnéni rozsahlé, vyzadujici fadu vysoce specializovanych cinnosti, které mohou vykonavat
pouze osoby k tomu dostatecné odborné zpusobilé. Tomu tedy nutné musi odpovidat i
pozadavky na jejich kvalifikaci. Totéz ptitom plati nejen pro jednotlivé ¢leny realizaéniho
tymu, ale i pro vybraného dodavatele samotného. Lze pfisvédcit tomu, ze i v takovém
v/ v o v 4 i L V4 v Ve vV v v/ v \4 o
ptipadé je mozné stanovit kvalifika¢ni pozadavky neprimérené prisné, coz by v dusledku
mohlo vést k opravnénosti ulozenych opatfeni poskytovatele dotace, takovy zavér by vsak
bylo nutné presvédc¢ivé odavodnit pravé v kontextu rozsahu a slozitosti predmétt verejnych
zakazek. Zalobkyné se nicméné z rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj dozvédéla pouze
v M (e v 7 ./ Ve vV /4 M 4 v
to, ze jsou kvalifikaéni kritéria v souhrnu nepfimérena bez toho, aby bylo jasné, v ¢em tato
nepfimérenost spociva, coz nelze akceptovat. Pro priklad lze pouzit situaci,
kdy by podobnym zpisobem postupoval Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pri
posuzovani priméfenosti kvalifikaénich kritérii u probihajictho zadavactho fizeni. Snadno
by se mohlo stat, ze by takové zadavaci tizeni opakované rusil bez toho, aby zadavatel vibec
védeél, jakym zptsobem ma zadavaci podminky upravit tak, aby pfi prezkumu obstaly, coz
by jiz tak dosti rigidni zadavani verejnych zakazek jesté zkomplikovalo a zjevné by se to
mijelo s ulelem radného prezkumu organem verejné moci.

[27]  Zalobkyné pritom jiz v namitkach proti opatfeni poskytovatele dotace opakované
uvadéla, ze kvalifika¢ni kritéria stanovena v zadavaci dokumentaci predstavuji nezbytné
i M M M v o / 4 M v/ v oo M / v o
minimum pro realizaci verejnych zakazek, a to jak v pripadé jednotlivych pozadavka
M 4 4 4 M / Vv / v /7 Vv o . v 7/ / M
(zeyjména délky praxe v ramci vySe uvedenych zkusenosti Clent realizaéntho tymu), tak i
kvalifikacnich kritérii jako celku. Této argumentaci se v$ak ministr pro mistni rozvoj ve
/ 4 v o i 4 4 / v 4
svych rozhodnutich nevénoval vibec a omezil se na konstatovani obecnych skutecnosti
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vztahujicich se kinstitutu kvalifikace jako takovému bez adresné reakce na konkrétni
namitky zalobkyné. Aniv tomto ohledu tak nelze zalobami napadena rozhodnuti povazovat
za prezkoumatelna.

[28] Zavérem pak NSS dodava, ze nesouhlasi se stézovatelovym vykladem otazky
nezbytnosti jednotlivych kvalifikaénich predpokladt predstavenym v kasa¢ni stiznosti.
Aniz by chtél hodnotit, zda skuteéné jeden kazdy kvalifikaéni pozadavek opravdu
predstavuje nutné minimum pro radné plnéni verejné zakazky (to nalezi ministrovi pro
mistni rozvoj v ramci spravniho fizeni), samotna povaha nutné podminky vylucuje, aby
vzajemna kombinace takto podminénych pozadavkl byla nepfiméfena. Pokud by totiz
v takovém pripadé doslo k odstranéni (Ci zmirnéni) byt jediného kritéria, nemohl by
vysledny celek pozadovanym zptsobem vibec fungovat. Za téchto okolnosti by tak uvadéna
neprimérenost zpusobena kumulaci nutnych podminek vibec nebyla mozna. Na ministrovi
tedy v dal$im fizeni bude pravé i posouzeni, zda skuteéné vsechny kvalifika¢ni pozadavky
byly stanoveny jako minimalni (slovy zalobkyné ,nepodkrocitelné®). Pokud by dospél
k zavéru, ze nikoliv, musi sviyj zavér nalezité odivodnit, a to zejména ve svétle namitek
stézovatelky. V opacném pripadé jeho zavér o neprimérené kumulaci kvalifikaénich kritérii
nemuze obstat.

[29] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve sveé
judikature opakované konstatoval, ze by spravni organ mél v pripadech, kdy je jeho
rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost (se zavaznym pravnim nazorem
dukladnéjsiho posouzeni relevantnich skutecnosti), uvazit, zda je opravdu namisté podani
kasacni stiznosti. Napf. v usneseni ze dne 7. 9. 2023, ¢&. j. 8 As 61/2022-29, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,, Takto formulovany pravni nazor [spravni organy] totiZ nezavazuje k tomu,
aby o véci rozhodly odlisné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢
7. 1 Ans 8/2007-49, je spravni organ povinen na zaikladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu
konat, jinak se vystavuje nebezpeci Zaloby na ochranu proti necinnosti. To plati i v pripadé, Ze
podd proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot’ ta nema ze zakona odkladny sicinek. Principu
rychlosti a hospodarnosti 7izent tak spiSe odpovida postup, kdy spravni orgdn rozsudek krajského
soudu (byt’ je tPeba i sporny) realizuje a moznost podani kasacni stiznosti si rezervuje aZ pro pripad
neispéchu pri vécném prezkumu svého nového rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023,
&. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi spravni soud tim v Zadném pripadé nevylucuje pravo
Zalovaného spravniho organu podat kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu.
V pfipadech, kdy vsak je zjevné, Ze zdvér krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti neni zjevné excesivni a chybny, a kdy lze polemizovat otom, zda je spravni
rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zarover nehrozi napriklad prekluze Ibiity pro stanoveni
dané nebo jiny negativni diisledek zruseni spravniho rozhodnuti pro spravni organ, nejevi se
podiani kasacni stiznosti efektivni.“ 1v nyni posuzované véci mél stézovatel zvazit, zda je
podani kasaéni stiznosti efektivni, nebot méstsky soud dostateéné podrobné a srozumitelné
vysvétlil, z jakého divodu povazuje jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelna bez toho, aby je;
svym pravnim nazorem zavazal ke konkrétnim reseni projednavané véci.

5. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl GspéSny, a nema tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ v v VM /7 v 4 v/ v/ o Ve

pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, proto ji prislusi vuci
/ 4 4 VvV i 4 4 4 o V/ 4 V4 7V i A

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou
v v/ Ve N4 4 4 4

tvofeny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem Mgr. Janem Hrazdirou.

[32] Pro urleni vySe nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. 5. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Zastupce
zalobkyné udinil ve véci jeden Ukon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby pripada castka ve vysi 3 400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj.
dohromady 4 114 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku zaplatit k rukam jejiho zastupce Mgr.
Jana Hrazdiry, advokata se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha, do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. tinora 2025

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



