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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci alobkyné:
KART ARENA BRNO, s.r. o., sidlem Krizkovského 516/51, Brno, proti zalovanému:
Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.8.2022, ¢.j.3741226/22/3001-51522-712313, o kasacni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 11. 4. 2024,

¢ J 62 Af 42/2022-48,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2024, &.j. 62 Af 42/2022-48, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti 2017
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 066 049 K¢. Platebnim vymérem ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 13710/21/3001-51522-712313, zalovany vyméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017 ve vysi 132 158 K¢. K odvolani zalobkyné Odvolact
finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, (. j. 5194/22/5300-22442-706033,
platebni vymeér ze dne 4. 2. 2021 zménilo a zalobkyni vymeérilo nadmérny odpocet ve vysi

1058 174 K¢.

[2] Vyrozuménim o vysi Groku ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 1206014/22/3001-51522-712313
(dale jen ,vyrozuméni o vysi troku“), byl zalobkyni pfiznan drok ze zadrzeného
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nadmérného odpoctu uplatnéného za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 dle § 254a danového
radu. Celkovy priznany trok za obdobi od 26. 5. 2018 do 22. 2. 2021 ¢inil 88 405 K¢.

[3] Zalobou napadenym  rozhodnutim  ze dne 30.8.2022, & j. 3741226/22/
3001-51522-712313, zalovany zamitl namitku zalobkyné proti vyrozumeéni o vysi troku.
Zalovany dospél k zavéru, Ze vyse trokové sazby odpovidi poZadavkim judikatury a nelze
ji povazovat za nepfiméfenou. Vyse Grokové sazby rovnéz respektuje pozadavky unijniho
prava.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[5]  Krajsky soud podotkl, ze Grok z danového odpoctu stanoveny dle §254a odst. 3
danového radu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 shledal Nejvyssi spravai soud rozpornym
s ¢l. 183 smérnice ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o DPH). Skutecnost, ze se nasledné pravni Gprava zmeénila (doslo k navyseni
sazby uroku o 1 procentni bod), sama o sobé neznamena, ze by danové organy nebyly
povinny naroky danovych subjektG posuzovat ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir®). Zalovany mél narok
zalobkyné posoudit z hlediska souladu vnitrostatni Upravy sunijnim pravem. Této
povinnosti se nemohl zprostit odkazem na zasadu zakonnosti. Ta totiz zahrnuje 1 unijni
pravo, a to vcetné zasady jeho prednostni aplikace pred vnitrostatnim pravem, jestlize mu
odporuje. Zalovany mél postupovat podle voditek naznatenych v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 16.7.2020 ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ktery ohledné vyse uarokua
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, ¢. C-13/18 a C-126/18, véc Sole-
Mizo aDalmandi Mez8gazdasagive. Urokova sazba musi reflektovat (jako nejnizsi
akceptovatelnou sazbu) ménoveé znehodnocent, ke kterému doslo v dusledku plynuti ¢asu
ode dne zadrzeni nadmérného odpoétu do dne vraceni zadrzované dastky. Pokud by
zalovany dospél k zavéru, ze sazba urCena spornym ustanovenim nespliuje Soudnim
dvorem stanovené podminky, nemohl by ji aplikovat, a zalobkyni byl nalezel Grok podle
§ 155 odst. 5 danového radu. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dilem pro
nezakonnost a dilem pro neprezkoumatelnost.

II. Podani Glastnikd rizeni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni

stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravnost vyslovenych
/__V_o
zavéra.

[71  Stézovatel uvadi, ze v napadeném rozhodnuti vyporadal namitku Zalobkyné, aby ji
byla predepsana vyse Groku dle evropskych predpisi. Vyslovné konstatoval, Ze judikaturou
Soudniho dvora ani judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu neni stanovena zadna
konkrétni vyse Groku. Vysi aplikované Grokové sazby porovnal s inflaci i se sazbami z Gvéra
poskytnutych nefinanénim podnikim. Stézovatel neodmitl posoudit soulad vnitrostatni
pravni Upravy s unijni pravni Gpravou s odkazem na zasadu zakonnosti.
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[8]  Stézovatel upozormnuje, ze krajsky soud v bodu 53 rozsudku uvedl, Ze kratkodoba
sazba musi odpovidat Grokové mire u kratkodobych avérh, avsak vjiné casti (bod 49
rozsudku) konstatoval, ze se musi hodnoty inflace (ménového znehodnoceni) a trokovych
sazeb kratkodobych Gvért scitat, resp. kompenzovat oba faktory zptsobujici realnou ztratu
. V 4 . / v/ \4 . vV Vv 4 / . Ve

na majetku danového subjektu. Druhy pfistup povazuje stézovatel za nespravny, jak vylozil
eV /4 4 . v . / v/ 4 v
jiz v napadeném rozhodnuti; s jeho argumenty se ovsem krajsky soud nevyporadal. Zavéry
krajského soudu povazuje stézovatel za rozporné a zmatecné, pricemz nelze jednoznalné
dovodit, jak mél v dalsim fizeni postupovat.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pominul jeho argumentaci, ze § 155 odst. 5
danového radu, ve znéni Gcinném do 31.12.2020, rovnéz nespliuje pozadavek unijni
M i / Vv /. / v v V.. / Ve vV 4 /. / o°V
judikatury avyse tohoto uroku vyrazné prevysuje vysi bézné trokoveé sazby pujcek
v podnikatelském sektoru.

[10]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 8 Afs 274/2022-18, v némz byl konstatovan soulad §254a danového radu ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, s unijnim pravem.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Krajsky soud shledal, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti dostate¢né neposoudil
soulad vyse Grokové sazby s unijnim pravem. S timto zavérem vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[15] Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel si byl védom povinnosti
. / / . ’ v . . . ,

posoudit, zda Grokova sazba respektuje evropske predpisy a judikaturu Soudniho dvora.
Z judikatury Soudniho dvora stézovatel vyslovné dovodil (viz s. 5 napadeného rozhodnuti),
ze je jeho povinnosti porovnat vysi Grokovych sazeb z dariového odpoltu s inflaci i se
sazbami z Gvért poskytovanych nefinanénim podnikiim. Proto provedl tabulkové srovnani

/v / / Ve 4 / b o v / v_ 7 4 N / b4
vyse urokoveé sazby a repo sazby, prihlédl k vyvoji prumérné roéni miry inflace a k vyvoji
Grokovych sazeb z GvérG poskytovanych nefinanénich subjektim. Stézovatel neulpél na
konstatovani zasady zakonnosti, naopak v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu iSoudniho dvora pfistoupil ke komparaci zakonné {rokové sazby dle § 254a
danového fadu s dalsimi relevantnimi Gdaji z oblasti finanéniho Gvérovani. Dospél pritom
k zavéru, Ze Grokova sazba stanovena dle § 254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 do
31. 12. 2020, pokryva inflaci ¢i ji prekracuje a vzdy prevysuje primérnou drokovou sazbu

/ V. o / . V4 . o 4 v 4 4 / v
z uvért poskytnutych nefinanénim podnikum. Na zakladé tohoto porovnani vyslovné
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shledal, ze pravni uprava uroku zdanového odpoctu od 1.7.2017 do 31.12.2020 je
v souladu s pozadavky Soudniho dvora vyféenymi ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18.

[16] Uvedenou Gvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCné konkrétni,
prezkoumatelnou a souladnou s pozadavky judikatury tuzemskych soudt i Soudniho dvora.
Podle krajského soudu bylo povinnosti stézovatele posoudit, zda zakonna tGrokova sazba
odpovidala drokové mire, za kterou si osoba, ktera neni Gvérovou instituci, muze
kratkodobé pujéit zadrzovanou ¢astku na Gvérovém trhu, a v kazdém pripadé reflektovat
(jako nejnizsi akceptovatelnou sazbu) ménové znehodnoceni, ke kterému doslo v dasledku
plynuti Casu ode dne zadrzeni nadmérného odpodtu do dne vraceni zadrzované castky (bod
53 rozsudku krajského soudu). Tuto Gvahu vsak stézovatel provedl, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nebot v napadeném rozhodnuti predestiel vyvoj repo sazby, inflace i Grokovych
sazeb uvért poskytovanych nebankovnim spole¢nostem a zjisténé Gdaje porovnal se sazbou
stanovenou dle §254a danového fadu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020.
Jestlize krajsky soud s tvahami stézovatele nesouhlasil, mohl napadené rozhodnuti zrusit
pro nezakonnost, z hlediska prezkoumatelnosti vsak zalované rozhodnuti obstoji.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud posoudi vsttic zalobnim namitkam zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti kasacni soud pripomina, ze v rozsudku ze dne
25. 4. 2024, ¢.j. 8 Afs 274/2022-48, dospél k zavéru, ze neobstoji tehdy vysloveny zavér
krajského soudu, ze by mél Grok z nadmérného odpoétu odpovidat souétu (i) Groku na
Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikim a (ii) inflace (bod 36). Takovy pozadavek
neplyne aniz ekonomickeé logiky véci. Pokud si danovy subjekt dastku odpovidajici
nadmérnému odpoctu pujéi, muze s danou ¢astkou i behem zadrzovani odpoctu nakladat,
jako kdyby mu nadmérny odpocet byl vyplacen. Tuto ¢astku tedy muze vyuzit ve svém
podnikani a dosahnout zisku. Musi vSak za dany Gvér hradit arok. Pravé proto by mél urok
z nadmérného odpoctu pokryvat Groky z Gvért poskytovanych nefinancnim podnikam.
Pro posouzeni souladu uroku z nadmérného odpoctu sunijnim pravem je tedy nutné
srovnat sazbu troku (repo sazba + 2 procentni body) se sazbou uroku na uvérech
poskytovanych nefinan¢nim podnikiam (bod 38 rozsudku . j. 8 Afs 274/2022-48). Zaroven
v tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gprava Groku z nadmérného
odpoctu Géinna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 byla v souladu s principem efektivity a zasadou
danové neutrality. Pokryvala totiz primérné naklady na Gvéry poskytované nefinanénim
podnikim (viz shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu 14.10. 2024,
¢.j. 5 Afs 123/2023-28). K této judikatute krajsky soud prihlédne a vyslovi jednoznalny
zavér, jakym parametrim ma odpovidat vyse Groku z odpoctu a zda témto podminkam
dostal Grok stanoveny § 254a daniového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

[18] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stézovatele,
zda zalobkyni nalezi Grok podle § 155 odst. 5 datiového radu. Tato otazka by mohla byt
relevantni pouze tehdy, pokud by krajsky soud shledal rozpor aplikované trokové sazby
s pravnimi pfedpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora. Jeji
posouzeni bude pfedmétem dal$iho rozhodovani krajského soudu, a proto neni na misté,
aby se k ni kasac¢ni soud nyni vyjadroval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
V novém fizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



