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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci zalobkyné: JIP vychododesks, a.s.,
sidlem Hradistska 407, Pardubice, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem, advokéitem, sidlem
Sikulova 190/17, Brno, proti alovanému: Specializovany finanéni G¥ad, sidlem nabtei
Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spoCivajicim v postupu zalovaného pti daniové kontrole vedené u zalobkyné na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016, zati az prosinec 2016 a leden
az prosinec 2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku III rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 31 Af 28/2022-548,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pripadu
[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou brénila u Krajského soudu v Hradci Kréalové proti

nezakonnému zasahu zalovaného, za ktery oznadila jeho postup pri danové kontrole na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi mésicti leden az kvéten 2016, zari
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az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017. Nezakonny zasah spocival dle zalobkyné v tom,
ze zalovany vedl danovou kontrolu po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zaroven zalobkyné namitala, ze zalovany bezdivodné vyckaval na odpovédi na zadosti
o mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti P.S.P. Praha s.r.o. (dale jen ,P.S.P. Praha®)
a UNIBRANDS CZ s.r.o. (dale jen ,UNIBRANDS®), které obchodovaly s zalobkyni.

[2]  Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 28/2022-315, zalobu
zamitl. Neshledal, ze by postup k odstranéni rozport v kontrolnich hlasenich a mezinarodni
dozadani materialné zahajily dafiovou kontrolu pfede dnem 28. 1. 2019, kdy doslo k jejimu
formalnimu zahijeni. Mezinarodni dozadani, ktera se tykala spolelnosti P.S.P. Praha
a UNIBRANDS, nebyla dle krajského soudu zjevné netcelna ¢i nadbytecna. Naopak vedla
(¢i alespont mohla vést) k ovéreni a ziskani informaci stran personalniho propojeni a prabéhu
realizovanych obchodu, véetné obchodt se zalobkyni. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany
danovou kontrolu nezahajil a nevedl po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, jiz Nejvy$$i spravni soud
vyhovél rozsudkem ze dne 21.9.2023, C¢.j. 6 Afs 59/2023-52, ¢.4520/2023 Sb. NSS,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud ve
shodé skrajskym soudem konstatoval, ze vyzadani podklada k odstranéni rozporu
v kontrolnich hlasenich fakticky darfiovou kontrolu nezahijilo. Odlisné vsak Nejvyssi
4 4 a4 v 4 i 4 4 v/ 4 4 Y / v
spravni soud nahlizel na mnozstvi mezinarodnich dozadani, ktera zalovany odeslal pred
formalnim zahajenim danové kontroly ajimiz provéroval existenci konkrétnich retézca
spolecnosti obchodujicich se zalobkyni (véetné konkrétniho pohybu zbozi) a konkrétni
zdanitelna plnéni zalobkyné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném
v/ v i 4 4 v/ 4 4 ./ 4 /7 4 v /4 4
pripadé mezinarodni dozadani vedla k materialnimu zahajeni dariové kontroly, a zavazal
krajsky soud, aby se v dalsim fizeni znovu zabyval posouzenim béhu prekluzivai lhity
Ve / 4 Ve v / M 4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 v v
s prihlédnutim  k ucinénym mezinarodnim dozadanim a trestnimu stithani zalobkyné.
Nejvys$i spravni soud se zabyval také povahou mezinarodnich dozadani udinénych
ve vztahu ke spolecnostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS, u nichz neshledal zjevnou

neucelnost. Dle Nejvyssiho spravatho soudu proto ovlivnila béh lhaty pro stanoveni dané.

[4]  Krajsky soud v dalsim fizeni (s ohledem na skutecnost, ze doslo k ukonceni danové
kontroly) pripustil na navrh zalobkyné zménu zaloby a jejiho petitu. Po zméné se zalobkyné
domahala deklaratorniho vyroku, ze skoncena danova kontrola na DPH za ptislusna
zdanovaci obdobi byla nezakonna.

[5] Vyrokem II rozsudku oznaCeného v zahlavi krajsky soud vyslovil, ze danova
kontrola byla nezakonnym zasahem v nasledujicim rozsahu: za zdanovaci obdobi fijen 2016
v obdobi od 7. 10. 2022 do 23. 10. 2023, za zdanovaci obdobi listopad 2016 od 12. 10. 2022
do 23. 10. 2023, za zdanovaci obdobi tinor 2017 od 4. 6. 2022 do 13. 11. 2023, za zdanovaci
obdobi duben 2017 od 23. 10. 2023 do 13. 11. 2023 a za zdanovaci obdobi kvéten 2017 od
27.5.2022 do 13.11.2023. Vyrokem III napadeného rozsudku krajsky soud zalobu ve
zbyvajicim rozsahu zamitl.

[6] V odGvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud s odkazem na zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazel z toho, zZe materialné daniovou kontrolu zahajila
Vv i 4 4 v/ 4 4 / Vv / vV v v v 4 o4

jiz mezinarodni dozadani, kterymi zalovany provéroval fetézce spolecnosti obchodujicich
se zalobkyni, vletné konkrétnich zdanitelnych plnéni zalobkyné. V soudinnosti
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s zalovanym krajsky soud v dal$im fizeni ovéfil skute¢ny okamzik odeslani mezinarodnich

dozadani a nasledné hodnotil, vjaky den doslo k faktickému zahajeni dariové kontroly
. - 7 Vv 4 U

u jednotlivych zdanovacich obdobi.

[7] K tcelnosti mezinarodnich dozadani krajsky soud uvedl, Ze podrobnéjsi hodnoceni
’ . 4 v ’ ’ 4 v/ 4 v/ 4 ’ /7 VvV vV o Vv
ma primarné probihat v nalézacim rizeni. V fizeni o zasahove zalobé je treba pozornost
v . vV v/ /v . 4 ’ v/ 4 ’ ’ . v v \4
soustredit predevsim na to, zda ucelnost mezinarodnich dozadani neni zjevné vyloucena, coz
by mélo vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. Ve vztahu ke spole¢nostem P.S.P. Praha
a UNIBRANDS krajsky soud vychazel z toho, ze Gicelnost mezinarodnich dozadani potvrdil
Vv 4 V. /7 7/ eV . vv/7 4 4 v/ v 4
v predchozim zrusujicim rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud. V pfipadé ostatnich
mezinarodnich dozadani krajsky soud hodnotil jejich obsah a vztah k zalobkyni. U vétsiny
z nich konstatoval, ze jimi zalovany provéroval okolnosti souvisejici s obchody zalobkyné
. ey v 7 . 7 . ’ . / vV 4
a jeji mozné zapojeni do podvodu na DPH. Dle krajského soudu se tak jednalo o Gcelna
. 4 ’ v/ 4 4 v v . ’ \4 v .
mezinarodni dozadani s vécnou a Casovou souvislosti s obchody zalobkyné, proto stavila
lhttu pro stanoveni dané.

[8] Pokud jde o mezinarodni dozadani ¢.j. 0201800480 a¢.j. 0201800110, v jejich
pripadé krajsky soud dovodil vécnou a casovou souvislost se zdanovacimi obdobimi brezen
a duben 2016. Mezinarodni dozadani ¢.j. 0201800480 se tykalo dodavatele zalobkyné
KORREKT spol. s r. o. (dale jen ,KORREKT®), u né¢hoz sice zalovany v zadosti chybné
uvedl zdanovaci obdobi erven 2016, dle krajského soudu se vsak jednalo o zjevnou formalni
chybu. Krajsky soud upozornil, ze zadost se co do svého obsahu vztahovala k obchodu
spole¢nosti KORREKT se spoleénosti DMK Deutsches Milchkontor GmbH, ktery se
uskutecnil v bfeznu 2016, coz odpovidalo 1 konkrétnimu datu uskutecnéni zdanitelného
plnéni dle danového dokladu a idajim uvedenym v kontrolnim hlaseni. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze toto mezinarodni dozadani bylo treba hodnotit ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi brezen 2016. Mezinarodni dozadani ¢.j. O201800110 se pak tykalo
obchodu spolecnosti KORREKT a Fega Frost, s.r.o. Prestoze zalovany v zadosti uvedl
zdanovaci obdobi Cervenec 2016, jednalo se dle krajského soudu taktéz o formalni

pochybeni, nebot dle vlastniho obsahu ziadosti se mezinarodni dozadani vztahovalo
ke zdanovacimu obdobi duben 2016.

[9] U mezinarodnich dozadani ¢.j. 0201703550, 0201800073 a 0201801507 krajsky
soud dospél k zavéru, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim zari 2016, leden az brezen 2017
a kvéten 2017 mezinarodni dozadani nebyla Gcelna, nebot u nich nebyla dana casova
souvislost. Zalovany tato mezinarodni doZadani p¥i¥adil k uvedenym zdatiovacim obdobim
az na zakladé odpovédi, které obdrzel. Pro posouzeni ulelnosti byl vsak dle krajského soudu
rozhodujici obsah zadosti o dozadani, nikoli obsah nasledné obdrzenych odpovédi.

[10] Krajsky soud dale uvedl, ze na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané mélo
v pripadé zdanovacich obdobi leden az kvéten 2016 vliv téz trestni stihani zalobkyné, které
bylo zahajeno dne 21. 8. 2019 a skondeno dne 24. 1. 2023. Lhuta pro stanoveni dané po tuto
dobu nebézela. Krajsky soud neprisveddil argumentaci zalobkyneé, ze ke staveni prekluzivni
lhity po dobu trestniho stihani by vtomto pfipadé nemélo dojit z divodu nedinnosti
zalovaného a z davodu, ze nedoslo k pravomocnému odsouzeni zalobkyné.

[11]  V navaznosti na vySe uvedené diléi zavéry pak krajsky soud posoudil béh lhuty
pro stanoveni dané zvlast pro kazdé zdanovaci obdobi. U zdanovacich obdobi leden az
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kvéten 2016, zari 2016, prosinec 2016, leden 2017, biezen 2017, Cerven az prosinec 2017
dospél k zavéru, ze zalovany danovou kontrolu provadél (a ukoncil ji) pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané. U zdanovacich obdobi fijen a listopad 2016, inor, duben a kvéten 2017
krajsky soud naopak shledal, Zze danova kontrola nebyla ukonéena pfed uplynutim
prekluzivni lhaty. U téchto zdanovacich obdobi tak krajsky soud povazoval danovou
kontrolu provadénou v obdobi po uplynuti lhity pro stanoveni dané za nezakonny zasah.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni Géastniki

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti vyroku III rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost. Namitala, ze krajsky soud vyhodnotil jako netlelna néktera
mezinarodni dozadani, ve kterych se zdariovaci obdobi uvedena v zadosti neptekryvala se
zdaniovacimi obdobimi, ktera v odpovédi uvedl dozadany zahraniéni spravce dané.
Obdobného nedostatku se zalovany dopustil iu dal$ich mezinarodnich dozadani, ktera
krajsky soud hodnotil jako celna s vysvétlenim, Ze se zalovany dopustil formalni chyby.
Stézovatelka tento postup krajského soudu poklada za nelogicky (formalni pochybeni
zalovaného jednou zaklada netcéelnost mezinarodniho dozadani, a podruhé nikoli).

[13] Krajsky soud se dle stézovatelky také nevyporadal s jeji argumentaci zpochybnujici
obsah mezinarodnich dozadani. Spravce dané muze mezinarodni dozadani odeslat pouze
tehdy, je-li dana jeho vécna potreba pro Ucely stanoveni danoveé povinnosti. Spravce dané

oV M v v P M Vv M /4 4 v/ /4 4
nemuze pouze libovolné shromazdovat informace. Dle stézovatelky mezinarodni dozadani

Vev/ v . v v o 4 v 4 /7 Vv 4 v

v nynéjsi véci témto pozadavkim nedostala. Nepostacovalo pouhé tvrzeni zalovaného, ze
provéruje zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH, aniz blize specifikoval zjisténi, na
jejichz zakladé potreba mezinarodnich dozadani vyvstala. Stézovatelka konkrétné odkazala
na zadost ¢. j. 0201800480, u niz dle jejiho nazoru zalovany v dobé odeslani nedisponoval
informacemi o existenci danového podvodu, které si opatfil az pozdéji.

[14]  Stézovatelka rozporovalai odpovédi, které zalovany obdrzel od zahranicnich spravca
dané. Upozornila, ze 1 odpovéd na mezinarodni dozadani musi splnovat urcité pozadavky.
Nepostacuje pouhé sdéleni vysledku Setfeni, nebot dukazni hodnota takové informace je pro
dokazovani v fizeni nedostatecna. Zahraniéni spravce dané by mél informovat rovnéz
o postupech a zdrojich, ze kterych plynou jim uvadéné skutecnosti. V nynéjsim pripadé
v v/ . Vo7 o . v 17
ovSem zahrani¢ni spravei dané timto zpusobem nepostupovali, podklady k odpovédim
pripojeny nebyly.

[15] Stézovatelka dale zpochybnila staveni lhity pro stanoveni dané po dobu vedeného
trestniho stithani. V této souvislosti pripomnéla, ze smyslem § 148 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy rad, je umoznit stanovit dan za situace, kdy existuje budouct
moznost upravit dan v disledku pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného
Ve 4 7/ vV M 4 M v o v 4 4 4 4 v
¢inu. Pravni Uprava umoznuje spravci dané reagovat na prubéh trestniho stihani. To vsak
dle stézovatelky neznamena, ze by z davodu stojici prekluzivni lhity nebyl spravce dané
v v i i 4 4 * Vv 4 Ve M . v/ v 4 v /
Casové limitovan. Stale totiz musi Cinit kroky k co nejrychlejsimu ukonceni danové
kontroly. Zastaveny béh lhity pro stanoveni dané sam o sobé nemutze byt divodem pro
prutahy v danové kontrole. Stézovatelka zaroven namitala, ze pokud spravce dané zahaji
danovou kontrolu, nehrozi nebezpeci prodleni s pripadnym domeéfenim dané. Trestni
stthani by tedy v takovém pripadé nemélo prekluzivni lhitu stavit. Stézovatelka taktéz
4 v 4 4 /4 4 v . ’ o . . .
namitala, ze trestni stthani by mélo prekluzivni lhutu stavit pouze tehdy, dojde-li
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k pravomocnému odsouzeni. Dle jejiho nazoru by tedy staveni prekluzivni lhity mélo byt
odvislé od vysledku trestniho fizeni. V nynéjsi véci zalovany spoléhal na probihajici trestni
v/ 4 Vv Ve 4 i 4 Ve / o v v 4

fizeni a dle stézovatel¢ina nazoru rezignoval na nalezity prubéh danove kontroly.

[16]  Stézovatelka rovnéz upozornila, ze krajsky soud soubéh staveni prekluzivni lhity
z divodu trestniho stihani a odeslanych mezinarodnich dozadani posoudil nespravné, nebot
dasové Useky, po které lhiita nebézela, nespravné secetl. Tento pristup dle stézovatelky
. 4 4 4 v b4 4 4 vV Vv v ./ o 4
odporuje pravni upravé, nebot obdobi, po ktere soubézné trvaji davody pro staveni
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 danového radu, se nescéita, nybrz se prekryva.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotonil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze krajsky soud spravné vyhodnotil Glelnost mezinarodnich dozadani, ato
s prihlédnutim k tomu, jakych konkrétnich zdaniovacich obdobi se tykala. U dvou dozadani
krajsky soud konstatoval pochybeni zalovaného, ktery v zadostech nespravné oznacil
zdanovaci obdobi. Jednalo se v$ak o zfejmou formalni chybu; krajsky soud spravné
mezinarodni dozadani vyhodnotil dle skutecného obsahu zadosti. K trestnimu stihani
zalovany uvedl, Ze jeho Gcinky na béh prekluzivni lhaty nastavaji bez ohledu na vysledek
trestniho fizeni. Rozhodujici je pouze to, zda trestni stihani pro danovy trestny ¢in
souvisejici s provérovanou dani skute¢né probihalo.

[18] 'V pripadé s¢itani doby, po kterou se stavi lhata pro stanoveni dané, se zalovany
ztotoznil se stézovateléinou argumentaci. Uvedl, ze prekryvajici se doby zastaveni

. ’ o v/ 7 / ~ / v / v
prekluzivni lhuty nelze zapoditavat dvakrat. Zalovany uznal, Ze tuto chybu ve vypoctu

i 4 o Ve 1 /4 A v 4 v v /4 M /4 4
prekluzivni lhaty ucinil i on sam ve vyjadreni k zalobé zaslaném krajskému soudu. Pro nyni
posuzovanou véc vsak zalovany povazoval za rozhodujici, ze jiz staveni béhu lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016 z divodu probihajiciho trestniho
stthani stézovatelky bylo dostate¢né k tomu, ze zalovany danové kontroly ukoncil dne
10. 5. 2024 pred marnym uplynutim této lhuty.

[19] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze by polemika
stran staveni béhu prekluzivni lhity po dobu sni vedeného trestniho stihani byla
nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatelka v této souvislosti upozornila, ze
Nejvys$i spravni soud v predchozim zru$ujicim rozsudku C.j. 6 Afs 59/2023-52 zavazal
krajsky soud k tomu, aby pfi ovétovani béhu prekluzivni lhity a s tim spojeného posouzent,
zda se zalovany zahajenim a vedenim danové kontroly (ne)dopustil nezakonného zasahu,
zohlednil také trestni stihani. Tento nazor byl dle stézovatelky vysloven nad ramec
rozhodovacich duvodd, a tedy nebyl zavazny. Zavaznym je dle stézovatelky pouze takovy
pravni nazor, ktery je divodem vedoucim ke zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Na avod Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti v totozné véci (rozsudek
ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 28/2022-315) zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS.

[21] Podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
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jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod

)4 / A N /, 7/ v v/ . / / / / / N VV /] / /]
kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.

[22] Institut nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
’ 4 / v 4 / Vo /. O * / / / / /
spravni soud znovu zabyval véci, ,,u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného
prdava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situact, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem
7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vedle zakonné
I ’ 4 ’ v 7 /v . . / v/ 1°* 4 / 4 4
vyjimky podani opakované kasacni stiznosti (krajsky soud se neridil zavaznym pravnim
nazorem) dovodila judikatura nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi
vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace,
kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zlasti) odtvodnén
4 \4 / ’ 4 . ’ v 4 /4
zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nedostateénym zjiSténim skutkového stavu véci ¢ijinou vadou, pro kterou
Nejvys$i spravni soud nemohl pristoupit k posouzeni véci samé (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, bod 24).

[23] O takovou situaci se jednalo iv nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Afs 59/2023-52 vyslovil pro krajsky soud zavazny pravni nazor,
ze mezinarodni dozadani materialné zahajila u stézovatelky danovou kontrolu na DPH,
) o Vv / v Ve 4 /4 7 Ve M M /
nebot jimi zalovany prekrocil ramec vyhledavaci ¢innosti. Krajskému soudu proto bylo
v v/ v/ 4 / v o 4 v M
ulozeno, aby se v dal$im fizeni znovu zabyval béhem lhuty pro stanoveni dané, a to jednak
se zohlednénim trestniho stihani stézovatelky, jednak se zohlednénim téch mezinarodnich
dozadani, unichz dovodi jejich Gcelnost, kterou jednotlivé (ve vztahu k pfislusnym
zdaniovacim obdobim) vyhodnoti. Jelikoz v ptvodnim rozsudku krajsky soud vychazel
4 4 4 v v i 4 4 v/ 4 4 v ./ v J &5
z nespravného zavéru, ze mezinarodni dozadani darfiovou kontrolu materialné nezahijila,
v i 4 M v 4 v/ 4 o / Ve M \4 4 4
témito otazkami se v pfedchozim fizeni vibec nezabyval. U¢inil tak az nyni v napadeném
rozsudku. Proto je stézovatelkou podana kasa¢ni stiznost (sméfujici proti zamitavému
vyroku III rozsudku) pripustna, nebot zpochybruje krajskym soudem vyslovené zavéry
4 M v 4 v / v 4 v 4 o
stran zakonnosti probéhlé danové kontroly na DPH ukoncené pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané.

[24] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost vécné posoudil. Pri tomto
posouzeni dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[25] StézovatelCiny namitky, jimiz zpochybnuje zavéry krajského soudu, je mozno
pro prehlednost rozdélit do nasledujicich tfi okruht: 1) zpochybnéni Gcelnosti
mezinarodnich dozadani, 2) nesouhlas se stavenim prekluzivni lhaty z divodu trestniho
stthani a 3) nesouhlas se s¢itanim doby, po kterou prekluzivai lhata soubézné nebézela
ze dvou ruznych zakonnych davoda.

111 1 Mezinarodni dozdadini

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vlivem mezinarodnich dozadani na béh
lhiity pro stanoveni dané. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu plati, ze lhita pro
stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani
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az do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznimeni o ukonceni
mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

[27] Institut mezinarodniho dozadani je nutno (stejné jako jakékoli jiné Gkony ovliviiujici
lhtitu pro stanoveni dané) posuzovat materialné. Nejvyssi spravni soud ve shodé s dosavadni
judikaturou a predchozim rozsudkem ¢.j. 6 Afs 59/2023-52 i nyni opakuje, ze podrobné
hodnoceni odpovédi na zadosti o mezinarodni spolupraci ma primarné probihat az v ramci
nalézaciho fizeni a posléze pti soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného ve véci
samé. V rizeni o zasahové zalobé je tfeba pozornost soustredit predev$im na to, zda neni
zjevné vyloucena ucelnost mezinarodnich dozadani, coz by mélo vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022,
C. j. 4 Afs 356/2020-60, a ze dne 18. 4. 2024, &. j. 1 Afs 250/2023-67).

[28] K otazce hodnoceni Ucelnosti mezinarodnich dozadani se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. vrozsudku zedne23.8.2022, ¢.j.3 Afs24/2021-75, vnémz shrnul
podminky, které je tfeba pti posuzovani ucelnosti mezinarodniho dozadani zohlednit. Jsou
jimi: a) objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl prislusné
informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dukazy pozadované v ramci
mezinarodni spolupriace nesméji byt zjevné nadbytecné, museji se tykat podstatnych
skutkovych okolnosti; ¢) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tato
kritéria pritom nelze vnimat jako jakysi vSeobjimajici algoritmus prezkumu tucelnosti
mezinarodniho dozadani pfi spravé dani pro ucely staveni lhity pro stanoveni dané, avsak
jsou prehlednou reflexi judikatury vztahujici se kalelnosti mezinarodnich
dozadani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48,
¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, nebo ze dne 29. 7. 2021,
&, 2 Afs 39/2020-56).

[29] Mezinarodni dozadani stavi béh lhuty pro stanoveni dané, je-li dana vécna i ¢asova
souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci s predmétem probihajici danové kontroly.
Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti ajeho souvislost s transakcemi
deklarovanymi dariovym subjektem. Vécné tcelné bude takové mezinarodni dozadani,
u kterého lze rozumné ocekavat, ze smétuje k dosazeni cile ptislusného kontrolniho
postupu, tj. zejména ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Postadi, pokud
se pri jeho pofizovani bylo rozumné domnivat, ze pfispéje k rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j.7 Afs 519/2018-22).
Z hlediska cCasového muze zadost o mezinarodni dozadani zpusobit staveni lhaty pro
stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdaniovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka,
nikoli ve vztahu ke vsem obdobim, pro néz byla danova kontrola zahijena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59).

[30] Pro posouzeni Ucelnosti zadosti je rozhodujici vyhradné zadost, nikoli odpoved
na mezinarodni dozadani. V rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j.2 Afs 39/2020-56, k tomu
Nejvyss$i spravni soud uvedl: ,,Neni podstatné, ze doZidanim nebylo zjisténo nic, co by pro
posouzeni véci mélo vyznam. Diivodnost mezindrodnibo doZddini neni mozné posuzovat jen
podle jeho dispénosti a faktického prinosu pro rozhodnuti.“ Spravce dané v zasadé nemuze
dopredu predpovédeét, jaké vysledky mezinarodni dozadani pfinese. Bylo by tedy proti
smyslu a Gcelu § 148 odst. 4 danoveho radu, kdyby se az ex post hodnotilo, zda doslo ke
staveni prekluzivni lhity na zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho dozadani
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vdanovém fizeni vyuzity, ¢i nikoli (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101).

[31] Uvedené zavéry potvrzuje ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir“ nebo ,SDEU®), z niz ve vztahu k mezinarodnimu dozadani vyplyva, ze kazda
zadost o informace musi spliovat podminku prfedpokladaného vyznamu informaci
pozadovanych jednim clenskym statem od jiného clenského statu, aby zalozila povinnost
dozadaného ¢lenského statu ji vyhovét. Smyslem této podminky je umoznit dozadujicimu
organu, aby si vyzadal a ziskal vsechny informace, o nichz se muze divodné domnivat, ze se
ukazi jako relevantni pro Ulely jeho setreni (rozsudek SDEU ze dne 16. 5. 2017 ve véci
Berlioz Investment Fund SA, C-682/15, body 68 a 74).

[32] Smyslem mezinirodniho dozadani je umoznit vyménu informaci v danovych
otazkich v co nej§ir$im rozsahu (rozsudek SDEU ze dne 25.11.2021 ve véci Etat
luxembourgeois, C-437/19, bod 54). Nesmi se vSak jednat o pouhé plosné shromazd'ovani
informaci bez vazby ke konkrétnimu fizeni. Dozadany organ je proto povinen ovéfit, zda
oduvodnéni zadosti o vyménu informaci, kterou mu zaslal dozadujici organ, je dostateéné
k prokazani, ze dotCené informace podle vseho nepostradaji jakykoliv predpokladany
vyznam (rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2020 ve spojenych vécech Etar luxembourgeois,
C-245/19 a C-246/19, body 113 a 115). Dozadujici organ je proto do zadosti povinen
zahrnout co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi popis skupiny dariovych poplatnikd, u nichz je
vedeno Setreni, aby je dozadany organ mohl identifikovat. Dale je povinen vysvétlit
konkrétni dariové povinnosti téchto osob a uvést divody, pro¢ u uvedenych osob vznikly
pochybnosti ohledné opomenuti nebo poruseni, pro ktera je vedeno Setreni nebo
vysetrovani (jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci C-437/19, bod 67). Toho dozadujici
organ docili obvykle vyplnénim standardizovaného formulare, jimz se zadost o mezinarodni
dozadani podava.

[33] V nyni projednavaneé véci krajsky soud mezinarodni dozadani jednotlivé vyhodnotil
a u vétsiny z nich shledal, ze byla ve smyslu vyse citované judikatury Glelna, a méla tak vliv
na béh lhaty pro stanoveni dané. Netcelnost (resp. absenci casové souvislosti) krajsky soud
dovodil u tfi mezinarodnich dozadani, a to z toho dtvodu, ze je k ptislusnym zdanovacim
obdobim zalovany prifadil nikoli na zakladé zadosti, nybrz az na zakladé obsahu odpovédi.
Ostatni vyse popsané nedostatky krajsky soud spravné vyhodnotil jako formalni pochybeni
a vychazel z materialniho obsahu zadosti. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim
krajského soudu ztotoznuje.

[34] Jak jiz bylo sodkazem na relevantni judikaturu uvedeno vyse, uclelnost
mezinarodniho dozadani z hlediska vlivu na béh prekluzivni lhaty je tfeba posuzovat
s ohledem na obsah zadosti. Odpovéd na dozadani je podstatna, avsak az z hlediska jejiho
nasledného vyuziti jako podkladu v nalézacim fizeni. Z tohoto duvodu proto neni urcujict,
zda zahraniéni spravce dané zaslal pfimo s odpovédi podklady, ze kterych vychazel. Jejich
absence nema vliv na to, zda mezinarodni dozadani stavilo lhiitu pro stanoveni dané.

[35] Podstatné bylo v této souvislosti hodnoceni zadosti odeslanych zalovanym, coz
krajsky soud spravné ucinil. Vychazel z materialniho hodnoceni obsahu zadosti, pficemz
v téch pripadech (celkem ve dvou), kde zalovany uvedl chybné zdanovaci obdobi, je dle
obsahu priradil ke spravnému zdanovacimu obdobi, kterého se skutecné tykala. Ani tomuto
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postupu krajského soudu nelze nic vytknout. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, Ze z vlastniho obsahu zadosti bylo ztejmé, kterych zdanovacich obdobi
se mezinarodni dozadani skutecné tykala (provéfované obchody se vzdy tykaly jediného
zdanovactho obdobi). Tato mezinarodni dozadani proto prekluzivai lhatu stavila pouze
u téch zdanovacich obdobi, kterych se materialné tykala. Shodné krajsky soud ptistoupil
ik hodnoceni mezinarodnich dozadani, ktera zalovany ke konkrétnim zdanovacim
obdobim priradil nikoli na zakladé zadosti, ale az na zakladé obdrzenych odpovédi. U nich
krajsky soud spravné dovodil, ze takova mezinarodni dozadani lhitu pro stanoveni dané
nestavila. Krajsky soud tedy nepostupoval nelogicky, jak namitala stézovatelka, nybrz
mezinarodni do4dani hodnotil vZdy podle obsahu odeslané #adosti. Zadosti krajsky soud
neposuzoval formalisticky (z hlediska spravného vyplnéni vsech kolonek v unifikovaném
formulafi), nybrz dle jejich skute¢ného obsahu. Pochybeni krajského soudu v hodnocenti
obsahu jednotlivych zadosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[36] Pokud stézovatelka zpochybrovala, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s vécnou potrebnosti mezinarodnich dozadani (konkrétné odkazala napt. na hodnoceni
zadosti C.j. 0201800480), Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud vécnou
potfebnost mezinarodnich dozadani hodnotil dostatecné vzhledem k obsahu zadosti a ke
stavu tizeni, v jakém je zalovany cinil. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze Glelnost je treba
hodnotit z toho hlediska, zda od mezinarodniho dozadani bylo mozné rozumné ocekavat,
ze bude slouzit k Gcelu kontrolniho postupu. Zaroven je treba prihlizet k tomu, ze spravce
dané zadost o mezinirodni dozadani odesila v dobé, kdy jesté nemusi disponovat
informacemi o obchodech ¢i dotéenych daniovych subjektech, coz se promitne do obsahu
zadosti (viz jiz odkazovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19, bod
121). Podrobnost zdGvodnéni zadosti se tak odviji od faze kontrolniho postupu ¢i fizeni.
Bude-li mezinarodni dozadani odeslano na pocatku, bude zadost zpravidla obecnéjsi; pozdéji
lze ocekavat, ze se spravce dané jiz bude dotazovat na konkrétnéjsi okolnosti obchodu.

[37] K mezinarodnimu dozadani C¢.j. 0201800480, které stézovatelka jako jediné
konkrétné rozporovala v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany jim
provéroval obchodni spolupraci mezi spolecnostmi KORREKT a DMK Deutsches
Milchkontor GmbH, které mély byt zapojeny do retézct, ve kterych figurovala rovnéz
stézovatelka. Zalovany se konkrétné dotazoval, (i) zda bylo zbo2{ skutené fyzicky dodino
nasemu pldtci, (i1) o jakon komoditu se konkrémé jednalo, (i11) zda bylo zboZi zaevidovino ve
skladové evidenci dodavatele, (iv) kdy bylo zboZi ubrazeno a jakym zphsobem, (v) zda bylo
o dodani zboZi dodavatelem iictovino, (vi) kdo zajistoval dopravu, kdo zaddval dispozice
k prepravé, jakym zpisobem byla preprava hrazena, a jaké dopravni prostredky byly p¥i prepravé
pouZity, (vii) kdo prebirval zboZi za nasebo plitce, (viii) kde doslo k naklidce zbozi a na jakou
adresu bylo zboZi dopraveno, (ix) kdo potvrzoval mezindrodni prepravni listy a dodact listy, (x)
zda disponuje dodavatel skladovacimi prostory a kde se nachazeji, (xi) provozuje v nich skutecné
svou Cinnost? (xii) co je hlavnim predmétem (innosti dodavateles (xiiz) md dodavatel
zaméstnance? (xiv) plni dodavatel ¥adné své povinnosti viici spravci dané na Slovensku, resp. byla
vyse uvedend plnéni prizndna v dariovém priznani k DPH? Prosime o zaslani evidence pro icely
DPH, (xv) sdélent, kdo byl osobou opravnénou jednat za dodavatele v dobé, kdy doslo k poskytnuti
predmétnych doddvek*. Z citovaného znéni zadosti je zfejmé, ze zalovany teprve zjistoval
blizsi informace o zahranicni spolecnosti a podrobnosti o obchodech vcetné toho, zda
k obchodu skutetné doflo. Zalovany tedy timto zptisobem ovéfoval bliz§i okolnosti
provérovanych obchodu, pficemz identifikoval tuzemskou a zahranicni spolecnost, kterych
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se dotaz tykal, uvedl konkrétni zdanovaci obdobi a vymezil obchody ¢i okolnosti, na které
se dotazoval. Takovéto vymezeni zadosti je v intencich judikatury Soudniho dvora (viz jiz
odkazovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19, bod 124)
dostacujici.

[38] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany pouze neshromazdoval
informace bez vazby na konkrétni kontrolni ¢innost. Odeslané Zadosti neobsahovaly
nedostatené oduvodnéni, které by vedlo k odmitnuti zahraniénich spravca dané
pozadované informace poskytnout. Naopak na podkladé odeslanych ziadosti byly
\4 /4 4 4 4 V1 4 4 o v bl v/ 4
zalovanému zaslany konkrétni odpovédi zahraniénich spravca dané, byt s nezadoucim
¢asovym odstupem od data odeslani zadosti.

[39] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze zalovany
mezinarodnimi dozadanimi provéroval konkrétni okolnosti obchodnich fetézct, kterych se
vV Vv / Vv M . M v /v s b
stézovatelka Ucastnila. Svou povahou se tak nejednalo o zjevné netcelné tkony, nebot se
jimi zalovany pokousel ziskat informace souvisejici s kontrolnim postupem zahajenym

vV o 4 v i 4 4 v/ 4 4 i /o
u stézovatelky. Lhiitu pro stanoveni dané proto mezinarodni dozadani stavila, s vyjimkou
téch, u kterych krajsky soud v pfipadé konkrétnich zdanovacich obdobi vyloudil ¢asovou
souvislost.

1.2 Trestni stibdni pro dariovy trestny ¢in

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym vlivem trestniho stihani
stézovatelky na béh lhity pro stanoveni dané. Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového radu
Ihiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto
dani.

[41] Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporovala, Ze se s ni vedené trestni stihani tykalo
danového trestného ¢inu souvisejictho s DPH a zdatiovacimi obdobimi leden az kvéten 2016.
Zpochybnovala, ze navzdory splnéni zakonnych podminek nemélo v daném pripadé trestni
stthani lhatu pro stanoveni dané stavit. Stézovatelka v této souvislosti odkazovala na
vysledek trestniho stihani (absenci pravomocného odsouzeni), na zahijenou danovou
kontrolu a necinnost zalovaného.

[42] Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by nyni
stézovatelkou konkrétné uvadéné divody mély a mohly ovlivnit, zda trestni stihani lhitu
pro stanoveni dané stavi, ¢i nikoli. Pravidla béhu prekluzivni lhuty jsou nastavena tak, aby
fungovala v zasadé mechanicky (vzdy stejné). Odstavce 2 a 4 § 148 daniového radu vymezuji
skutecnosti, které do béhu lhity zasahnou vzdy, jakmile nastanou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 10 Afs 314/2023-35). Vyjimku predstavuji situace,
kdy spravce dané ve skutecnosti nepostupuje podle zakona, atedy provede urcity tkon
Ucelové, bez skutecného obsahu, jen aby ovlivnil plynuti prekluzivni lhaty (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.2.2018, ¢.j.2 Afs239/2017-29, ¢.3703/2018
Sb. NSS).

[43] Z téchto obecnych vychodisek vyplyva, ze v pripadé trestniho stihani se prekluzivni
lhuta stavi bez ohledu na vysledek trestniho fizeni. Rozhodujici je to, zda trestni stihani bylo
zahajeno azda je vedeno pro danovy trestny (in, ktery se tyka v dafovéem fizeni
provérovaneho danového subjektu, konkrétniho zdanovaciho obdobi a urcité dané. Tento
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zavér potvrzuje také judikatura. V rozsudku ze dne 16. 10. 2023, ¢. . 6 Afs 193/2022-40,
Nejvys$i spravni soud potvrdil staveni prekluzivni lhity bez dalstho, aniz se zabyval
vysledkem trestniho stihani; v rozsudku ze dne 13.9.2024, (.. 4 Afs 376/2023-67, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze lhitu pro stanoveni dané stavilo i trestni stihani,
které skoncilo osvobozujicim trestnim rozsudkem.

[44] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze trestni
stthani u zdanovacich obdobi leden az kvéten 2016 stavilo lhiitu pro stanoveni dané, nebot
byly naplnény podminky dle § 148 odst. 4 pism. c¢) darfiového fadu. Vysledek trestniho
stthani nebyl pro béh prekluzivni lhity rozhodny. Bylo by proti smyslu Gpravy lhuty pro
stanoveni dané pripustit vyklad, dle kterého by prekluzivni lhutu stavilo pouze trestni
stthani skonlené odsuzujicim rozsudkem. Takovy vyklad by ze lhity pro stanoveni dané
ucinil nepredvidatelnou veli¢inu, kdy by po dobu vedeného trestniho fizeni nebylo zfejme,
zda prekluzivni lhita stala, anebo bézela, tedy zda ubéhla, ¢i nikoli. Prekluzivni lhata je
objektivné ohraniCenym casovym usekem, ve kterém muze dojit ke zméné vyse danové
povinnosti daniového subjektu. Jednotlive Gkony, které béh prekluzivni lhaty ovlivaui, je
proto treba vykladat v maximalni mife objektivné tak, aby byla zachovana predvidatelnost
a jistota danovych subjektt.

[45] Na staveni prekluzivni lhaty z divodu trestniho stihani nema vliv ani zahajeni
danové kontroly. Dle § 148 odst. 3 danového fadu zahajenim danové kontroly bézi trileta
lhtita pro stanoveni dané znovu od okamziku, kdy byla daniova kontrola zahajena. Jedna se
/ / v o 4 v M v M v Vv v
proto o ukon, ktery béh lhity pro stanoveni dané ovliviiuje samostatné a odlisné od
trestniho stihani (staveni lhiity v pripadé trestniho stihani vs. preruseni a zapoceti béhu lhuty
nove v pripadé danové kontroly). Mezi témito dvéma skuteCnostmi tedy neni dana
provazanost, kazda z nich prekluzivni lhitu a jeji béh ovliviiuje samostatné a na sobé zcela
.
nezavisle.

[46] Nejvyssi spravni soud nicméné prisvédcuje stézovatelce v té ¢asti jeji argumentace, dle
které staveni prekluzivni lhaty z dGvodu trestniho stihani neznamena, ze by mél spravce
dané rezignovat na vlastni kontrolni ¢innost. Probihajici trestni fizeni nemuze byt divodem,
aby spravce dané v ramci daniové kontroly necinil zadné tkony. Naopak jeho povinnosti je
vést daniovou kontrolu bez zbyteénych prutaht (§7 odst. 1 danového radu) tak, aby
kontrolnim postupem zasahoval co nejméné do prav kontrolovaného danového subjektu.
Spravce dané proto nemuze pouze nelinné vyckavat, jak skonéi trestni fizeni, nybrz musi
sam aktivné {init kroky k ukonceni kontrolntho postupu. Pokud by spravce dané aktivné
kroky vedouct k ukonceni daniového fizeni necinil, mize danovy subjekt vyuzit prostredky
obrany, které mu pravni Gprava poskytuje pro pripad necinnosti spravniho organu.

[47] V nynéjsi véci vsak krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany necinné nevyckaval na
skondeni trestniho fizeni. Doba trestniho fizeni se Casové prekryvala s fadou odeslanych
mezinarodnich dozadani. Zalovany tedy samostatné ¢inil kroky v ramci danové kontroly za
/ Vv VvV 4 4 4 i 4 v 4 vV

Ucelem provéreni konkreétnich zdanitelnych plnéni stézovatelky.

I11.3 Soubéh duvodi, které stavi Ibiitu pro stanoveni dané

[48] V ramci tfetiho okruhu namitek pak stézovatelka upozornila na to, ze krajsky soud
nepripustné scital dobu, po kterou se prekluzivni lhuta soubézné stavila z davodu trestniho
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stithani a odeslanych mezinarodnich dozadani. Dle stézovatelky neni mozné v pripadé, kdy

v konkrétni den prekluzivni lhita nebézi soubézné ze dvou davodu dle § 148 odst. 4

danového tadu, aby se tento den do celkového béhu lhuty zapodetl dvakrat. Zalovany se ve

vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se stézovatelCinou argumentaci ztotoznil, pricemz pripustil, ze
4 4 4 ./ v 4 i ./ v 4 \4 v

se sam nespravného dvojiho zapocteni dopustil ve vyjadreni k zalobé.

[49] Nejvyssi spravni soud stézovatelCiné argumentaci 1 potvrzyjicimu vyjadreni
zalovaného prisvédc¢uje. Nastanou-li vjeden den soubézné dva rizné duvody dle § 148
odst. 4 danového radu, které béh prekluzivni lhuty zastavi, dochazi ke kumulaci téchto
dtvodd, avsak nikoli ke zdvojeni délky obdobi (v prikladu uvedeného jednoho dne na dva
dny), po kterou se prekluzivni lhtta stavi. Uvedené tedy znamena pouze tolik, ze se
prekluzivni lhita zastavi po dobu tohoto jednoho dne, a sice ze dvou (soubézné existujicich)
zakonnych dtvodu. K prodlouzeni délky obdobi, po které se prekluzivni lhata stavi, pri
kumulaci davodd dle § 148 odst. 4 dariového tradu samoziejmé nedochazi a dochazet
oy
nemuize.

[50] Pokud se jedna o zavéry krajského soudu pro zdariovaci obdobi leden az kvéten 2016,
ve kterych se staveni prekluzivni lhuty zdavodu trestniho stithani a odeslanych
mezinarodnich dozadani prekryvalo, obsahuje oduvodnéni krajského soudu pouze strohé
odtvodnéni, ze trestni stihani zpusobilo dalsi staveni prekluzivni lhity. Bez podrobného
rozboru tedy nebylo mozno uréit, zda krajsky soud ¢asovy tsek, ve kterém doslo k prekryvu
duvodu staveni prekluzivni lhuty, zapocetl jednou, anebo skutecné (nepripustné) dvakrat.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud béh prekluzivni lhaty za prislusna zdarovaci obdobi
sam prepocital avtabulkach pripojenych nize podrobné rozebral ta znich, kde
k namitanému pochybeni krajského soudu skuteéné doslo.

Leden 2016
Materialni zahajeni danové kontroly 5.3.2018
Konec prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1| 5. 3. 2021

a 3 danového radu

Staveni lhaty  z davodu
. /7 V4 4 /7 V4

mezinarodnich dozadani

od 5. 3.2018 do 12. 2. 2019 - 345 dnu
od 19.2.2020do 7.9.2022 - 932 dnu
celkové 1277 dnt

od 21. 8. 2019 do 24. 1. 2023 - 1253 dnu
od 19.2.2020do 7. 9. 2022

odeslanych

Trestni stthani
Ptrekryv trestntho stithani a mezinarodnich
dozadani

Trestni  stithani  samostatné  stavilo

prekluzivni lhitu po Casové obdobi

od 21. 8. 2019 do 18. 2. 2020 - 182 dntu
od 8.9. 2022 do 24. 1. 2023 - 139 dnu
celkové 321 dna

Prekluzivni lhtta se stavila celkové

1598 (1277 + 321)

Vysledné datum konce prekluzivni lhity

5.3.2021 + 1598 dnu

20.7.2025
Datum uvedené krajskym soudem 25. 2. 2026
Datum skuteCného ukondeni darové | 10. 5. 2024
kontroly zalovanym
Unor 2016
| Materialni zahéjeni dafiové kontroly 5.3.2018
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Konec prekluzivni lhity dle § 148 odst. 1
a 3 darlového radu

5.3.2021

Staveni lhaty zdavodu odeslanych
. ’ 4 v/ 4 4
mezinarodnich dozadani

od 5. 3. 2018 do 12. 2. 2019 - 345 dnu
od 19. 2.2020do 7. 9. 2022 - 932 dnu
celkové 1277 dnt

Trestni stthani

od 21. 8. 2019 do 24. 1. 2023 - 1253 dnt

Piekryv trestniho stihani a mezinarodnich
dozadani

od 19.2.2020do 7. 9. 2022

Trestni  stthani  samostatné  stavilo
prekluzivni lhiitu po ¢asové obdobi

od 21. 8. 2019 do 18. 2. 2020 - 182 dnu
od 8.9. 2022 do 24. 1. 2023 - 139 dnu
celkové 321 dnd

Prekluzivni lhita se stavila celkové

1598 dnts (1277 + 321)

Vysledné datum konce prekluzivni lhuty

5.3.2021 + 1598 dnti

20. 7. 2025
Datum uvedené krajskym soudem 25. 3. 2026
Datum skuteného ukondeni darové | 10. 5. 2024
kontroly zalovanym
Brezen 2016
Materialni zahajeni danové kontroly 7.3.2018
Konec prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 1 | 7. 3. 2021

a 3 danového radu

Staveni lhity zduvodu odeslanych
i 4 4 v/ 4 4
mezinarodnich dozadani

od 7.3.2018 do 12. 2. 2019 - 343 dnt
od 19. 2. 2020 do 3. 3. 2021 - 379 dnt
od 28.4.2021do 7. 9. 2022 - 498 dnt
celkové 1220 dnt

Trestni stthani

od 21. 8. 2019 do 24. 1. 2023 - 1253 dnt

Prekryv trestntho stithani a mezinarodnich
dozadani

od 19. 2. 2020 do 3. 3. 2021
od 28.4.2021do 7. 9. 2022

Trestni  stthani  samostatné  stavilo
prekluzivni lhitu po Casové obdobi

od 21. 8. 2019 do 18. 2. 2020 - 182 dnt
od 4. 3.2021do 27. 4. 2021 - 55 dnti
od 8.9.2022 do 24. 1. 2023 - 139 dnu
celkové 376 dnt

Prekluzivni lhtta se stavila celkové

1596 dnd (1220 + 376)

Vysledné datum konce prekluzivni lhity

7.3.2021 + 1596

a 3 danového radu

20.7. 2025
Datum uvedené krajskym soudem 25. 4. 2026
Datum skuteného ukondeni darové | 10. 5. 2024
kontroly zalovanym
Duben 2016
Materialni zahajeni darové kontroly 17.1.2018
Konec prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1 | 17. 1. 2021

Staveni  lhaty zdtvodu  odeslanych
. 4 V4 4 4 V4
mezinarodnich dozadani

od 17. 1. 2018 do 12. 2. 2019 - 392 dnt
od 19. 2. 2020 do 3. 3. 2021 - 379 dnt
od 28. 6.2021do 7. 9. 2022 - 437 dnt
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celkové 1208 dnt

Trestni stthani

od 21. 8. 2019 do 24. 1. 2023 - 1253 dnt

Piekryv trestniho stihani a mezinarodnich
dozadani

od 19. 2. 2020 do 3. 3. 2021
od 28. 6.2021 do 7. 9. 2022

Trestni  stthani  samostatné  stavilo

prekluzivni lhiitu po ¢asové obdobi

od 21. 8. 2019 do 18. 2. 2020 - 182 dnu
od 4. 3.2021 do 27. 6. 2021 - 116 dnt
od 8.9.2022 do 24. 1. 2023 - 139 dnt
celkové 437 dnti

Prekluzivni lhiita se stavila celkové

1645 dnti (1208 + 437)

Vysledné datum konce prekluzivni lhaty

17. 1. 2021 + 1645 dna

a 3 danového radu

20. 7. 2025
Datum uvedené krajskym soudem 25.5.2026
Datum skuteCného ukondeni darové | 10. 5. 2024
kontroly zalovanym
Kveten 2016
Materialni zahajeni danové kontroly 7.3.2018
Konec prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 1 | 7. 3. 2021

Staveni lhuty zduvodu odeslanych

mezinarodnich dozadant

od 7.3.2018 do 5. 10. 2018 - 213 dnt
od 19. 2. 2020 do 4. 6. 2020 - 107 dnt
od 28.6.2021do 7.9. 2022 - 437 dnt
celkové 757 dnt

Trestni stihani

od 21. 8. 2019 do 24. 1. 2023 - 1253 dnt

Prekryv trestntho stithani a mezinarodnich
dozadani

od 19. 2. 2020 do 4. 6. 2020
od 28. 6. 2021 do 7. 9. 2022

Trestni  stthani  samostatné  stavilo

prekluzivni lhitu po casové obdobi

od 21. 8. 2019 do 18. 2. 2020 - 182 dnt
od 5. 6.2020 do 27. 6. 2021 - 388 dnu
od 8.9.2022 do 24. 1. 2023 - 139 dnu
celkové 709 dnt

Prekluzivni lhtta se stavila celkové

1466 dni (757 + 709)

Vysledné datum konce prekluzivni lhity

7.3.2021 + 1466 dnu

kontroly zalovanym

12. 3. 2025
Datum uvedené krajskym soudem 25. 4. 2026
Datum skuteCného ukondeni dariové | 10. 5. 2024

[51]

Na zakladé provedeného prepoctu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud

se skutecné dopustil pochybeni tim, Zze dobu, po kterou prekluzivni lhata nebézela jak
zdtvodu odeslanych mezinarodnich dozadani, tak probihajictho trestniho stihani
stézovatelky, nepfipustné zapocetl dvakrat. Konec prekluzivni lhity u zdaniovacich obdobi
leden 2016 az kvéten 2016 tak v disledku toho stanovil chybné. Jak je ovSem patrné z tabulek
uvedenych vyse, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského
. / / 4 v 4 v 4 v/ v /. vV 4 4 Ve
soudu ajeho vysledny zavér, ze zalovany u pfislusnych zdanovacich obdobi ukoncil
danovou kontrolu ve lhité pro stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud proto z tohoto dtvodu
Ve . v 4 4 b4 4 v . /4 4 v /
nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku, nebot zavér krajského soudu, ze zalovany za
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zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016 nevedl danovou kontrolu nezakonné po uplynuti
lhtty pro stanoveni dané, obstoji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JAa 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v / /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[54] Zalobkyné (stéZovatelka) zaplatila v fzeni o kasaéni stiZnosti soudni poplatek
5000 K¢. Jelikoz vsak podala kasalni stiznost opakované poté, co byl predchozi rozsudek
krajského soudu k jeji kasaCni stiznosti zruSen, netizila ji dle §6a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkova povinnost. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich), a to ve 1htté tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku dle § 10a odst. 1 téhoz
zakona.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



